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BOJ PROTI SOUČASNÉ 
ANTIKOMUNISTICKÉ 
IDEOLOGII 


Hlavní referáty ze sympozia Boj proti současné antikomunistické 
ideologii působici proti socialistickým zemím, které v Praze ve dnech 
29. 2. až 3. 3. 1972 uspořádal Ústav marxismu-leninismu ÚV KSČ 
a Vysoká škola politická ÚV KSČ. 


JELENA DMITRIJEVNA MODRŽINSKAJA 


Aktuální problémy boje | 
proti antikomunismu a revizionismu 


z hlediska usnesení 
XXIV. sjezdu KSSS 


XXIV. sjezd KSSS byl obrovským přínosem v ideovém boji sil so- 
cialismu a společenského pokroku proti světové imperialistické reakci. 

Sjezd s novou sílou potvrdil tezi vyhlášenou V. I. Leninem: „Hlavní 
vliv na světovou revoluci vykonáváme svou hospodářskou  politi- 
kou...“! XXIV. sjezd KSSS při analýze výsledků rostoucího a upevňu- 
jícího se socialismu potvrdil, že v naší zemi pod vedením komunistické 
strany je vytvořena rozvinutá socialistická společnost — ucelený orga- 
nismus, jehož složky působí a rozvíjejí se na socialistickém základě. 

Pro vyspělý socialismus je příznačná silná materiálně technická zá- 
kladna opírající se ve vzrůstající míře o nejnovější úspěchy vědy a 
techniky. Stabilní a vysoké tempo výroby a produktivity práce vytváří 
reálné podmínky pro značné zvýšení hmolné a kulturní úrovně Života 
lidu. 


1 V. IL Lenin, Spisy, sv. 43, str. 34 (rusky). 
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Politickou nadstavbou vyspělého socialismu je všelidový stát ztě- 
lesňující nejširší demokracií. Všechny základní sféry socialistické spo- 
lečnosti — ekonomická, sociálně politická i duchovní — rozvíjejí pra- 
cující v procesu budování komunismu, a to ve vlastním zájmu, v zájmu 
své země a mezinárodního komunistického hnutí pod vedením svého 
zkušeného předvoje — komunistické strany, vyzbrojené vědeckou teorií. 

Reálné, zřelelné výsledky vyspělého socialismu nejpresvědčivěji vy- 
vracejí nejen antikomunistické pomluvy socialismu, ale také pravi- 
cový revizionismus, který se dal cestou kapitulantství před kapitalis- 
tickým zřízením, jakož 1 základy maoistického „kasárenského socia- 
lismu“, svádějícího revoluci z leninské cesty. Další zdokonalování 
socialistické společnosti, jak je zřejmé z úkolů deváté pětiletky, vy- 
pracovaných XXIV. sjezdem KSSS, předpokládá zároveň s upevněním 
hospodářství a zvýšením hmotného blahobytu pracujících vytvoření co 
nejhmatatelnějších podmínek napomáhajících všestrannému rozvíjení 
schopností a tvůrčí aktivity sovětských lidí. 

Buržoazní a iněšťácký ideál nasycené „spotřebitelské společtosů“ 
(jenž za kapitalismu nikdy neplatí pro veškeré obyvatelstvo) nemá nic 
společného s ideálem společnosti prosperující v průběhu budování ko- 
munismu. Za socialismu se zvyšuje nejen úroveň výroby a spotřeby, 
ale vytvářejí se i podmínky pro rozvíjení skutečně lidských potřeh, 
pro růst ideově politické, kulturní i morální úrovně lidí, reálných mož- 
ností tvůrčí realizace jejich schopností a nadání. O tom výstižně ho- 
vořil ve svém vystoupení na XXIV. sjezdu KSSS generální tajemník 
Komunistické strany USA s. Gus Hall, který zdůraznil, že ve vědomí 
miliónů lidí v kapitalistickém světě s rostoucími vítězstvími socialis- 
mu vznikají nová kritéria pro srovnání dvou světových soustav, jejichž 
hodnocení se dnes již neomezuje na porovnání rozvoje průmyslu nebo 
cen zboží. Nyní je na misku vah kladena veškerá kvalitativní stránka 
života, zdůraznil s. G. Hall. Hmotný blahobyt hraje velkou roli, ale 
měřítka hodnocení úrovně Života se stávají mnohem hlubší a širší. 
Zahrnují celé spektrum hmotných a duchovních staiků, porovnatelnou 
hodnotu koncepcí morálky, kultury a filosofie, vlastních těmto dvěma 
soustavám. Jak lze porovnat například hlubokou nejistotu výhledu do 
budoucna, deprimující pocit odcizení a skepse, vzniklé odtržením od 
aktivní účasti na společenském životě zdrcující většiny lidí za kapi- 
talismu, a pocit, že mne společnost potřebuje stále více, možnost sám 
si určovat běh svého osudu za socialismu? Zahnívající kapitalismus 
je čím dál méně schopen reagovat na požadavky lidí zadržet rozklad 
duchovních statků společnosti. 

Materiály XXIV. sjezdu ukazují, jak celý systém kapitalismu se dostal 
do rozporu s hlavním směrem společenského pokroku. Čím dále se 
bude světový rozvoj ubírat cestou socialismu, tím většího významu bu- 
de nabývat ideologický boj, neboť právě v oblasti společenského vě- 
domí se vytvářejí v současném období předpoklady konečného vítěz- 
ství sil míru a socialismu nad kapitalistickou soustavou odsouzenou 
k zániku 

V podmínkách zosiřování ideologického boje je zvláště důležité 
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přesně určit, které sociálně politické proudy jsou našim! hlavními 
ideologickými odpůrci, kolem kterých problémů se nyní rozpoutávají 
nejostřejší ideové bitvy. Právě to nalézáme v materiálech XXIV. sjezdu 
KSSS. Jasně a přesně je tu určen důležitý a aktuální úkol současnosti 
— boj proti antikomunismu a antisovětismu, proti pravému i „levému“ 
revizionismu, proti nacionalismu. 


V soudobých podmínkách není možné vést úspěšný boj proti antiko- 
munismu — hlavní ideově politické zbraní imperialismu — a nemít 
na zřeteli skutečnost, že jeho jádrem, příznačnou zvláštností jeho 
obsahu ve všech hlavních směrech ideologického boje je antisovětis- 
mus. 


Zvláště velkého významu v boji proti antikomunismu v dané etapé 
nabývá schopnost včas rozlišit jeho pomahače a Spojence — revizio- 
nisty zprava 1 „zleva“ a postavit se jím na odpor. Neobyčejně též 
vzrostla nutnost odhalovat společnou tendenci, příznačnou pro prá- 
vicově oportunistický a levičácký revizionismus — jejich spojování na 
bázi antisovětismu, nacionalismu a nezřídka přímého přechodu na na- 
cionalistické a protikomunistické pozice. 


Takové rozvinuté tažení proti ideově politickým proudům nepřátel- 
ským socialismu ztělesňují leninské požadavky vyčlenit ideově poli- 
tické proudy daného konkrétního historického období, jež nejvíce ško- 
dí demokracii a socialismu, a zároveň nerozlučně spojovat boj proti 
imperialismu s bojem proti oportunismu. 


Pochopení této souvislosti je zvláště nutné ve světle současné tak- 
tiky imperialismu, sázejícího na podlomení komunistického hnutí ze- 
vnitř, na „erozi“ socialistického zřízení, o němž výmluvně svědčí hlavní 
zkušenosti z Československých událostí, shrnuté na XXIV. sjezdu 
KSSS, na prosincovém plénu ÚV KSČ v roce 1970 a na XIV. sjezdu 
KSČ. „Zkušenosti z československých událostí — praví se v rezoluci 
XXIV. sjezdu KSSS — znovu připomněly nutnost zvyšovat bdělost vůči 
rozvratným pokusům imperialismu a jeho agentur v zemích socialis- 
tického společenství, význam důsledného boje proti pravičáckému 
oportunismu, jenž pod rouškou „zdokonalení“ socialismu se snaží vy- 


kleštit revoluční podstatu marxismu-leninismu a prošlapává cestu pro 
pronikání buržoazní ideologie.“ 


Na XXIV. sjezdu KSSS byla jednomyslně odsouzena ideově politická 
platforma čínských předáků, která je neslučitelná s leninismem a ško- 
dí věci socialismu. Čínští předáci se dali cestou pomluv a nepřátelské 
propagandy proti naší straně a SSSR. Ideologie a politika maoisiuu, 
skodící věci socialismu a míru, názorně ukazuje, že ústupky nacio- 
1alismu vedou koneckonců na scestí antisovětismu, naprostého odklo- 
nu od marxismu-leninismu. Právě na nacionalismus sází dnes buržo- 
azní politika v boji proti socialismu a všem pokrokovým protiimpe- 
rialistickým silám. Přesvědčivým důkazem toho je reakční úloha ra- 
sistické politiky a ideologie mezinárodního sionismu, považujícího 
Židy za „elitu“ lidstva, ve skutečnosti plnícího úlohu nástroje agre- 
sívních imperialistických kruhů. 
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V analýze spojitosti antikomunismu s oportunistickými proudy má 
nedocenitelný význam leninský teoretický odkaz jak v oblasti pozná- 
vání sociálních a gnoseologických zdrojů revizionismu, tak také 
v určení třídní podstaty revizionistických koncepcí. 


Lenin spojuje zdroje revizionismu s jeho maloburžoazními a inte- 
lektuálsko-měšťáckými konkrétními nositeli; růstem početního stavu 
komunistických stran; ekonomickou zaostalostí jednotlivých států; 
kličkami buržoazní taktiky; tlakem buržoazní ideologie. Všechny tyto, 
ve své podstatě objektivní zdroje revízionistického kolísání nejenže 
existují v soudobých podmínkách, ale navíc nabyly mnohem větších 
měřítek. Vedle objektivních podmínek se stále více prosazuje, zvláště 
v socialistických státech, stránka subjektivní. 


Pro určení podstaty revizionismu pokládal Lenin za nutné brát jako 
základ nikoli osoby a nikoli skupiny, nýbrž analýzu třídního obsahu 
společenských proudů a ideově politické studium jejich hlavních pod- 
statných zásad“. Taková analýza obsahu soudobých revizionistických 
koncepcí vede k závěru, že dnes tak jako dříve se revizionisté sice 
maskují marxistickou frazeologií, ale ve skutečnosti revidují základní 
poučky marxistické teorie a nahrazují je buržoazními a inaloburžo- 
azními koncepcemi. Již počátkem našeho století předvídal V. I. Lenin 
rozšíření rámce boje proti revizionismu podmíněné úspěchy revoluce 
a koncentraci tohoto boje kolem otázek majících bezprostřední vý- 
znam pro chování mas*. A právě v těchto otázkách se dnes odehrává 
boj proti revizionismu. Konkrétní analýza revizionisiických koncepci 
svědčí o jejich neslučitelnosti s marxismem-leninismem a 0 jejich 


spřažení s buržoazní ideologií a antikomunismem. V prvé řadě jde 


o takové pozice, typické pro soudobý revizionismus, jako je: odmítání 
leninismu, odmítání vedoucí úlohy dělnické třídy v naší epoše; úloky 
na leninské učení o straně dělnické třídy; zrada internacionalismu a 
jeho nahrazení buržoazním nebo maloburžoazním nacionalismem; re- 
vize zásadních teoretických pouček marxismu-leninísmu a obecných 
zákonitostí přechodu od kapitalismu k socialismu prověřených v praxi, 
odmítání ekonomických, politických a ideologických základů socialis- 
nu na základě demagogického hesla o vytvoření „nových modelů so- 
Cialismu“ a pokusů o očerňování výstavby socialismu v SSSR a v ji- 
ných socialistických státech. 

Obsah revizionistických názorů v každé z těchto zásadních otázek 
svědčí názorně o tom, že soudobý revizionismus sleduje cíl buržoazní 
politiky, papouškuje buržoazní vědu a poskytuje neocenitelnou po- 
moc antikomunismu svým objetkivním splynutím s ním, a někdy také 


tím, že se stává praktickým nástrojem antikomunistické politiky na- 


rušování socialísinu zevnitř. 

Velký význam mají závěry XXIV. sjezdu KSSS o zásadách boje proti 
revizionismu. Jak zdůraznil L. I. Brežněv v referátu na sjezdu, „pře- 
svědčivost kritiky buržoazních a revizionistických výpadů proti naší 


-— -+ — - 


2 Viz V. I. Lenin, Spisy, sv. 21, Praha 1957, str. 15U— 151. 
2 Viz V. I Lenin, Spisy, sv. 15, Praha 1957, str. 34—35. 
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teorii a praxi sílí v obrovské míře tehdy, když se opírá o aktivní A 
tvůrčí rozvoj společenských věd, marxisticko-leninské teorie“. Zvláště 
velkého významu nabývá v této souvislosti analýza příznačných rysů 
soudobého kapitalismu a jeho protikladů, jeho sociálně třídní struk- 
tury, tvůrčí zobecnění zkušeností ve výstavbě socialismu, jež usku- 
tečňují komunistické strany a marxisticko-leninská teoretická fronta. 

XXIV. sjezd KSSS 1 teoretická fronta vyvinuly velké úsilí, aby upřes- 
nily specifiku soudobého pravicového 1 „levicového“ revizionismu a 
oportunismu. Jaké jsou — ve stručnosti — základní myšlenky toho 
upřesnění? 

Pravicový oportunismus se pokouší pošpinit velké učení marxismu- 
leninismu, prohlásit jej za zastaralé a nahradit jej reformistickou 
ideologií odmítající třídní boj, socialistickou revoluci a diktaturu pro- 
letariátu; zamaskovat základní protiklady buržoazní společnosti, vsu- 
gerovat ideu přeměny státně monopolistického kapitalismu v Socia- 
lismus bez revoluce; odmítat úlohu dělnické třídy, jakožto hlavní re- 
voluční síly; absolutizovat parlamentní metody, snižovat význam ma- 
sového mimoparlamentního boje; očernit zkušenosti z výstavby socia- 
lismu v Sovětském svazu a dalších socialistických zemích, ignorovat 
spojitost revolučního boje uvnítř dané země 's třídním bojem na me- 
zinárodním fóru i úlohu socialistické soustavy v tomto boji. 


Nebezpečí „levicového“ oportunismu tkví v tom, že odmítá nutnost 
širokého obecně demokratického programu protiimperialistického boje, 
nutnost spojování obecně demokratických a třídních cílů a zájiů, vy- 
volává nebezpečí Izolace komunistů od širokých vrstev pracujících, 
odsuzuje je na pasívní vyčkávání. nebo levičácké dobrodružné činy, 
což ztěžuje přípravu politické armády socialistické revoluce a vítězství 
dělnické třídy, vystupuje proti splynutí hlavních revolučních sil sou- 
časnosti v jeden proud, zároveň brání správně hodnotit měnící se si- 
tuacl a nové zkušenosti, využívat všechny možnosti v zájmu vítězství 
dělnické třídy a všech demokratických sil v boji proti iinperialismu, 
reakci a válečnému nebezpečí, absolutizuje ozbrojené formy boje 
o moc; odmítá nebo překrucuje princip mírového soužití států pro- 
tikladných soustav. 

I když se ve svých výchozích bodech různí, pravicový a „levicový“ 
revizionismus a oportunismus splývají; spojuje je společný protilenin- 
ský, protirevoluční, protisociahstický směr. Obě tyto odrůdy revizio- 
nismu a oportunismu vystupují v úloze hlasatelů buržoazních ideových 
a politických vlivů v dělnickém a komunistickém hnutí, brzdí rozvoj 
světového revolučního procesu. Všechno to ještě jednou zdůrazňuie 
aktuálnost bližšího určení naších hlavních odpůrců v soudobém idco- 
logickém boji, které bylo podáno na XXIV. sjezdu KSSS 

Na XXIV. sjezdu byl též určen hlavní článek v soudobém ideolo- 
pickém boji. „V popředí ideologického a politického boje mezi světem 
socialismu a světem kapitalismu — zdůraznil ve svém vystoupení na 


4 Viz B. Ponomarev, Aktuální otázky světového revolučního procesu. Kom- 
munist, č. 15, 1971, str. 53—54. 
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sjezdu L. I. Brežněv — jsou dnes otázky demokracie. Buržoazní 1deo- 
logové a revizionisté si licoměrně stěžují na to, že u nás nemáme de- 
mokracil. Poskytují nám nejrůznější „rady“ ohledně „vylepšení“ so- 
cialismu a jeho „demokratizace“. Ale tito pánové nepečují samozřejmě 
o socialismus. Chtěli by nás vrátit do buržoazních poměrů ...“ 

Problémy demokracie mají v taktice antikomunistů ústřední místo, 
a to jak z důvodu, že vzrůstají potíže našich nepřátel při pokusech 
O popření efektivnosti socialistické ekonomiky, tak I z hlediska jejich 
praktických plánů na využití pravicově oportunistických živlů k roz- 
vracení politické organizace v socialistických zemích. Pravicově opor- 
tunistické recepty tzv. demokratizace politického zřízení v socialis- 
tických zemích není vlastně nic jiného než zakamuflovaná dema- 
gogie, hlásání kritéria demokratismu, formulovaného buržoazními teo- 
retiky a antikomunistickými ideology. Toto kritérium se vlastně re- 
dukuje na požadavek uznat nutnost konkurence politických stran 
v boji o moc a uznat politickou opozici. Tento model tzv. „pluralis- 
tické demokracie“, byť obsahuje kapitalismu vlastní antagonistické 
vztahy, ve skutečnosti však nemá v kapitalistických zemích nic spo- 
lečného se skutečným demokratismem. Podstata skutečného demokra- 
tismu je určována jeho sociálním obsahem, reálnou účastí pracujících 
v mocenských orgánech, tím, jak vnitřní a zahraniční politika státu 
odpovídá zájmům lidu, reálnými možnostmi pracujících zajistit svá 
práva, rozvíjet a používat svých schopností ve prospěch společenského 
pokroku. 

Zároveň tento „model“ plně odpovídá politickým plánům imperia- 
lismu na podkopání socialistických zemí zevnitř, neboť je namířen na 
legalizaci činností protisocialistických sil, na vytvoření příhodných 
podmínek pro nepřátele socialismu, na odstranění komunistické strany 
od řízení společnosti. Pokusy o podepření těchto reakčních plánů ta- 
kovými „sociologickými“ argumenty, jako je odvolání se na nutnost 
poskytnout různým sociálním skupinám v bojí o moc možnost vyjádřit 
své zájmy, jsou neúnosné, protože základní zájmy všech sociálních 
tříd a skupin jsou v podmínkách socialismu stejné. Další rozvoj so- 
ciálních vztahů na bázi socialismu jde cestou vzrůstající sociální stej- 
norodosti. 

To, že odmítáme pavědecké a reakční cíle a recepty „demokra- 
tizace“, vůbec neznamená, že se v socialistických zemích tvůrčím způ- 
sobem demokracie nerozvíjí. Hlavní směry dalšího zdokonalování so- 
cialistické demokracie, uvedené v materiálech XXIV. sjezdu a vtělené 
do živé socialistické skutečnosti, představují rozvíjení tradic vlastních 
socialistické demokracii. Je to stále širší a aktivnější účast pracujících 
ve správě státních a společenských záležitostí, aktivízace a zdokona- 
lení činnosti Sovětů, lidové kontroly, skládání účtů poslanců svým vo- 
ličům. Je to vzrůst úlohy různých společenských organizací a svazů 
„při řešení nejdůležitějších otázek Života společnosti, neustálý rozvoj 
demokratických zásad přímo v pracovních kolektivech, v odborech, 
aktivizace účasti pracujících při řešení otázek hospodářského života 
země. Zvláště důležitý význam má růst aktivity budovatelů komunismu 
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ve společenském životě v souvislostí s rozvojem vědeckotechnické re- 
voluce a dalším zdokonalováním řízení hospodářství. Tak například 
v roce 1970 se v SSSR uskutečnilo 147 tisíc stálých výrobních porad 
v závodech a v sovchozech. Této činností se zúčastnilo přes 37 miliónů 
osob. Rozvoj výrobních sil v průběhu výstavby socialismu a komunismu 
vytváří stále širší hmotné předpoklady pro zvyšování tvůrčí aktivity so- 
větských lidí, pro plnější rozvoj a využití jejich individuálních schop- 
ností a nadání. 

L. I. Brežněv, když hovořil na XXIV. sjezdu KSSS o kardinálních 
ekonomických problémech Sovětského svazu v nastávajícím pětiletém 
období, zdůraznil, že se „dnes velmi posílila úloha hospodářského a 
vědeckotechnického soutěžení dvou světových soustav jakožto sféry 
třídního boje socialismu a kapitalismu“. Není divu, že v této etapě 
nabývají v bitvě Idejí otázky ideologického odrazu těchto procesů 
vzrůstajícího významu. 

Buržoazní myšlení pro svou třídní podstatu samozřejmě nemůže 
uznat zákonitost nepřekonatelného tíhnutí lidstva k socialismu a ko- 
munismu. Zbývá jediná cesta — zvrátit směr dějin lidstva, doplnit 
praktický boj Imperialistické reakce proti silám společenského pokro- 
ku © pokusy zdůvodnit jiný průběh dějin, nastolit jiné tendence a 
perspektivy. Právě z tohoto důvodu vytvářejí buržoazní ideologové ta- 
kové teorie a koncepce, jež by mohly posloužit jako protiváha vůčí 
učení marxismu-leninismu o budoucnosti lidské společností. 

Teoretikové západního světa učiníli z problému Interpretace vědec- 
kotechnického pokroku hlavní téma sociologických verzí lidského 
zítřka. A jestliže různé teorie „industrialismu“ již dávno představují 
oporu jak pro obranu kapitalismu, tak 1 pro zdůvodnění antikomu- 
nistických varlant nejbližší perspektivy rozvoje dvou soustav, pak fu- 
turologické konstrukce, zasahující až do roku 2000, zpravidla speku- 
lují s perspektivami rozvoje vědeckotechnické revoluce se stejným cí- 
lem. 

Je třeba řící, že v této oblastí se buržoazní společenské myšlení vy- 
značuje značnou šíří odstínů, počínaje převládajícím pesimismem (J. 
Heliot, Louis Mumford) a konče nejoptimističtějšímí nadějemi (Jean 
Fourastier). Avšak středem pozornosti celé řady futurologů, byť se 
nezřídka navzájem dosti lišících, zůstávají vždy obavy a strach z bu- 
doucnosti a s tím spojené pokusy o odpověď na otázku — co tedy 
činit? Jak překonat narůstající potíže a protiklady společnosti, jež tito 
futurologové za nic nechtějí uznat za rostoucí těžkosti a protiklady 
kapitalistické soustavy. 

Značná část buržoazních ideologů, kteří uznávají, že tzv  postindu- 
striální společnost staví před člověkem těžké problémy správy, po- 
znávání, plánování a úpravy prostředí, hledá konkrétní východisko pří 
řešení těchto problémů cestou zdokonalování správních funkci bur- 
žoazního státu a kapitalistických institucí. Ti, kdož doufají v pomoc 
státu, se zmítají mezi hledáním „vlády silné ruky“ a liberálními vý- 
zvamí k omezení protidemokratických tendencí. Tohoto hledání se 
jako dříve účastní 1 buržoazní společenské vědy, jmenovitě buržoazní 
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průmyslová sociologie, zobrazující problémy vědeckotechnické revo- 
luce z hlediska její vlastní snahy likvidovat protiklad mezi kapitálem 
a prací. 

Řešení tohoto protikladu vídělí ideologové taylorismu v bezprostřed- 
ním svazku dělníka s podnikatelem, který by měl na zřeteli snahu 
dělníkovu o dosažení hmotného prospěchu a v odstranění odborů. 
Pozdější doktrína „lidských vztahů“ (E. Mayo aj.) vycházela z psy- 
chologizace sociálních vztahů a výkladu manažerismu jakožto politiky 
realizace „psychologických potřeb“ dělníka v epoše „technické civí- 
lizace“. Pro nedávnou dobu jsou příznačné „teorie organizace“ nebo 
„neoracionalismu“. 

Druhý pozoruhodný směr buržoazního společenského myšlení, vy- 
jadřující obavy z budoucnosti, soustřeďuje svou pozornost na otázky 
náboženství a morálky. Koncepce společná pro představitele tohoto 
směru tkví převážně v tom, že boj proti nebezpečí, ohrožující lid- 
stvo v důsledku rozvoje vědy a techniky, vidí v „humanizaci“ lidské 
společnosti, která je jimi vykládána v duchu abstraktního humanismu 
a znovuzrození náboženského cítění. 

Objevily se 1 militantní reakční koncepce vědeckotechnické revo- 
luce, jež můžeme vyčlenit do třetího, ostře antikomunistického směru 
soudobého buržoazního myšlení, zabývajícího se otázkami sociálních 
důsledků vědeckotechnického pokroku. 

Jde o teorii „technotronní revoluce“ Zbygniewa Brzezinského a 
o koncepci „postindustriální společnosti“ Daniela Bella 

Koncepce Zb. Brzezinského, vyložená v jeho knize „Mezi dvěma sta- 
Jetími. Úloha Amieriky za technotronní éry“, je přímé a otevřené 
vychvalování amerického imperialismu. V. „technotronním údobí“ 
Brzezinskl nečeká žádné sociální exploze. „Technotronní revoluce“, 
Jak se domnívá, vytváří takové ekonomické, politické a sociální vzta- 
hy, které poskytují kapitalismu možnost využít vědu a techniku k po- 
sílení své mocí. Imperialismus USA je vyhlašován za živoucí ztělesnění 
technotronního údobí, což mu prý poskytuje právo být příkladem a 
vzorem pro jlné státy. Brzezinskl činí závěr o nevyhnutelností globální 
hegemonie, mezinárodního „vůdcovství“ USA, Japonska a kapitalistic- 
xé Evropy v soudobém světě. 

V tomtéž díle se vyjadřují naděje na zánik socialismu, přičemž za 
nejefektivnější cestu k dosažení tohoto cíle se znovu vyhlašuje pro- 
slulý „pluralistický vývoj“, číli zásadní změny politické organizace so- 
Cialistické společnosti. Vedoucí úloha komunistické strany se přitom 
považuje za hlavní překážku na cestě k požadovaným změnám. 

Hlavní cíl teorie „technotronní revoluce“ tkví v obhajobě perspek- 
tiv světového panství amerických monopolů. Všechny ostatní teorie 
společenského rozvoje a především marxismus-leninismus se prohlašují 
za „zastaralé“... Dokonce 1 teorie „konvergence“, byť v podstatě pro- 
tisoctalistická, je Brzezinským odmítána jakožto nehodící se. 

Avšak protikomunistická podstata teorle konvergence a to, že tato 
teorie připouští možnost abstraktního výkladu procesů industrialísmu, 
jež prý způsobují stejné sociální následky, se stala základem pro 
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zkonstruování další buržoazní koncepce budoucnosti lidské společnos- 
ti, kterou je teorie postindustriální společnosti, jejímž hlavním před- 
stavitelem je Daniel Bell. 

Teorie „postindustriální“ společnosti podává obraz o dalším stupní 
rozvoje společnosti, jež prý vznikne v budoucnu po skončení údobí 
„industriální“ společnosti, přesněji po stadiu tzv. „Společnosti hromad- 
né spotřeby“ (pátý stupeň v teorii „stadií ekonomického růstu“ Walta 
Rostowa). Podle hodnocení amerických sociologů prý USA již nastou- 
pily údobí postindustriální společnosti. 


-| Příznaky „postindustriální společnosti“ jsou představovány v zásadě 
kvantitativními uxazateli vyplývajícími z rozvoje techniky nebo tako- 

vými předpokládanými tendencemi v duchovním životě společnosti, jež 
plně odpovídají zájmům tříd vládnoucích v kapitalistickém světě. 


Teoretikové „postindustriální společnosti“ zcela abstrahují od pro- 
tikladnosti třídních zájmů, pomíjejí třídní boj a jeho výsledky. Ale 
obecné rysy nadcházejícího sociálního řádu si uchovávají znaky So- 
ciální nerovnoprávnosti a nezaměstnanosti, vlastní kapitalistické spo- 
lečností. „Postindustriální společnost“ nestírá, nýbrž zdůrazňuje pro- 
pastní rozdíl mezi vyvinutými a zaostalými státy, což znamená, že 
předpokládá zachování neokolonialismu. 

Jestliže ke všemu tomu ještě uvážíme, že růst hmotného blahobytu 
bude doprovázen morální a duchovní degradací, pak není těžké sí do- 
myslit. že tvůrcí této perspektivy, rýsujíce obraz roku 2000, stojí na 
půdě kapitalismu, že postindustriální společnost je vlastně kapitalis- 
mus projektovaný do budoucnosti. 

Teorie „„postindustriální společnosti“ je namířena vyhraněně proti 
socialismu a marxismu-leninismu, což vyplývá zvlášť jasně z práce 
Daniela Bella „Postindustriální společnost. Vývoj idejí“, která byla pu- 
blikována v roce 1971 v protikomunistickém časopise „Survey“. 

Svou hlavní pozornost věnuje D. Bell sociální struktuře a sociálním 
vztahům v socialistické společnosti. Opíraje se o četné pomlouvačné 
výmysly trockistů, renegátů, různorodých antisovětčíků (M Djilas, A. 
Perri, Z. Brzezinski aj.), činí závěr, že jak v kapitalistické, tak 1 
v socialistické společnosti se odehrávají prý stejné sociální změny a 
že „marxistické poučky jíž neplatí“. 

Když na bázi vědecké analýzy provedeme rozbor soudobých buržo- 
azních koncepcí o budoucnosti lidské společnosti. pak nutně učiníme 
následující závěry. 

Základní teoretickou a metodologickou vadou všech nových buržo- 
azních teoretických koncepcí sociálních aspektů vědeckotechn'cké re- 
voluce je subjektivismus pří analýze reálných společenských jevů. ne- 
dostatek všestranného zobecnění fakt měnící se skutečnosti a v dů- 
sledku toho vytváření libovolných konceptuálních schémat, jež nejsou 
odrazem skutečných tendencí rozvoje, nýbrž posuzují tento rozvoj po- 
dle třídních zájmů buržoazie, čímž zcela potvrzují omezenost a jed- 
nostrannost svého myšlení. 

Právě takové jsou základní sociologické koncepce vědeckotechnické 
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revoluce hlavních představítelů soudobého buržoazního sociologického 
myšlení. 

Tyto teorie jsou různé, stejně jako jsou různí ve svých konkrétních 
sociálně politických tužbách jejich autoři. Všechny je však spojuje 
ignorování objektivní spojitosti a podmíněnosti společenských jevů, 
nedostatek objektivní vědecké analýzy celého souhrnu těchto jevů a 
neschopnost určit, co je hlavní, podstané. Znamená to ignorování zá- 
sadního, kvalitativního protikladu dvou různých společenských sou- 
stav, jež se utkaly ve světově historickém střetnutí; tyto Soustavy 
určují, nehledě na podobnost technologických a organizačně technic- 
kých prvků, různé podmínky a sociální hlediska vědeckotechnické re- 
voluce. 

Nejpříznačnějšími rysy buržoazních koncepcí vědeckotechnické re- 
voluce jsou: ignorování určující úlohy výrobních vztahů ve společ- 
nosti; odtržení sociálních otázek od ekonomických; záměna ekonomic- 
kých procesů za technologické; abstraktní výklad člověka, izolující jej 
od dané, konkrétní soustavy společenských vztahů; nepřípustné opo- 
míjení konkrétní povahy, třídní podstaty sociálně politické soustavy, 
jež rozhodujícím způsobem určuje směr vědeckotechnické činnosti ve 
společnosti a povahu využití jejích výsledků. 


XXIV. sjezd KSSS vytyčil straně a celému sovětskému lidu úkol 
obrovského historického významu: organicky spojit úspěchy vědecko- 
technické revoluce s přednostmi socialistické soustavy hospodaření. 

Právě to je fronta, na níž se budou prakticky rozvíjet perspektivy 
soutěžení dvou protikladných sociálně ekonomických světových sou- 
stav v rozhodující sféře rozvoje lidské společnosti — ve sféře hmotné 
výroby. 

Praktická činnost sovětského lidu a všech národů socialistických 
států pod vedením jejich předvoje — komunistických stran — rozhodne 
tento boj ve prospěch socialismu. Již dnes si to vyžaduje obrovského 
rozmachu tvůrčích myšlenek a velkého úsilí komunistických stran a 
lidových mas — tvůrců své budoucnosti. Spojení technického pokroku 
s vymoženostmi socialismu je vskutku všelidovou záležitostí, k jejíž 
realizaci směřují jak usnesení XXIV. sjezdu KSSS, tak boj za jejich 
splnění. 

Pozitivní výzkum vědeckotechnického pokroku 1 kritika nevědec- 
kých variant jeho interpretace musí mít na zřeteli nespornou skuteč- 
nost, že objektivně existují dva různé sociologické typy vědeckotech- 
nické revoluce: vědeckotechniícká revoluce v podmínkách a na zá- 
kladě kapitalismu a vědeckotechnická revoluce v podmínkách a na zá- 
kladě socialismu. 

Jde o celý soubor společenských jevů spojených s vědeckotechnic- 
kou revolucí a od této revoluce neoddělitelné, a nikoli pouze její tech- 
nický a přírodovědný obsah sám o sobě, tzn. převrat v technologic- 
kých procesech, v přírodních vědách, v řízení technologických pro- 
cesů. 


Typické znaky a pojmy vědeckotechnické revoluce v pod- 
mínkách kapitalismu 


Zostření hlavního protikladu kapitalismu je podmíněno tím, že ma- 
sová výroba založená na nových úspěších vědy a techniky vyžaduje 
koncentraci a centralizaci, vysokou organizovanost, masovost, kontinu- 
álnost. Vědevkotechnická revoluce tudíž zdůrazňuje, že kapitalistická 
soustava jako celek dozrála pro sociální revolucí proletariátu. Vyža- 
duje objektivně socialistické výrobní vztahy, nadvládu společenského 
vlastnictví, vědecké plánování a řízení hospodářství. 

„Vědeckotechnická revoluce urychluje proces zespolečenštění hos- 
podářství, — zdůrazňuje se v závěrečném dokumentu mezinárodní 
porady komunistických a dělnických stran, — v podmínkách nadvlády 
monopolů to vede k reprodukci sociálních 'antagonismů v ještě větších 
měřítcích a ještě ostřeji.“ 

e Pod vlivem vědeckotechnické revoluce sílí tendence k ekonomic- 
ké integraci v mezinárodním měřítku, ale protože tyto procesy pro- 
bíhají na kapitalistickém základě, nevyhnutelně zostřují mezlimperia- 
listické protiklady (dokonce se objevil pojem „technologický kolonia- 
lismus“') a zároveň napomáhají dosažení internacionální jednoty pra- 
cujících. 

e Vědeckotechnická revoluce zostřuje konflikt s dělnickou třídou, 
organicky vlastní kapitalismu. Nejnázorněji se tento konflikt projevuje 
v perspektivě rostoucí masové nezaměstnanosti (bez níž se, mimocho- 
dem, nemohou obejít ve svých prognózách aní teoretikové „postindu- 
striální společnosti“ ). Stále za kapitalismu zřetelnější zbavování pracu- 
jících práva na práci, které jim naproti tomu zcela zaručuje socia- 
lismus, bude stále výrazněji ukazovat na historickou převahu socialis- 
tického zřízení. 

e Naděje ideologů postindustriální společnosti, jež jsou spojovány 
s technokratizací kapitalismu a růstem „vůdcovství“ inteligence, jsou 
V rozporu se skutečností. Odborníci, intelektuálové využívaní monopo- 
listy jsou od těchto monopolistů dosti vzdálení a bohatě placení js J 
jen potud, pokud slouží jejich zájmům a pomáhají jim nejefektivněji 
uskutečňovat jejich plány. Vědec je v buržoazní společnosti člověkem, 
prodávajícím svou práci kapitalistovi nebo imperialistickému státu, 
kteří monopolizují právo na využití výsledků vědeckých vynálezů nebo 
výzkumu. Zdrcující většina inteligence, zaměstnanců a mládeže v ka- 
pitalistických zemích se pod vlivem vědeckotechnické revoluce dosiá- 
vá do situace, která objektivně napomáhá jejich sblížení s dělnickou 
třídou. V průběhu vědeckotechnické revoluce se rozšiřuje sodfální zá- 
kladna protiimperialistického boje. 

e Stále dokonalejší vědeckotechnické vybavení kapital:stických kor- 
porací vytváří nové možnosti pro militarismus, pro monopolistické 
zneužití výsledků vědeckotechnického pokroku. Prohlubuje se koultlkt 
mezí možnostmi, které skýtají technické úspěchy, a překážkami vy- 
ivářenými kapitalismem na cestě realizace těchto možnosíí. 

e „Vědeckotechnická revoluce, — zdůrazňuje se v závěrečném do- 
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kumentu mezinárodní porady komunistických a dělnických stran v roce 
1969 v Moskvě, — otevírá před lidstvem bezprecedentní možnosti pře- 
tváření přírody, vytváření obrovského hmotného bohatství, zvýšení 
tvůrčích schopností člověka. Zatímco by tyto možnosti měly sloužit 
pro blaho všech, využívá kapitalismus vědeckotechníckou revoluci ke 
zvyšování zisků a zostření vykořisťování pracujících.“ 

e Vědeckotechnická revoluce v žádném případě neznehodnotila ve- 
doucí úlohu dělnické třídy v boji za revoluční přetvoření světa. 
Nejdůležitější a nepopiratelnou skutečností v podmínkách soudobého 
kapitalismu je proces, jenž byl zdůrazněn na XXIV. sjezdu KSSS: 
„Událostí posledních pěti let potvrdily význam dělnícké třídy jakožto 
nejhlavnějšího a nejsilnějšího odpůrce vlády monopolů, jakožto středu 
přitažlivosti veškerých protimonopolistických sil... dnešní velké bitvy 
dělnické třídy jsou předzvěstí nových třídních bojů, které mohou způ- 
sobit zásadní společenské změny, nastolení moci dělnické třídy ve 
svazku s ostatními vrstvami pracujících.“ 


Typické znaky a projevy vědeckotechnické revoluce v pod- 
mínkách socialismu 


Na základě vědeckotechnické revoluce (komplexní mechanizace a 
automatizace, elektrifikace, chemizace atp.) se vytváří materiálně 
technická základna komunismu, zajišťuje se takové zvýšení produktivity 
práce, jež v dalším umožní rozřešit nejdůležitější sociálně ekonomické 
problémy výstavby komunismu. „Právě díky socialismu a pouze v rám- 
ct našeho společenského zřízení — pravil na XXIV. sjezdu KSSS sou- 
druh A. N. Kosygin — dospívá vědeckotechnická revoluce k plnému a 
všestrannému rozvoji, jehož výsledky jsou úspěchem všech pracujících.“ 
V podmínkách socialismu se vědeckotechnický a sociální pokrok vzů- 
jemně podmiňují. 

Sama podstata socialismu vytváří možnost plánovat rozvoj vědy a 
techniky v měřítku celé společnosti, určit nejdůležitější směry a pro- 
blémy vědeckotechnického pokroku, koncentrovat v těchto směrech 
prostředky, organizovat odpovídající soustavu přípravy kádrů. 

Rozvoj vědeckotechnické revoluce v podmínkách socialismu vytváří 
reálné předpoklady, aby v budoucnosti vznikla jednotná komunistická 
forma vlastnictví, aby byly překonány podstatné rozdíly mezi duševní 
a tělesnou prací, mezi městem a vesnicí zabezpečen všestranný rozvoj 
osobnosti 

Dělnická třída a její předvoj — komunistická strana — zůstávají nejen 
vedoucí silou ve výstavbě komunismu v podmínkách vědeckotechnické 
revoluce, ale jejich vůdčí úloha ve výstavbě socialismu a komunismu 
vzrůstá. 

Na XXIV. sjezdu KSSS bylo řečeno, že: 

„Dělnická třída byla a zůstává základní výrobní silou společnosti. 
Její vrevolučnost, ukázněnost, organizovanost a kolektivismus určují je- 
jí vodoací postavení v soustavě socialistických společenských vztahů.“ 
V soudobých podmínkách „žádná jiná třída, — pravil L. I. Brežněv 
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na mezinárodní poradě komunistických a dělnických stran v roce 
1969. — žádná jiná sociální vrstva společností není natolik organi“ 
zovaná a silná. Početnost dělnické třídy je obrovská. Její revoluční 
zkušenost! jsou neobyčejně bohaté. Její ideový, kulturní a duchovní 
úroveň roste rok od roku. Její politická a morální autorita se nezměrně 
zvýšila.“ 

Vedoucí úloha dělnické třídy je určována také tím, že její předvoj 
tvoří komunistická stnana. XXIV. sjezd KSSS ukázal, jaké má v této 
souvislosti strana hlavní úkoly: „Teoretické pochopení jevů společen- 
ského života, jeho hlavních tendencí umožňuje straně předvídat prů- 
běh společenských procesů, vypracovávat správný politický kurs, vy- 
varovat se chyb a subjektivistických rozhodnutí.“ 

Růst vedoucí úlohy strany v socialistické společnost! je vědecky 
podmíněn jak povahou této společnosti, v níž zvyšování úlohy sub- 
jektivního faktoru určuje reálné možnosti vědomě využít zákony spo- 
lečenského rozvoje, tak také aktivizací a rozšířením tvůrčí činností 
mas, v jejichž čele stojí komunistická strana. 


e Naděje našich ideologických odpůrců na možnost stavět socia- 
listickou inteligenci protl komunistické straně (v souvislostí s velkou 
úlohou, která připadá inteligencí v průběhu vědeckotechnické revo- 
luce) jsou zcela liché. Vědecká a technická inteligence, pracující na 
vědeckých pracovištích, v různých oborech státní správy, doplňovaná 
příslušníky všech tříd a sociálních skupin, je nerozlučně spojena 
s dělnickou třídou a kolchozním rolnictvem a spolu e celým národem, 
pod vedením strany pracuje v zájmu výstavby komunismu. 

e Socialistické zřízení urychluje a rozšiřuje proces rozvoje vědec- 
kotechnické revoluce využitím možností socialistické integrace, jež 
umožňuje podstatně zvýšit efektivnost výroby v každém socialistickém 
státě a zároveň urychlit tempo ekonomického a vědeckotechnického 
pokroku v měřítku celého socialistického společenství. Shoda základ- 
ních národních zájmů s internacionálním! zájmy celé soustavy socla- 
lismu značně zvyšuje potenciální možnosti vědeckotechnické revoluce 
v podmínkách socialismu. 

e Pouze socialistická společnost, neroztříštěná na antagonistické 
třídy, společnost, ve které se kryjí základní zálmy všech sociálních 
tříd, skupin, osob a společnosti jako celku a kde nejpříhodnější 
ovzduší pro zajištění těchto společných zájmů vytvářejí podmínky mí- 
rového rozvoje, umožňuje využít výsledky vědeckotechnické revoluce 
ve prospěch jak jednotlivce, tak celé společnosti. 

Pouze v podmínkách socialismu a komunismu, jež si stavějí za cíl 
zajištění „úplného blahobytu a svobodného všestranného vývoje všech 
členů společnosti“*. se možností vědeckotechnické revoluce ve sféře 
vytváření hmotných statků prakticky nemohou využívat ke škodě člo- 
věka, nýbrž pouze v jeho širokém a různorodém zájmu. Právě za úče- 
lem uskutečnění tohoto cíle se současně s rozvojem vědeckotechnické 
revoluce v socialistických zemích rozvíjí proces harmonického a vše- 


8 V. I. Lenin, Splsy, sv. 8, Praha 1953, str. 48. 
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stnanného rozvoje lidské osobnosti, proces vzrůstajícího obohacování 
duševních, kulturních, morálních vlastností člověka. Rozvoj lidské 
osobnosti v prvé řadě aktivizuje tvůrčí síly člověka ve prospěch celé 
socialistické společnosti. 

Růst produktivity práce na základě vědeckotechnické revoluce vy- 
tváří podmínky pro značné zvýšení blahobytu národa, pro rozšíření 
volného času pracujících. Ale pouze za socialismu tyto možnosti smě- 
řují ke všestrannému rozvoji člověka. 

Spojením vědeckotechnického, sociálního a duchovního pokroku 
orientuje komunistická strana společnost na takový rozvoj, který 
urychluje výstavbu komunismu. 


Hluboké studium a zobecnění zkušeností vědeckotechnické revoluce 
je jedním z nejdůležitějších úkolů společenských věd v SSSR. „Jedním 


ze základních směrů komplexního výzkumu — pravil na všesvazové 
poradě vedoucích kateder společenských věd vysokých škol dne 21. 
prosince 1971 akademik P. N. Fedosejev — se musí stát studium 


sociálně ekonomických a ideologických problémů vědeckotechnické 
revoluce. Všestranně odhalit místo vědeckotechnické revoluce ve svě- 
tovém historickém procesu, její úlohu ve vytváření materiálně tech- 
nické základny komunismu, její vlív na sociální, politickou, ideolo- 
gickou, kulturní sféru života, na rozvoj osobnosti v podmínkách so- 
cialismu a kapitalismu — to jsou základní úkoly komplexního výzkumu 
vědeckotechnické revoluce.e“ 

XXIV. sjezd KSSS formuloval též velmi důležité teze o organické 
spojitosti ideově výchovné práce strany s ideologickým bojem. 

„Hlavní v ideologické práci strany — zdůrazňuje se v rezoluci 
XXIV. sjezdu KSSS — je propagace idejí marxismu-leninismu, nesmi- 
řitelný, útočný boj proti buržoazní a revizionistické ideologii.“ Tato 
linie navazuje v nových historických podmínkách na slavné bojové 
tradice Marxe, Engelse a Lenina: hájit zásady našeho učení a tvůrčím 
způsobem je v boji s nepřáteli rozvíjet, z pozic vědy a životní pravdy 
útočít na nepřátelskou ideologii. 


Těsné spojení ideologické práce, utváření komunistického světového 
názoru s praxí revolučního hnutí, bezpodmínečné spojování ideově po- 
litické výchovy lidí s jejich praktickou tvůrčí aktivítou se zdůrazňuje 
ve všech materiálech sjezdu. „I ta nejpokrokovější ideologie se stává 
reálnou silou pouze v tom případě, že ovládne masy a pobízí je 
k aktivní činnosti, určuje normy jejich každodenního chování“ — zdů- 
razňoval L. I. Brežněv. 

Boj komunistické a buržoazní ideologie probíhá v etapě nástupu so- 
cialismu, za růstu jeho vlivu. Není pochyb © tom, že sovětští lidé, vy- 
zbrojení idejemi XXIV. sjezdu KSSS, budou na výší při řešení nových 
velkých úloh ekonomické, sociálně politické, kulturní a ideové tvůrčí 
práce, nových praktických úkolů při výstavbě komunismu v naší zemi. 


(G ..-—- 


8 Kommunist, 1972, č. 1, str. 59. 
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MILAN MATOUŠ 


Některé československé zkušenost 
z boje proti antikomunistické 
ideologické diverzi 


Ústřední výbor a XIV. sjezd KSČ při rozboru příčin kontrarevoluč- 
„ního vývoje v 68. roce v ČSSR zdůraznily silný vliv antikomunislického 
podvratného ideologického a politického působení. Účinný boj proti 
tomuto nebezpečí byl u nás v průběhu 60. let kromě jiného vážně 
oslaben také tím, že se včas a dostatečně hluboce nepostihly změny 
ve strategii, taktice a metodách tohoto působení a že se zároveň a 
současně s tím za jevovými změnami nedocenila trvající reakční nepřá- 
telská podstata těchto vlivů. 

Pokračující teoretický výzkum ukazuje stále výrazněji, že ideová 
platforma tíché kontrarevoluce v Československu se ve svých základ- 
ních kvalitativních rysech formovala již od druhé poloviny 50. let. Zdá 
se, že nešlo jen o specificky československý problém a že se vlastně 
v Československu jen nejvýrazněji a v krizové podobě projevilo to, ca 
bylo charakteristické pro významnou etapu antikomunismu a Co va 
svých důsledcích neztrácí zcela aktuálnost a nepřestává být nebez. 
pečím ani dnes. 

Antikomunistická ideová koncepce, kterou bychom mohli nazvat 
ideologickou přípravou tiché kontrarevoluce, výrazně vynikne, jestliže 
ji srovnáme s předcházející etapou ideologické diverze, jež se proli 
Československu rozvinula bezprostředně po únoru 1948. 


Zároveň s tím, jak dělnická třída spolu s ostatními vrstvami pra- 
cujících uchopila definitivně politickou moc v zemi a buržoazie ztra- 
tila své vnitřní legální politické pozice, impertalistická centra vyhlá- 
síla otevřené nepřátelství socialismu a programu obnovy kapitalistic- 
kého společenského zřízení v Československu. Stejně tak jako proti 
ostatním socialistickým zermím se | v našem případě orientovala na 
dkvidaci socialismu použitím otevřeného teroru a hrubé síly, na pří- 
pravu války, kombinované s vnitřní diverzí. Ideologické působení hrá- 
lo v té době pomocnou úlohu. Jeden z amerických stratégů antiko- 
munismu je tehdy charakterizoval jako „naklepávání řízků“. 

Antikomunistická diverze v oné době napáchala u nás veliké škody. 
Teroru padlo za oběť mnohn lidských životů, diverze a sahotáže způ- 
sobily značné materiální ztráty. Vylhané poplašné zprávy zneklidňo- 
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valy veřejnost, vyvolávaly nákupní horečky a narušovaly plynulý život 
společnosti. Nícméně však celá tato antikomunistická orientace do- 
kazovala čím dále tím výrazněji, že není s to splnit základní očekáván? 
svých organlzátorů. Otevřenou reakčnostf vzbuzovala odpor především 
silné československé dělnické třídy, selhávala na postupující soclalis- 
tické politice a ideologii KSČ, narážela na sympatie většiny obyva- 
telstva k Sovělskému svazu, který osvobodll zemi od nacistické oku- 
pace. S postupujícím upevňováním socialistických vymožeností ztrácel 
program obnovy kapitalismu nejen na přitažlivosti, ale i na věrohod- 
nosti. Kromě toho perspektiva války, nutně spojená s představou, že 
by se do naší země měli vrátit bývalí nacističtí okupanti tentokrát 
v západoněmeckých uniformách, byla pramálo lákavá dokonce 1 pro 
mnohé z těch, kteří nebyli stoupenci socialismu. V Československu tak 
působíla řada objektivních 1 subjektivních příčin, v důsledku nichž 
byla antikomunistická koncepce počátku 50. let málo účinná. Nelze 
vyloučit, že 1 to byla jedna z příčin, jež napomohly v pozdějších letech 
určitému nedocenění a zjednodušení tohoto nebezpečí. 


Podobný vývoj jako u nás probíhal zřejmě 1 v dalších socialistických 
zemích. Zejména porážka kontrarevoluce v Maďarsku v 55. roce po- 
tvrdila nereálnost antikomunistických plánů z let tzv. studené války, 
1 když už se zde zároveň projevily nové tendence, charakteristické 
pro další etapu. 

Postupně se formuje nová koncepce antikomunismu. Mnohé stránky 
této změny byly již v marxistické literatuře objasněny a zhodnoceny. 
Šlo o složitý proces, který se promítl £ do vnitřních politických bojů 
např. mezi politickými skuplnaml americké buržoazie, do diferencí 
mezi zahraniční politikou jednotlivých Iimperialistických vlád, např. 
USA a NSR atd. 


Antikomunismus se od druhé poloviny 50. let přestává orlentovat 
na jednorázovou mocenskou likvidaci socialismu. Počítá s předběžnou 
etapou vnitřního rozkladu socialistického společenství, která má změ- 
nit vzájemný poměr sil. 

Odtud vyplývá také nový vztah mez! vnějším tiakem Impertalismu 
a orientací na spojence uvnitř socialistických zemí. Nejde už jen 
o zbytky poražených vykořisťovatelských tříd, ale nyní také o vyu- 
žívání veškeré aktuální [ potenciální Ideologické a politické opozice. 


Na sklonku roku 1956 začíná americký antikomunistický expert 
z řad československé poúnorové politické emigrace — Pavel Tigrid 
— vydávat v New Yorku Časopis Svědectví, který je výrazem nové 
antikomunistické orlentace, a pokud jde o působení proti Českosloven- 
sku, v jistém smyslu udává linli. 


V úvodníku prvního čísla se píše o „revoluci“, která prý „není na- 
mířena proti soctalismu, ale proti... Sovětskému svazu“ „Nyní jde 
o to, — pokračuje Tigrid — abychom ve spojení se všemi důslednými 
Čechoslováky ve vlastl uskutečníli! základní předpoklad pro příští žl- 
vot ve svobodě: plnou nezávislost na sovětském Rusku. ...Teprve 
až se tak stane, zahájíme rozpravu o tom, co dál.“ Opouští se tedy 
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platforma otevřeného programu restaurace kapitalismu a místo toho 
je přijímána koncepce pseudosocialismu s antisovětským zaměřením 
a s mlhavým závěrem: potom se uvidí, co dál. 

Tato koncepce není ve svém ideovém obsahu nová, ale navazuje na 
reakční tradici pravicového socialismu, který měl v době buržoazní 
republiky silný vliv. „Socialismus“ v antimarxistickém — antilenin- 
ském pojetí jakožto dílčí sociální reformy bez společenského vlast- 
nictvý výrobních prostředků, v nacionálním omezeném rámci a na 
platformě nepřátelství vůči Sovětskému svazu, to byla u nás tradiční 
platforma nejen pravicově orientovaných sociálních demokratů, ale 
1 národních socialistů. V létech revolučního vzestupu v lidových ma- 
sách jak bezprostředně po první, tak zejména po druhé světové válce 
$ touto koncepcí tzv. demokratického a humanistického socialismu li- 
citovaly 1 další buržoazní politické skupiny. 

V antikomunistické koncepci od druhé poloviny padesátých let je 
přisouzena nová role politickému liberalismu a ideologickému revi- 
zionismu. Zatímoo v předcházejících létech převažovaly extenzívní 
tendence a pod pojem komunismus se zahrnovaly mnohé jevy, které 
jen vzdáleně souvisely s marxisticko-leninskou ideologií a revolučním 
komunistickým hnutím, nyní se naopak nepřítel chápe všeho, co 
umožňuje oslabovat vnitřní politickou a ideovou jednotu socialistic- 
kého společenství, jednotlivých socialistických zemí a komunistických 
stran. 

Vyplývají z toho důležité posuny i v třídně politické orientací. 
Objektem zvýšeného zájmu se stává část inteligence, která se neo- 
prostila od liberalistických tendencí a plně neztotožnila se zájmy děl- 
nické třídy, politicky nezkušená část mládeže a konečně družstevní 
rolnictvo, které protivník pokládá za potenčně nejlabilnější masovou 
složku socialistické společnosti. V podstatě v celé této „nové“ orien. . 
taci antikomunistické strategie a taktiky jde především o posun, či 
spíše rozšíření třídně politických kalkulací ze zbytků poražených vy- 
kořisťovatelských tříd a jejich souběžců, z otevřených nepřátel socia- 
lismu na kolísavé složky maloburžoazie a na maloměšťácké setrvačné 
přežívající tendence v řadách pracujících. 

Tato orientace je nebezpečnější právě proto, že využívá důsledků 
sociální struktury kapitalistického Československa, v níž měly velkou 
váhu početné maloburžoazní vrstvy na vesnici i mezi městským oby- 
vatelstvem, a oživuje  maloburžoazní nacionalistické iluze a reakční 
tradice. Kromě pravicového socialismu je to zejména ideologie tzv. 
masarykismu, která je československou variantou buržoazního libera- 
lismu, iluzí sociálního smíření mezi vykořisťovanými a vykořisťovateli 
na platformě nacionální a nábožensko-humanistické jednoty  Masary- 
kismus a sociální der:okratismus se lišily ve svém ideovém vyjádření 
a do jisté míry 1 v třídně politickém zaměření, ale zároveň měly mno- 
ho společného. Zahrnovaly ideu třídního smíru při zachování kapi- 
talistických výrobních vztahů, orientovaly se na „československý“ na- 
cionalismus, Spojený zároveň s komplexem provinciální malosti, jen? 
vyúsťoval v křečovitou snahu po „světovosti“, která přijímala na jedné 
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straně podobu prozápadního buržoazního kosmopolitismu, na druhé 
straně militantního antisovětismu. 


Nová koncepce antikomunismu se může naivnímu pozorovateli na 
první pohled jevit ve srovnání s předcházejícími léty jako určité zmír- 
nění. Její nepřátelský reakční charakter je méně zřejmý, ale o to je 
nebezpečnější. Kromě maloměšťáckých přežitků využívá našich vlast- 
ních chyb a těžkostí stále náročnější pokročilé etapy sociaiistické vý- 
stavby. V důsledku nedostatků naší tehdejší politiky, která nebyla 
s to vyřešit složité koncepční otázky dalšího rozvoje socialismu 
v ČSSR ani odstranit řadu vážných nedostatků, vzniká nepřehledná a 
namnoze paradoxní situace. Nepřítel zneužívá nejen našich nedostat- 
ků, ale také jejich oprávněné kritiky. Politický prakticismus a pod- 
ceňování ideologické práce stěžují diferenciaci a principiální boj mezl 
živým tvořivým marxismem-leninismem a pseudotvůrčím revizionis- 
mem, který používá tezi o (zv. otevřeném charakteru marxismu jako 
prostředek k implikaci buržoazních teorií. 


Během naší společenské krize, která vyvrcholila v roce 1968 v kon- 
trarevoluci, se projevil značný vliv nové antikomunistické koncepce 
jak na Ideově politické dezorientací obyvatelstva, tak 1 v silných re- 
vizionistických proudech ideologické fronty. 


Dialektika obecného a zvláštního, vzájemná závislost a zprostřed- 
kovanost kontinuity a změn se týká nejen strategie a taktiky anti- 
komunistické ideologické diverze, ale ještě výrazněji jejího ideového 
obsahu. 

Vztah mezi! buržoazní ideologií a mezi ideologickou diverzí impe- 
rialismu proti socialistickým zemím není vztahem prosté jednostranné 
podřízenosti. Antikomunistická ideologická diverze používá jakékoli 
argumentace, pokud jí pomáhá k dosažení utilitárních rozvratných cí- 
lů V tomto smyslu není polemikou chápanou jako konfrontace roz- 
dílných myšlenkových směrů 


Na druhé straně buržoazní společenské teorie nejsou jen holou ne- 
gací a popřením pravdy. Nejsou pouhou apologetikou a neslouží také 
jen potřebám reakční antikomunistické propagandy. Kapitalistické 
vládnoucí kruhy mají z hlediska svých třídních cílů zájem na poznání 
určitých společenských skutečností. Jejich třídní hledisko je zároveň 
jak stimulující, tak i limitující Činitel. 

Vztah mezi antikomunistickým ideologickým působením a buržoa 
zními společenskými teoriemi není tedy ani v jednom, ani v druhém 
směru vztahem pouhé podřízenosti a funkce. Zároveň je však zřejmé, 
že ve své podstatě oba jevy navzájem těsně souvisejí. Ideovým obsa- 
hem boje proti socialismu nemůže být koneckonců nic jiného než 
buržoazní ideologie, | kdvž je kombinována revizionismem, zneužívá 
rozpory a dokonce 1 přirozené tvůrčí hledání mezi marxisty, 1 když 
se organizují tzv. psychologické akce atd. Právě tak na druhé straně 
není v imperialistickém stadiu kapitalismu možná společenská teorie 
snažící sa řešit třídní zájmy buržoazie, která by zároveň nehledala 
způsob negace a likvidace socialismu. 


n? 


Antikomunistická ideologická diverze a buržoazní společenské teorie 
se navzájem podmiňují, mají společný třídní Ideový základ, ale nejsou 
totožné. 


Z toho vyplývá také specifika změn v ideovém obsahu antikomu- 
nistického působení. 


Změny strategie a taktiky antikomunismu v jistém smyslu předbíhají 
posuny v j2ho ideovém obsahu. Taktika antikomunismu se mění ope- 
rativně a dílčí, strategické změny se mohou projevit během několika 
měsíců. Buržoazní společenské teorie se však nemohou měnit stejně 
rychle. Jejich vývoj je diktován potřebami buržoazie, ale změny potřeb 
a požadavků se uplatňují jako modifikace relativně kontinuální linie 
těchto teorií. 


Zároveň však působí £ opačná priorita a předstih. Změny ve strategil 
a taktice antikomunismu jsou ovlivněny buržoazními teoretickými zo- 
becněními, hodnocením vývojových možností a rozpracováním teore- 
tických koncepcí. 


Z toho vyplývá nutnost. studovat, zároveň a pokud možno ve vzá- 
lemném vztahu, jak vývoj buržoazních teorií a jejich antikomunistický 
aspekt, tak I praktický vývoj imperialistické antikomunistické politiky 
a praxe ideologické diverze. Nechceme se dopouštět mechanického 
zjednodušení, ale v zásadě je možné uvažovat o několika oorávněných 
metodách přístupu: o studiu a kritice buržoazních společenských teo- 
rif, o výzkumu strategie, taktiky a mechanismu antikomunistické ideo- 
logické diverze a konečně © zkoumání vzájemných vztahů, determi- 
novanosti a ovlivnění jednotlivých stránek buržoazní ideologie v celém 
jejím vnitřně rozporném systému. 

Jeden z nejvýraznějších rysů vývoje buržoazních společenských teo- 
rií posledních desetiletí představují změny ve vztahu k marxismu-le- 
ninísmu. 

Všeobecně vzrůstá pozornost a míra přímé reakce na marxisticko- 
leninská stanoviska. Na jedné straně se přiostřuje argumentační apa- 
rát militantního nepřátelského antisovětismu a antikomunismu, na 
druhé straně však zároveň už od let mezi dvěma světovými válkami 
sílí buržoazní pseudomarxistické školy. Jako příklad je možno uvést 
tzv. frankfurtskou školu a její pokračovatele, kteří měli zvlášť silný 
vliv v československých revizionistických kruzích. Mezi hrubým anti- 
komunismem a antisovětísmem a mezi zastánci liberálnějších. pseu- 
dosocialistických a pseudomarxistických postupů probíhá na Západě 
dosti rozsáhlá a hlasitá polemika, která však zároveň nebrání třetj 
a nejvýraznější vývojové tendenci — vzájemnému myšlenkovému pro- 
pojení a součinnosti v rozhodujících kampaních. Hlavní smysl pseu- 
dopolemik není V tom, O Co se rozporné strany přou, jako spíše 
v tom, na Čem se shodují. 

Obdobou jsou veřejné polemiky mezi revizionisty — zastánci tzv. 
demokratického socialismu — a otevřenými obhájci kapitalistických po- 
měrů. Patří k nim např. četné diskuse exponentů československé po- 
srpnové emigrace se západními teoretiky a žurnalisty. Podobnou me- 
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todu „obhajoby socialismu“ jsme poznali u nás v 68. roce. Ouasiso- 
Cialisté propagací imaginárního modelu socialísmu, který dosud nikde 
na světě neexistoval a neexistuje, ve skutečnosti slouží svým formál- 
ním oponentům k společnému odmítnutí a popření marxisticko-lenin- 
ských zásad socialismu a jejich realizace v Sovětském svazu a v dal- 
ších zemích socialistického společenství. Taková, s odpuštěním, obha- 
joba socialismu není ničím jiným než službou antikomunistické pro- 
pagandě. 


Zdá se, že pseudopolemika a zdůrazňování rozdílů tam, kde jde ve 
skutečnosti o zastření podstatné shody a ideové inercie, je obecnějším 
rysem buržoazní ideologie a projevuje se i ve společenských teoriích. 
Zdůrazňujeme-li nutnost vědeckého zkoumání změn, nemáme tím 
v žádném případě na mysli jednostranné absolutizování odlišností. 
Vycházíme z marxistického pojmu negace, který v sobě zahrnuje jak 
moment kontinuity, tak 1 diskontinuity a zkoumá jejich vzájemný 
vztah. | 


Na první pohled buržoazní společenské teorie oplývají vzájemnou 
polemikou. Problém je v tom, do jaké míry tato polemika zasahuje 
ideovou podstatu a do jaké míry je pouze formálním pláštíkem uni- 
formity buržoazní propagandy, popřípadě honby buržoazních autorů 
za osobní výjimečností a atraktivností. 


Jako příklad může posloužit buržoazní polemika o teorii konvergen- 
ce. Vedle jejích zastánců se zejména v poslední době množí výslovní 
odpůrci. Patří k nim např. Zbigniew Brzezinskí, který tím kromě ji- 
ného exponuje | svoji teorii tzv. technotronické éry. Podstatou této 
teorie ja fikce, že dynamický rozvoj techniky v příštích desetiletích 
překlene rozdíly společensko-ekonomických systémů. Jestliže např. 
Walt W. Rostow založil ideu konvergence kapitalismu a socialismu na 
kvantitativních měřítcích ekonomické produkce, směřuje Brzezinski 
v zásadě k témuž konvergentnímu splynutí jen pomocí jiného speku- 
lativního postupu. V tomto smyslu je vlastně idea konvergence jakožto 
bezkonfliktního překonání antagonistických třídních rozporů a kva- 
nitativních odlišností socialistické a kapitalistické společensko-ekono- 
mické formace jedním z univerzálních atributů současné buržoazní a 
revizionistické teorie. Najdeme ji v ekonomických teoriích Oty Šika 
právě tak jako v buržoazních futurologických výhledech přes práh ro- 
ku 2000, ale najdeme ji i v neotrockistických levičáckých teoriích. 
Paušální odmítnutí soudobého kapitalismu 1 socialismu a fikce třetí 
cesty je ve své ideové podstatě i v třídně politické orientaci na ma- 
loměšťácké iluze soudobým.  buržoazním antikomunistickým teoriím 
příbuzná. 

Verbální spor buržoazních teoretiků o výraz „konvergence“ nemusí 
být ještě výrazem odlišného vztahu k myšlence bezkonfliktního splynutí 
třídně antagonistických společenských systémů. 

Analogicky je tomu s buržoazními diskusemi o teoriích dezideolo- 
gizace, elit, postindustriální společnosti atd. Vnitřní polemika buržo- 
azních společenských teorií je nejen odrazem objektivního rozporného 
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vývoje buržoazní společnosti samé, ale je zároveň 1 jakýmisi mimikry, 
které se snaží akcentováním jednotlivého zastřít společné a zdůraz- 
ňováním nového zakrýt to, že se v nových formách reprodukují staré 
alternativy reakční buržoazní ideologie. 


V nejobecnějším smyslu můžeme nalézt základní myšlenky např. 
teorie konvergence, odideologizování, postindustriální společnosti a 
hegemonie elit jako atributy téměř v celé soudobé buržoazní antiko- 
munistické ideologii. Jde vlastně o vyjádření několika stěžejních antl- 
leninských zásad, které tvrdí, že: 


1. perspektivy vývoje lidské společnosti nevyžadují nutně revolučn) 
změnu kapitalistické společensko-ekonomické formace; 


2. tento vývoj nevyžaduje vedoucí úlohu dělnické třídy; 


3. je možný bez vedoucí úlohy marxisticko-leninské strany jako no- 
sitele revoluční vědecké ideologie a vedoucí síly společenského vý- 
voje; 

4. není nutný proletářský a socialistický Internaclonalismus jakožto 
mezinárodní jednota na třídním socialistickém principu. 

Čím více se opakuje obsah jejich buržoazních teorií, tím silněji zdůraz- 
ňují svoji vnitřní polemiku. Je to jeden z důvodů, který plodí tolik odliš- 
ností a proměn buržoazních teoretických škol, jednotlivých autorů a 
jako pravidlo dokonce i odlišných názorových fází v životě a tvorbě 
jednotlivých buržoazních teoretiků. 

Nejde přirozeně o absolutní popření poznávacích možností buržo- 
azní teorie. Jde však v zásadě o to, odlišit proklamované změny od 
změn skutečných a odlišit opravdu nové od formálních reprodukcí 
staré podstaty. 

V této souvislosti vystupuje 1 vážná otázka časového vývoje a opa- 
kování ve vztahu buržoazní a socialistické ideologie. Jedním z nejo- 
becnějších způsobů antikomunistické a revizionistické argumentace je 
tvrzení o zastaralostl a překonanosti marxismu-leninismu a o moderní, 
aktuální poznávací hodnotě antimarxistických a antileninských spo- 
lečenských teorií. Skutečnost však dokazuje v zásadě pravý opak. 
Buržoazní ideologie se vrací k výchozím teoreticko-metodologickým 
stanoviskům, která v jiných historických podmínkách a jiné výrazové 
podobě, ale v téže Ideové podstatě vyvrátili již klaslkové marxismu- 
lenlnísmu. Marxismus-leninismus se reprodukuje ve stále nové pozná- 
vací mohutnosti. 

Dialektika nových forem projevu a staré podstaty buržoazní 1deo- 
logie nesnižuje význam permanentního a náročného výzkumu. Chápe- 
me 1 vývoj této dlalektiky jako trvalý výzkumný úkol. Vyplývá z ní 
nejen třídně omezený okruh možností buržoazní Ideologie, ale zároveň 
s tím I její potenční schopnost prezentovat svá axilomata ve stále no- 
vých formách. Teoretický boj se odehrává v rovině abstraktních zo- 
becnění, ale jeho příčiny, zdroje a cíle tkví v antagonistických tříd- 
ních vztazích. 

Zostřování ideologické stránky třídního boje je způsobeno. přede- 
vším růstem úspěchů a autority socialistického společenství, meziná- 
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rodního komunistického hnutí a marxisticko-leninských idejí. Ze stra- 
ny buržoazní ideologie se projevuje tato skutečnost snahou o mno- 
hostrannější, mnohovariantnější antikomunistický postup včetně pseu- 
dosocialistických a pseudomarxistických momentů. Vzájemné sepětí 
pseudomarxismu a revizlonísmu s nejreakčnějšímí snahami kontrare- 
voluce objektivně historicky prokázal vývoj v naší zemi v 68. a 69. 
roce. 


Omezím se jen na několik poznámek, jež se týkají místa a úlohy 
revizionísmu v celkové antikomunistické ideologické diverzi proti 
ČSSR. 

V. I. Lenin charakterizoval revizionismus jako hlavní prostředek za- 
nášení buržoazní ideologie do revolučního dělnického hnutí. Náš 
uplynulý vývoj to znovu plně potvrzuje. 

Krizové období vyjevílo politické konsekvence revizionistické plat- 
formy zřetelněji než množství teoretických polemik a dedukcí. Tato 
Ideová platforma se stala nástrojem kontrarevoluce a dále slouží jako 
náplň ideologické diverze posrpnové politické emigrace a antikomu- 
nistických centrál. Kontrarevoluční úloha revizionismu je odhalena a 
odsouzena v základních stranických dokumentech, především v „Pou- 
čení z krizového vývoje ve straně a společnosti po XIII. sjezdu KSČ“. 


Revizionistická vlna, která se formovala od poloviny 50. let a získala 
na jistou dobu v Československu dominující vliv, nepředstavuje jed- 
notný systém názorů aní tak tím, co pozitivně tvrdí, jako spíše způ- 
sobem negace marxismu-leninismu. V pozitivních tvrzeních existuje 
vzájemná jednota | rozpor. 

Podrobnější studium čím dále tím výrazně dokazuje vzájemné my- 
šlenkové spojení filosofické, ekonomické, sociologické, politické a dal- 
ších stránek revizionistické platformy. Revizionísmus ve společen- 
ských vědách byl myšlenkově propojen s revizionismem a infiltrací 
buržoazních směrů v umění s buržoazním pseudoobjektivismem a 
honbou za senzacemi v žurnalistice atd. Tuto ideovou jednotu a vzá- 
jemnou podporu jednotlivých článků revizionistické platformy | její 
sepětí s mezinárodními revizlonistickými vlívy ze strany lidí typu: 
Garaudyho, Fischera, ale 1 s buržoazními teoretiky v poslední době 
zdůrazňují I práce psané posrpnovými politickými emigranty na Západě. 

Nezdůrazňují však už v té míře druhou stránku — že se antimar- 
xistická a antileninská revizionistická platforma konstituovala také ve 
vzájemně protikladných, ba formálně se vylučujících teoretickýcn 
směrech. Tak např. ve filosofii to byly projevy neopozitivísmu a struk- 
turalismu zároveň s tendencemi existencialismu a fenomenologie. 
V ekonomii a v politických teoriích se projevovaly elitářské tendence 
směřující až k technokratickému absolutismu, zároveň s idealizací ja- 
kési čisté absolutní demokracie, spojení s živelným tržním hospodář 
stvím. 

Tato jednota a rozpornost revizlonismu je analogií jednoty a roz- 
pornosti buržoazních teorií, | když v tomto případě z politických dů- 
vodů zdůrazňuje spíše svojl univerzální než proměnnou stránku. 
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Myšlenkové vazby na buržoazní teorie a negace marxismu-leninismu 
představují nejcharakterističtější jednotící úhelný kámen revizionistic- 
kého systému. Otevřeně to vyjádřil Robert Kalivoda v knize „Duchovní 
skutečnost a marxismus“, vydané v 68. roce. V předmluvě píše: 
„-..nemarxistické myšlenkové proudy XX. století ... jsou mar- 
xismu řádově blízké a svou vlastní vnitřní logikou buď k marxismu 
konvergují, nebo do něho přímo vyúsťují.“ O několik řádků dále zdů- 
razňuje „diametrální protichůdnost marxismu a jeho dogmatického 
dvojníka“. 

„Autentický marxismus“, o němž zde píše, je tedy řádově blízký a 
konverguje se současnými buržoazními teoriemi na jedné straně, zatím- 
co na druhé straně je pravým opakem všeho, co se podle libovolného 
subjektivního klíče označí za „dogmatismus“, „stalinismus“, za „Leni- 
novy specificky ruské názory“, nebo prostě za Marxovy a Engelsovy 
ideje, které už doba překonala. 


Na tomto společném metodologickém a Ideologickém principu 98 
u nás formuje revizlonistická platforma časově právě od té doby, kdy 
imperlalistická antikomunistická centra přecházejí k nové, rafinova- 
nější koncepci vnitřního rozkladu socialismu. Nebylo náhodou, že se 
první otevřený výpad revizlonismu v 58. roce soustředil na otázky 
vztahu ideologie a vědy. Snaha oddělit společenskovědní poznání od 
třídní podmíněnosti a třídního smyslu těsně myšlenkově souvisí s fi- 
nálním krédem, které vyslovuje např. Kalivoda, s proklamací subjek- 
tivního kritéria Co uznat a co vyloučit z tzv. autentického marxismu. 

Obecné a specifické stránky revizionistické platformy se projevují 
jak v její historické genezi, tak také v logické struktuře. Revizionis- 
tická kritika zpravidla nevystupovala komplexně, ale k jednotlivým 
dílčím otázkám a v jakýchst problémových vrstvách co do stupně 
obecnosti. Bylo to ovlivněno jak celkovou metodou destrukce marxis- 
mu-leninismu, tak 1 politickotaktickým! ohledy. 


Revizionistický rozklad se orientoval především na podlomení jed- 
noty marxismu-leninismu jakožto uceleného vědeckého světového ná- 
zoru, vědecké teorie společnosti, programu a metody její revoluční 
přeměny. Jednostranná tendence k dělení a atomizaci věd bez sou- 
časného řešení společných a základních marxisticko-leninských teo- 
retických a metodologických problémů otevírala cesty subjektivismu 
a posléze i přebírání buržoazních teorií. 


Uplatňoval se jakýsl gradualismus jak v Časovém sledu nastolování 
otázek, tak co do hloubky destrukce marxisticko-leninské teorie a po- 
Jitiky. © 

Nejmasovějším prostředkem revizionistické propagandy byla hyper- 
trofizace historických chyb a tragických omylů, k nímž došlo během 
socialistické výstavby. Hlavní pozornost byla soustředěna na maximál- 
ní skandalizaci a absolutní závěry z tzv. politických procesů. Přes ně 
měla být diskreditována strana a socialistická státní moc. 

Největší úsilí nevizlonistické kritiky se soustředilo na popření le- 
n.nských principů socialistické politiky a ekonomiky. Obecné zásady 
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socialistické výstavby uskutečněné v Sovětském svazu a v dalších so- 
cialistických zemích se paušálně odmítaly jako „stalinismus“. Hlavní 
kritika směřovala proti socialistickému společenskému vlastnictví vý- 
robních prostředků, proti zásadě vedoucí úlohy strany ve společností 
a proti ideové a politickoorganizační jednotě strany. 

V obecnějším smyslu to bylo podmíněno zpochybněním výchozího 
třídního principu ve společenských teoriích £ praktické politice. 
Módní sociologická vlna v konkrétní ideologické situaci sloužila na- 
mnoze k zaměňování historického materialismu buržoazními teoriemi 
sociální stratifikace. Revizlonistická deformace marxistické sociologie 
vyvrcholila teoriemi a soclologickými výzkumy, které se snažily do- 
kázat, že v Československu už třídní kritéria pozbývají své oprávnění. 

Opuštění třídních přístupů se u nás zpravidla odůvodňovalo pokro- 
čilým stupněm rozvoje socialistické výstavby. Ve svých důsledcích 
však otevíralo cestu recidivám starého předmnichovského buržoazního 
nacionalismu s masarykovskými hesly o československé národní jed- 
notě. Tak se argumentace o vyspělosti československé socialistické 
společnosti stávala v rukou revizionistů nástrojem proti socialistické- 
mu internacionalismu a socialistické integrací. 

Teoretickým jádrem popření historického materialismu a marxistic- 
ko-leninského pojetí společenského pohybu byl deformovaný výklad 
dialektiky výrobních sil a výrobních vztahů, jakož i základny a nad-. 
stavby společností. Z jedné strany se tak dělo revizionistickou redukci! 
podstaty společenského rozvoje na dynamiku vědy a techniky, z druhé 
strany přebíráním buržoazního antropologismu a subjektivistického 
existencialismu. 

V přímých polemikách, ale ještě Častěji v teoretických a metodo- 
logických přístupech byly popřeny 1 nejobecnější filosofické principy 
dialektického materialismu. Dialektika byla nahrazována formalizova- 
nými postupy a strukturálnímí schématy. Na jedné straně se vydával 
empirismus za synonymum vědy, na druhé straně se popírala úloha 
spoiečenské praxe jako kritéria pravdivosti poznání. 

Běnem roku 1968 přešli revizionisté otevřeně z teoretické oblasti do 
politiky a vyhlásili ucelenou antimarxistickou, antileninskou koncepcí 
tzv. specifického československého modelu socialismu. Byla to histo- 
ricky reprodukovaná tradiční pravicově socialistická idea tzv. demo. 
kratického soc'alismu — svou podstatou zastírací manévr pro postup- 
nou restauraci kapitalismu. 

V této etapě se revizlonisté na jedné straně dovolával| teze o tzv. 
polyvariantnosti marxismu, aby omluvili a zastřeli svůj faktický roz- 
chod se základními marxisticko-leninskými principy, a na druhé stra- 
ně se týmiž ústy prohlašovali za „autentické marxisty“, aby vše, co 
nevyhovovalo jejich představám, označili za dogmatické, konzervativní, 
administrativně byrokratické, za produkt padesátých let atd. Obě 
stránky revizionistické argumentace byly výrazem téhož teoretického 
subjektivismu a politického avanturismu. 

Zkušenosti naší země znovu potvrzují, že revizionismus je pravým 
opakem tvořivého marxisticko-leninského řešení nových a aktuálních 
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společenských problémů. Zato je hlavním nástrojem pronikání bur- 
žovazní ideologie do socialistické společnosti a stává se tak pro So- 
cialistickou zemi, pro komunistickou stranu nejnebezpečnějším ná- 
strojem antikomunismu. 


Antikomunistická ideologická diverze i revizionismus jsou meziná- 
rodní jevy a působí proti všem socialistickým zemím. Proč se jim po- 
dařilo dosáhnout mimořádných výsledků právě v Československu? 


Potvrzuje se významná negativní souvislost mezi ideově politickou 
prací strany a ideově politickým tlakem mezinárodní a vnitřní reakce. 
V jistém smyslu protivník dosahuje takových výsledků, jaké mu do- 
volím?2. 


V období před rokem 1968 se u nás zásadový postup proti revizio- 
nismu střídal se škodlivou tolerancí. Důsledky nedocenění významu 
ideologické práce se stále výraznějí projevovaly ve ztrátě koncepčního 
výhledu rozvoje Československa a v hledání nejrůznějších východisek, 
přičemž ideová bezstarostnost přerůstala v nebezpečný liberalismus. 
Neujasněnost vlastní marxisticko-lenínské pozitivní společenské kon- 
cepce také způsobovala, že chyběla kritéria pro orientaci komunistů 
při střetnutí s revizionistickými spekulacemi. 

Jen několik příkladů. Téměř v každém ze zásadních stranických 
usnesení proti revizionistickým úchylkám v ČSSR byl mezi jinými kri- 
tizován filosof Karel Kosík. Nicméně jeho revizionistická kniha „Dia- 
lektika konkrétního“ vyšla jen v Praze za pět let ve třech vydáních. 
Exponovaní revizionisté, jako např. Šik, Mlynář a Machonin, se ocitli 
již dávno před rokem 1968 v čele důležitých výzkumných týmů a vě- 
deckých ústavů, které silně ovlivňovaly teoretické myšlení a představy 
o dalším vývoji země. Ve filmu, v divadle, v televizi, v literatuře a 
v dalších oblastech umění i v žurnalistice pronikaly stále silněji a 
získávaly dominující postavení západní nemarxistické a domácí revi- 
zionistické tendence. Umělecká kritika do značné míry plynula s tímto 
proudem a napomáhala mu. 


Po lednu 1968 se vztah mezi vedením strany a revizionismem dostal 
do kvalitativně nového stadia. Pravicově oportunistické frakční jádro 
povýšilo revizionistickou platformu prakticky na oficiální linii a ote- 
vřelo proud nekontrolovatelného pronikání buržoazní antikomunistické 
propagandy. 

V nejdramatičtější chvíli 21. srpna 1968 se revizionisté a pravicoví 
oportunisté pokusill zcela dezorientovat stranu a československou 
1 světovou veřejnost. Netřídní, protiinternaclionalistické prohlášení 
předsednictva ÚV KSČ mělo katastrofální důsledky. Antisovětská hy- 
sterie kontrarevolučních sil tím získala zdání legality a dokonce slra- 
nickosti. Pokus pravičáků o uchopení moci cestou vysočanského shro- 
máždění, které se prohlásilo za „sjezd“, ještě přispěl k dezorientaci 
hadí. 

Revizianismus se tak představil ve svých důsledcích jako ideologic- 
ká platforma dobrodružné politiky, směřující k antisovětismu a roz- 
ložení mezinárodního komunistického hnutí. Škody, které  českoslo- 
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venští revizionisté natropili nejen naší straně a společností, ale 1 bra- 
trským komunistickým stranám, jsou pro nás poučením, jakou cenou 
se platí za ideově politickou smířlivost a liberalismus, za podcenění 
principiálního boje za Ildeovou čistotu a tvořivý rozvoj marxismu-le- 
ninismu. 

Vývoj v ČSSR od dubna 1969 je dalším potvrzením, že pronikání a 
vliv antisocialistické ideologické diverze jsou v obráceném poměru 
k zásadové politice komunistické strany. I když antixomunistické pů- 
sobení proti Československu a snaha vvužít všech negativních pozů- 
statků i poražených sil kontrarevoluce z 68. roku nikterak nepolevují, 
jejich vliv se nedá s minulými léty srovnávat. Nové vedení stranv 
v čele s Gustávem Husákem dokázalo obnovit tradiční marxisticko- ý 
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leninský charakter KSČ a socialistický svstém života v Českosloven 
sku. Na obojím se významně podílel ideologický boj a odhalování pra- 
vicového oportunismu a revizionismu. Není náhodou, že krátce po his- 
torickém dubnovém plénu ÚV KSČ v 69. roce přijalo vedení strany 
také rozhodná opatření pro boj s antikomunistickou ideologickou di- 
verzí. 


Během posledních tří let došlo v antikomunistické ideologické di- 
verzi proti Československu k některým novým modifikacím. Zčásti 
jsou podmíněny zvláštnostmi nedávné historie, ale už dosavadní srov- 
nání se zkušenostmi některých bratrských socialistických zemí nazna- 
čují, že se jedná i o obecnější strategicko-taktické posuny. 


Antikomunistická propaganda od jara 1969 zaujímá znovu otevřeně 
nepřátelské stanovisko k naší police. Pokračuje v pěstování iluzí 
o tzv. obrodě a zároveň vydává současnou politiku KSČ za návrat 
k nejhorším stránkám minulosti. Je charakteristické, že se dnes ideová 
platforma tzv. „československého jara“ včetně jejích představitelů 
stala otevřeně nástrojem antikomunistické propagandy. O tzv. česko- 
slovenském experimentu, o Dubčekovi a dalších „mužích pražského 
jara“ vycházejí pochvalné monografie z per známých antikomunis- 
tických autorů. Tato propaganda je namířena nejen do řad českoslo- 
venského obyvatelstva, ale také do ostatních zemí. Političtí prominenti 
z řad posrpnových emigrantů plní na Západě podobnou funkci jako 
bělogvardějští emigranti po Velké říjnové socialistické revoluci. 


V západních publikacích se objevuje řada úvah a polemik o strateg'1 
a taktice dalšího antikomunistického postupu proti socialistickým ze- 
mím. Hledají možnosti spojení vnějšího tlaku imperialistických sil 
s působením vnitřních pozůstatků kontrarevoluční opozice. Jejich úva- 
hy vyúsťují ve dvojí tendenci — pokusit se o reprízu minulého vývoje 
a pomalu se krok za krokem vracet uvnitř země do vlivných pozic. 
ale na rozdíl od metody tiché kontrarevoluce tentokrát ve vhodné 
chvíli sáhnout K „prudkému, náhlému pohybu se změnou všech struk- 
tur“— jak píše emigrant Josef Pokštefl.' „Revoluci“ (rozumí se kon- 
trarevoluci) „provést a hájit zbraněmi — přijmout riziko války" 


1 j. Pokštefl, Také poučení, Listy č. 6, Řím, listopad 1971. 
940 


— jak píše Ivan Sviták.? Nezdary reakce i tentokrát zřejmě zvyšují ne- 
bezpečí jejího avanturismu a hazardérství. 

Zkušenosti antikomunistických center z kontrarevolučního pokusu 
v Československu vyvolaly jisté posuny v jejich třídně politické orien- 
taci. Jak sami opakují, přesvědčili se, že bez ovlivnění dělnické třídy 
nelze dosáhnout zásadní změny politických poměrů v socialistické ze- 
mi. Je to paradox, jestliže našli nepřátelé po více než půl století tvrzení 
O diktatuře stranické byrokracie atd. docházejí k zjištění, že rozho- 
dující politickou si'ou za socialismu je dělnická třída. Nicméně jejich 
úvahy se projevily už v průběhu 68. roku snahou proniknout do zá- 
vodů a do odborových organizací a obrátit dělníky proti straně, proti 
bratrským socialistickým zemím, proti Sovětskému svazu. Že se jim 
to nepodařilo, v tom právem spatřují hlavní příčinu své porážxy. 

Tzv. problémy dělnické politiky zaujímají v poslední době značnou 
část pozornosti antikomunistické ideolosické diverze proti naší zemi. 
V podstatě jde o jitření maloburžoazních přežitků, o imolikaci tra- 
de-unionistického, hrubě ekonomického pojetí zájmů tak, aby se cel- 
ková politika strany a socialistického státu jevila jako překážka jejich 
naplnění. 

Za poslední léta v ideologické diverzi ještě dále vzrostla úloha anti- 
sovětismu. Podle úvah západních teoretiků aniikomunismu události na 
sklonku 60. let dokázaly, že v té míře, v jaké působí autorita a vliv 
Sovětského svazu v ostatních zemích socialisiického společenství a 
v mezinárodním komunistickém hnutí, jsou plány na vnitřní rozvrat 
a postupné vydrolování jednotlivých článků socialistického společen- 
ství nereálné. Vnitřní Ideová a politická eroze stran a socialistických 
zemí se tak ocitá ve stále výraznější závislosti na prvořadém před- 
pokladu plánované antikomunistické destrukce, oslabení vztahů ko- 
munistických stran a socialistických zemí se Sovětským svazem, a to 
z jakýchkoli pozic — z pozic levičáckého radikalistického maolistic- 
kého revizionísmu právě tak jako z pozic revizionismu pravicového. 
Nacionalismus a „domesticismus“ — omezení se na krátkodobé vý- 
hody jedné země — se stávají hlavním nástrojem a snahou antiko- 
munistických centrál v jejich působení proti socialistickému společen- 
ství. 


Tím aktuálnější a naléhavější se nám jeví nutnost všestranného 
upevňování socialistického internacionalismu v neposlední řadě právě 
v oblasti vědeckého výzkumu a aktivního ofenzívního ideologického 
boje proti antikomunismu. 


Nepohlížíme na naše československé zkušenosti uplynulého období 
lako na specificky národní jev, ale spatřujeme zde především promfít- 
nutí obecných principů třídního boje současné epochy. O to větší je 
naše odpovědnost při hodnocení dané problematiky, ale také nutnost 
spojit již zde zkušenosti a teoretické poznání bratrských komunistic- 
<ých stran. 


Ž I. Sviták, Od výprodeje Iluzí k sociální demokracii Svědectví, č. 42, Paříž 
1971 a Extremismus pravdy, Svědectví č 37, Paříz 1969. 
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Vědecký výzkum a vedení aktivního ofenzívního boje proti antiko- 
munismu si naléhavě vyžadují internacionální spoluprácí. 


Objektivně není možné, abychom tyto úkoly splnili v rámci jedné 
strany odděleně. Vyžaduje to navzájem spojit teoretické zkušeností, 
propojit instituce i kádry, navzájem porovnávat poznatky a tím zá- 
roveň upevňovat naši ideovou jednotu v základních otázkách, neboť 
právě na ně směřuje ostří antikomunistické ideologické diverze. 

Domníváme se, že v tomto ohledu nejsou zdaleka vyčerpány naše 
možnosti a není naplněna objektivní společenská potřeba. 

Ofenzívní boj proti buržoazní ideologii je podmíněn také prohlou- 
bením naší spolupráce s bratrskými komunistickými stranami kapi- 
talistických zemí. Naši soudruzi, marxisté-leninovci, působící na Zápa- 
dě, jsou v nepřetržitém každodenním ideologickém střetnatí s anti- 
komunismem a mají v tomto ohledu nenahraditelné a neocenitelné 
bezprostřední poznatky. 


Nezbytnost internacionální spolupráce v boji proti antikomunismu 
a revizionismu je jedním ze základních poučení z naší nedávné mi- 
nulosti. V nejkritičtější chvíli se nám potvrdilo, že internacionální so- 
cialistická jednota a vzájemná pomoc je co do významu první a roz- 
hodující pramen a míra síly socialistického společenství a komunis- 
tického hnutí. 


Čím více bude ideologický boj za čistotu a tvořivý rozvoj marxis- 
mu-leninismu společnou věcí našeho socialistického společenství v če- 
le se Sovětským svazem, společnou věcí mezinárodního komunistic- 
kého hnutí v čele s teoreticky nejbohatší a nejzkušenější Leninovou 
Komunistickou stranou Sovětského svazu, tím menší bude vliv bur- 
žoazní ideologie a antikomunistické ideologické diverze. Nejen v ná- 
rodním, ale i v mezinárodním měřítku v jistém smyslu platí, že kon- 
trarevoluční ideologie dosahuje takových výsledků, jakých jí dosáh- 
nout dovolíme. 


Čím hlouběji zkoumáme problémy soudobého antikomunismu, tím 
výrazněji vystupuje dialektika obecného a zvláštního jako stěžejní 
teoretický úkol a jeho řešení jako podmínka našeho aktivního Ideo- 
logického boje. Jako rozhodující se jeví zejména vztah obecných rysů 
antikomunismu a jeho „národní“ a lokální modifikace, vztah relativně 
trvalých a historicky proměnných aspektů a v neposlední řadě vztah 
základních, třídně determinovaných a rimitovaných rysů buržoazní 
ideologie a jejich jednotlivých projevů, konkrátně historicky podmí- 
něných argumentů a utilitárních kampaní. 

Nechceme stavět hotové závěry před palřebný mnohostranný rozbor. 
Základní aspekty dialektiky obecného a zvlášiního chápeme jako zá- 
važný výchozí výzkumný problém a zároveň tím jako obecnou me 
todologickou zásadu zkoumání. Stále znovu se přesvědčujeme, že po- 
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drohná konkrétně historická analýza nepřátelského Ideového působení 
by byla sama o sobě bezbřehým a pasívním registrováním aktivity 
protivníka, kdyby nevycházela ze znalosti obecných třídních a teo- 
retických zdrojů antikomunismu a nesledovala jejich ověření a hlubší 
poznání na nové zobecňující rovině. Dialektika obecného, specifického 
a jednotlivého dovoluje v permanentním kaleidoskopu změn antiko- 
munistické fdeologické diverze odhalovat metody a systém, předvídat 
postupy a úskoky protivníka, vést principiální boj protl podstatě bur- 
žoazní ideologie, spojovat pravdivé poznání společenské skutečností a 
marxisticko-leninskou výchovu pracujících s bojem proti antikomu- 
nismu a revizlonismu a upevňovat v tomto zápase společný interna- 
clonální postup našich bratrských komunistických stran. 


Zkoumání obecného a zvláštního v antikomunistické ideologické dl- 
verzi proti socialistickým zemím je celkovým smyslem sympozia a 
trvalým úkolem našeho vědeckého výzkumu. Tento problém nemůže 
vyřešit jeden referát. Jeho smyslem je předestřít našemu teoretickému 
svmpoziu určité myšlenky a náměty k tomuto společnému problému, 
založené na hodnocení některých československých zkušeností. 


AŽ do 69. roku se v naší zeml systematický vědecký výzkum anti- 
komunistického ideologického působení prakticky neprováděl. Před- 
sednictvo ústředního výboru KSČ v červnu 1969 zhodnotilo negativní 
vliv této okolnosti a spolu s dalšími úkoly v oblasti boje proti anti- 
komunismu přijalo také opatření na vědeckovýzkumném úseku. 


Od té doby uplynula poměrně krátká etapa a nepodléháme Iluzi 
o našich možnostech. Víme, že protl našim socialistickým zemím pra- 
cuje na Západě zejména během posledních deseti let několik stovek 
bohatě vybavených výzkumných a propagačních institucí, v jejichž 
rozvětvené síti působí tisícihlavá armáda specialistů — antikomunistů. 
Jen o naších událostech z roku 1968 vyšlo na Západě na 200 knižních 
titulů. Dnes už jen sledovat a hodnotit změny v zaměření argumentace 
protivníka, jeho metody a mechanismus působení, modifikace jeho 
strategie a taktiky představuje náročný úkol. A to je jen výchozí ele- 
mentární předpoklad koncipování a realizace našeho vlastního akliv- 
ního, ofenzívního Ideologického boje. 


Při veškeré střízlivosti a skromnosti můžeme však konstatovat, že 
se vliv usnesení předsednictva OV KSČ z 69. roku příznivě projevuje 
1 ve vědeckém výzkumu. Negativně působf nedostatek dlouhodohbějších 
vlastních výzkumných tradic v této oblasti a s tím související nedo- 
statek kádrů. Ale na druhé straně palčivost historických zkušenosií 
z krizového období a obrovská suma poznatků a problémů nejen vy- 
tváří mimořádné možnosti, ale také mimořádnou akutní naléhavou po- 
třebu vědeckého rozboru a zobecnění. 


Dospíváme do etapy, která nejen umožňuje vzájemnou výměnu vě- 
deckých poznatků z této oblasti, ale zároveň vyžaduje hlouběji si 
ujasnit zásadní teoretické a metodologické přístupy, upřesnit a na- 
vzájem lépe koordinovat obsahové zaměření výzkumu a tím zvýšit jeho 
celkovou kvalitu | efektivnost. 
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Od počátku sl uvědomujeme, že boj proti antikomunistické ideologll, 
jakož i vědecký výzkum v této oiázce přesahují síly jedné komunis- 
tické strany a jedné socialistické země. Jádrem strategie imperialismu 
je snaha rozdělit pokrokové síly navzájem, rozložit mezinárodní komu- 
nistické hnutí a socialistické společenství nacionalismem. Naše nedáv- 
ná historie nám znovu potvrdila, že internacionální socialistická jed- 
nota a vzájemná pomoc je základním zdrojem síly a nezvratnosti Ví- 
tězství socialismu v naší zemi, a domníváme se, že nejen v ní. Jsme 
přesvědčeni, že náš ideologický boj proti soudobému antikomunismu 
1 vědecký výzkum na tomto poli bude tím účinnější, Čím těsněji do- 
kážeme spojit naše československé síly se silami bratrských socialis 
tických zemí a komunistických stran. 


LADISLAV HRZAL 


Spojení anttikomunismu 
s revizionismem v ČSSR 


Antikomunismus dosáhl v ČSSR v přípravě a průběhu krize let 
1968— 1969. určitých úspěchů v ovlivňování společenského vědomí 
z celé řady příčin, mj. také proto, že — Jak je ukázáno v „Poučení 
z krizového vývoje ve straně a společnosti po XIII. sjezdu KSČ“, pra- 
vicoví představitelé stranických orgánů se stali mluvčími revizionis- 
tických a nacionalistických sil, umrtvovali politickou aklivitu dělnické 
třídy a paralyzovali její odpor proti narůstajícímu kontrarevolučnímu 
komplotu v zemi. V Poučení se přímo uvádí: „Vnitřní nástup pravi- 
cových sil je úzce spojen s ideovými centry antikomunismu ve světě. 
Jejich diovhodobé působení i metody ideologické diverze a různých 
psychologických operací byly cílevědomě zaměřeny na postupnou ero- 
zi všech základních hodnot socialismu v ČSSR a na upevnění vlivu 
revizionismu ve vnitřním organismu strany. Tyto centrály uskutečňo- 
valy proti ČSSR společnou taktiku, využívajíce přitom jejího vnitřního 
oslabení, k němuž dochází v důsledku narůstání některých krizových 
jevů uvnitř KSČ. Snahou těchto antikomunistických kruhů bylo oži- 
vovat zo5ytky buržoazních názorů, vyvolávat iluze © kapitalismu, roz- 
víjet nacionalismus a antisovětské nálady, zpochybňovat vedoucí úlo- 
hu strany i vedoucí postavení dělnické třídy, třídní pojetí revolučního 
boje a principy socialismu vůbec. Na tento soustředěný, dobře orga- 
nizovaný. koordincvaný a řízený útok vnitřních 1 vnějších revizionis- 
tických a pravicově opor'unistických sil nebyla strana dostatečně při- 
pravena a vyzbrojena. Nebezpečí pronikání pravicového oportunismu 
a Tevízionismu bylo podceněno a v ideologické práci se projevovala 
nepřípustná defenzívnost. Slovy se sice často upozorňovalo na hrozbu 
Ideologické diverze, ale konkrétní kroky nenásledovaly. Oslabila se 
výchova členů strany i ostatních pracujících v duchu marxismu-le- 
ninismu. Strana byla postupně ideologicky odzbrojována. Teoretická 
práce va straně byla po léta zanedbávána a trpěla povrchními for- 
malistickými přístupy k ideovému působení na členy strany.“ 

Domnívame se, že určitý posun ve společenské funkci revizionismu, 
který se tak jasně ukázal právě v ČSSR, není jen naší spevcifikou, ale 
že má do určité míry obecnou platnost. Zobecnění zkušeností z kon- 
trarevoluce v Maďarsku, poznání úlohy a ambicí revizionismu v Pol- 
sku, boje komunistických stran Francie a Rakouska s revizionismem 
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typu Lefebvra, Garaudyho a Fischera atd. nás vedou k závěru, že sou- 
dobý revizionismus se všude v té či oné míře objektivně spojuje s anti- 
komunismem a antisovětiísmem, dodává mu argumenty, pomáhá mu 
pronikat do dělnického hnutí. Spojování revizionismu s antikomunis- 
mem a s antisovětismem má svou historickou genezi. Na počátku, např. 
u K. Kautského a E. Bernsteina, šlo především o revizí Marxových ná- 
zorů a © odmítání leninismu jak v teorii, tak později v praxi. V roz- 
sáhlé prácí K. Kautského Materialistické pojetí dějin (Die Mater.alis- 
tische Geschichtsauffassung, Berlín 1927) nalezneme už komplexně zfor- 
mulovanou teorii demokratického socialismu propagovaného usilovně a 
programově v Československu v letech 1968—69. V Kautského Mate- 
rialistickém pojetí dějia objevují se už také základní argumenty, s nl- 
miž přicházell ideologové demokratického socialismu v roce 1968 pod 
rouškou tvůrčího nozvoje marxismu. Kautsky např. odmítá diktaturu 
proletariátu a nahrazuje ji teoriemi o nutnosti čisté demokracie pro 
všechny, rozpřádá iluzívní představy o kapitalistické svobodě, 0 osvo- 
bození práce za kapital:smu, poklonkuje před moudrostmí pozitivismu, 
pokouší se zdůvodnit Kantův „agnosticismus a materialistické pojatí 
dějin je podle něj možné spojit s jakoukoliv filosofií. Píše: ,,... ma- 
terialistické pojetí dějin není vázáno na materialistickou filosofii. Dá 
se spojit s jakýmkoliv světovým názorem, který používá metody dla- 
lektického materialismu, nebo s ním není alespoň v zásadním proti- 
kladu. Je lhostejné, zda se označuje za materialistické, nebo zda 
bojuje n'oti mechanickému materialismu, zda dává přednost pojme. 
nování realismus, monismus, pozitivismus nebo senzualismus, empiris- 
mus nebo empiriokriticismus... Filosofie nás zajímá jen potud, pokud 
má něco společného s materialistickým pojetím dějin. A toto je, jak 
se nám zdá, slučitelné nejenom s Machem a Avenariem, nýbrž 1 s ně- 
kterými dalšími filosofiemi.“ Aby zmatek ještě zvýšil a aby revize ne- 
byla přitom příliš zjevná, doplňuje Kautsky tyto zcela jasně formu- 
lované teze kamufláží. „Tím ale nebudiž řečeno, že naše pojetí dějin 
je slučitelné s jakoukoliv filosofií. To v žádném případě. Máme veš- 
keré důvody držet se označení materialistické pojetí dějin, a to jak 
již bylo řečeno nejen z pietních důvodů, nýbrž také proto, abychom 
jasně uxázali jeho proukKladnost ke každému druhu filosofie Iidealis- 
tické! Pokud jde o diktaturu proletariátu, Kautsky opakuje v roce 
1927 poznatek vyslovený již dříve: diktatura proletariátu je pro něho 
jen Slovo kdysi zcela náhodně Marxem pronesené. Je pro Kautského, 
a nejen pro Kautského, ale i pro jeho následovníky v ČSSR typické, 
že necituje text, v němž Marx „náhodně“ použil „slova“ diktatura pro- 
letariátu, že se nezmiňuje o historil s uveřejněním kritiky Gothaj- 
ského programu, že předstírá neznalost Marxova dopisu Weydemeye- 
rovi z 5. 3. 1852, v němž Marx píše, že třídní boj nutně vede k dik- 
tatuře proletariátu a že sama tato diktatura je jen přechodem k zru- 
šení všech tříd a k beztřídní společnosti? “ Kautsky v roce 1927 na- 

1 Karl Kautsky, »Dle Materialistische Geschichtsauffassung«, Bd. I. Berlin 
1927, str. 28, 29. 

2 K. Marx, B. Engels, Vybrané spisy II, Svoboda 1950, str. 475. 
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psal bezostyšně — tak jako později u nás Šik a další, že: „Odvolávají 
se na slovo diktatura proletariátu, kterého Marx jednou použil, ale 
zcela náhodně, aniž by vysvětlil, jaký druh státního zřízení má pro 
toto politické stadium (fůr diesen politischen Zustand) na mysli. 
Tuto a mnoho dalších falzifikací a revizí podniká K. Kautsky jen pro- 
to, aby dokázal, že: ,... Jestliže v křesťanské společnosti středověku 
vedly všechny cesty do Říma, pak dnes vedou všechny cesty prole- 
tariátu k demokracii a demokratickému socialismu““. Spojení antiko- 
munismu 5 revizionismem v dobách K. Kautského bylo teprve na sa- 
samém začátku, antikomunismus tehdy vystupoval především v nejpri- 
mitivnější, hrubé podoně. Antikomunisté si však velmi brzy uvědomili, 
jakou cenu pro ně má využití všech renegátů a zrádců marxismu-le- 
ninismu, jaké nové možnosti se jim v této souvislosti nabízejí. Hrubý 
a primitivní antikomurffsinus získal velmi záhy fašistický nádech a 
tento nádech s příchodem Hitlera k moci jen zesílil. V Československé 
republice, kterou oficiální mluvčí buržoazie tak často a tak rádi vy- 
dávali na vzor buržoazní demokracie, byla antikomunistická a anti- 
sovětská fronta velmi široká, zahrnovala v sobě většinu podob anti- 
komunistické ideoloeie své doby. Primitivní antikomunismus ovládl 
především fašizující organizace; pro názornější představu uveďme 
aspoň jeden příklad. Ve Vlajce, fašistickém časonise z třicátých let, 
můž2m>? číst v článku .„Armáda satanova“ (autor J. Vrzalík) mj. toto: 
„Kuitura Západu se brání bolševickému barbarství... Tak jiko se kul- 
turní Evropa postavila vo středověku proti divokým hordám mongol- 
sxých barbarů, tak dnes se koncentrují síly k duchovnímu boji proti 
zotročení svědomí, proti mravnímu rozvratu a proti potlačení základ- 
ních práv lidských. Snad v ohledu kulturním nezanschala po sobě ta- 
tarská vláda spoušť jako bolševici a budoucí historik bude se slzami 
v očích kráčet po místech zkázy... Věříme, že tento nejnebezpečnější 
útok bude odražen. Věříme, že kultura Západu nebude zardoušena ru- 
dou bestií.“5 Taková forma antikomunismu a antisovětismu poclivé li- 
di spíše odpuzovala. Také pokusy antikomunistů vypořádat se s ko- 
munistickým hnutím a s první socialistickou zemí světa pomocí ote- 
všňeného násilí, války, vojenské intervence, hospodářskou blokádou 
brzy ztroskotaly. Antikomunismus a antisovětismus se začínají stále 
více orientovat na spojení s revizionismem, „odborníci na marxismus“, 
„vědecké argumenty“ apod. nabývají na vážnosti. V Československu 
měla silný vliv a publicitu antikomunistická masarykovská ideologie. 
Masaryk např. vystupoval jako „znalec marxismu“ i jako „očitý svědek 
revoluce v Rusku“. „Prožil jsem bolševickou revoluci v Rusku,“ piše 
Masaryk, „pozoroval jsem ji velmi zblízka a pozoroval jsem ji s nej- 
větším zájmem a smím líci docela objektivně, že Lenin prohlašuje 
svůj ko:nunistický program za pravý marxismus. Avšak Lenin se mýlí. 
Marx prodělal několik stadií svého soclalistického vývoje. Jistě třeba 


$ Tamtéž, str. 469, 470. 
4 Tamtéž, str. 538. 
$ Vlajka, č. 2, 1930. 
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rozlišovat marxismus dvojí. Je marxismus revolučního roku 1848, ko- 
munistického programu a prvního svazku Kapilálu; al2 ve svém dru- 
hém stadiu Marx vzdal se již revolučnostli svého mládí a přijal sta- 
novisko evoluční, až kaonsčně Engels krátce před svou smrtí této re- 
volučnosti se plně vzdal a výslovně, Lenin a jeho stoupenci se dovo- 
lávají marxismu, kteréha se Marx a Engels sami vzdali.. Lenin se 
však dovolával marxismu [ jinak neprávem. Marx, to je pravda, staví 
dělnickou třídu příkře proti buržoazii; z toho však Engelsovi a Marxo- 
vi stoupenci správně vyvodill demokratický princip majoritní. Lenin 
však diktaturu proletariátu přejímá ve smyslu minoritním. Marx oče- 
kával od konečného přavratu a od diktatury proletariátu vyšší stadium 
nejen vývoje hospodářského, nýbrž i kulturního. Avšak Lenin a jeho 
stoupenci reprezentují hospodářský a kulturní primitivismus ruského 
negramotného mužika... U nás bolešvismus by byl neorganický. Bylo 
by nesprávné přenášet k nám program a metody ruské, vzniklé za 
zvláštních a docela abnormálních poměrů. Naše dělnictvo má vyšší 
vzdělání, má jiné zkušenosti a úkoly než dělnictvo ruské, a proto ne- 
může napodobit ruský vzor. Ale pokládám bolševický komunismus za 
nemožný.“$ Masarykovy argumenty, které nejsou nikterak originální 
a jejichž původ je evidentně revizionistický, posloužily ještě po pa- 
desáti letech, tj. v roce 1968, ideologům demokratického soclalismu, 
jako vhodné teoretické východisko. Antikomunisimus se po zkušeno- 
stech, které získal v maďarské kontrarevolucí, orientuje především 
k ideologické diverzí a ještě více a těsněji se sbližuje s revizonismem. 
V tomto období i revízlonismus vystupuje jakoby s novým programem. 
První etapa revize v ČSSR je odmítnutí stalinismu, stalinského dog- 
matismu. Revizlonisté zneužívají výsledků XX. sjezdu KSSS, překrucují 
jeho závěry a pod heslem boje se stalinismem ve skutečnosti odmítají 
1 řadu správných tezí marxismu-leninismu. Nejprve zaútočili na Ideo- 
logický charakter marx'smu v souladu s celkovou protikomunistickou 
antiideolozickou vlnou a v souhlase s buržoazní teorií tzv. jednotné 
industriální společnosti. Opakovali Bernsteinem vymyšlený a umělý 
argument protikladu mezi ideologickou a teoretickou stránkou a 
funkcí marxismu. Chybně tvrdili, že buď překonáme dogmatismus tím, 
že se dáme v rozvoji marxismu na cestu vědy a oprostíme se od ideo- 
logie, anebo že dáme přednost ideologii a pak prý nevybředneme 
z dogmatismu a tzv. stahnismu. Postupovali netřídně, nehistoricky a 
pedialekticky, nerozlišovali mezi ideologií dělnické třídy a mezi ídeo- 
logií buržoazní. Revizlonisté vycházejí ze subjektivné idealistické tříd- 
ní koncepce zájmů. Odntimají jím historický objektivní materiální a 
zákonltý charakter. Každá ideologie je podle nich pouze subjektivní, 
celospolečensky nezávazná, postrádající objektivní základ a platnost. 


To bylo typické např. pro revizionistické názory O. Šika, pro jeho 
návrhy na hospodářské a politické reformy. V rozhovoru s představí- 
teli španělského ekonomického časopisu Actualidad Ekonomica i ve své 


6 Z poselství presidentova dne 28. 10. 1919, TGM, Masarykova práce, Státní 
nakladatelství, Praha 1930. 
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přednášce v Madridu v září 1970 řekl Šik, že systém s jedinou po- 
litíckou siranou není slučitelný s demokralickým socialismem, neboť 
v takové podobě je pouze dalším monopolismem v politice. Skutečně 
demokratický rozvoj hospodářství není možný v monopolizovaném a 
ceniralistickem poltickém systéinu. Byli jsme tudíž stoupenci — zdů- 
raznil Šik — systému pluralistického. „U Marxe se bezesporu setká- 
váme,““ říká Šik, „s myšlenkou diktatury proletariátu, avšak nikoliv se 
zmínKOU O systémy s jedinou stranou. Tuto myšlenku poprvé vyslovuje 
Lenin. Považuji ji za teoretický omyl. Tento omyl spočívá v tom, že 
se tvrdí toto: pouze tam, kde se vyskytují třídní rozpory, musí exis 
tovat různé strany, zatímco tam, kde třídní rozpory zanikají, existuje 
pouze jeden zájem společný všem pracujícím a tudíž je zde zároveň 
zapotřebí pouze jedna strana. Je to nebezpečné zjednodušení.“ V celé 
diskusi Šik jen potvrdil, že jeho nový model hospodářství, jeho de- 
mokratický socialismus a pluralistický systém nebyly ničím jiným než 
obhajobou kapitalistické společnosti. 


Útok na ideologický charakter marxismu rozrušuje nezbytnou le- 
ninskou jednotu teorie a praxe, která je prvním předpokladem sku- 
tečné revolučnosti. Umělý protiklad vědy a ideologie v marxismu Vy- 
stavuje děinickou třídu sociáldemokratismu živelnosti a pragmatismu. 
Zbavuje ji vědeckého světového názoru, obecné metodologie, soustavy 
základních hodnot, ideového výhledu a jisioty. 


Marxismus se tak mění v katedrové učení, v jednu z mnohých dok- 
trín, které jsou pouze věcí osobního vyznání a nikoliv ideovou, cíle- 
vědomou, organizující, revoluční, společenskou silou. Marxismus-lení- 
nismus se tak odtrhuje od dělnické třídy a stává se majetkem subjek- 
Uvistického počínání elit. 


Revizionisté odmítají uznat dělnickou třídu za progresívní subjekt 
dějin, který jako celek jedná v souladu s objektivní dějinnou záko- 
nitostí. Dělnickou třídu posuzují pouze jako politického rivala, který 
bez jakéhokoliv historického oprávnění usiluje o získání politické mo- 
ci. Dělnická třída podle revizionistů realizuje pouze svou subjektivní 
třídní vůli a nic více. 


Logika revizionistického myšlení zákonitě bojuje proti historickému 
poslání dělnické třídy; dělnickou třídu tlačí na pozice reformismu a 
evolucionismu, které směřují k socialistické revoluci, ale naopak tu- 
to revoluci bagatelizují a ignorují. Paušální kritikou takzvaného fa- 
lešného ideologického myšlení revizionisté prakticky torpédují spojení 
ideologie a politiky a kritizují politiku revoluční dělnické třídy. Chyb- 
né revizionistické představy o tzv. „špinavé praxí“ a „čisté teorii“ po- 
drobíl ostré kritice již Marx v tezích o Feuerbachovi. Revoluční praxe 
dělnictva znamená především boj, zásadní třídní boj, poctivé úsilí vy- 
budovat vyšší a ušlechtilou socialistickou společnost, ztělesňuje re- 
voluční obětavost, na hony vzdálenou kramářskému pletichaření a Intri- 
kám buržoazie a maloburžoazie. Je paradoxní, současně však 1 logické, 
že „bojovníci“ proti tzv. politickému odcizení si nedovedou politickou 
přaxl představit jinak než jako nevybíravý živelný souboj politických 
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zájmů, který sice dodržuje dekorum formální logiky, ale ve skuteč- 
nosti pošlapává zájmy dělnické třídy. 

Není náhodné, že revizionistický útok na celistvost marxismu-l2ni- 
nismu časově následoval po útoku na ideologický charakter marxismu. 
Prlucip celistvosti pojatý z pozic dialektického a historického mate- 
vialismu totiž výrazně charakterizuje marxisticko len'nské učení. 

Revizionisté zákonitě tíhnou k subjekiivnímu idealismu. Ten jak 
známo odmítá celistvé pojetí přírody a společnosti, celek drobí na Čás- 
ti, které postrádají logickou spojitost. Část podle jejich podání pohl- 
Cuje celek, prakticistní každodennost ignoruje perspektivu apod. 

Revizionistický útok na celistvost marxismu je také útokem na Ce- 
listvost proletářské ideologie a na nezbylnou dialektickou jednotu po- 
litiky, ekonomiky a ideologie za socialismu. Na mnoha příkladeci 
z roku 1968, ale i dříve, bychom mohli ukázat, že první etapa revize 
tzv. odmítnutí stalinismu byla de facto odmítáním leninismu. Ostatně 
v roce 1968 to již mnozí z ideologů demokratického socialismu zcela 
otevřeně psali. Přešli od „odmítání“ stalinismu k odmítání leninismu 
V souladu se starými revizionistickými teoriemi začali po vzoru T. G. 
Masaryka hledat rozdíly mezi teoriemi Marxe a Lenina. Insoirace měli 
také u E. Fischera, který ve své práci „Uo Marx skulečně řekl“ (Was 
Marx Wwirklich sagte, Vídeň-Frankfurt— Curych 1968) charakierizoval 
soudobý marxismus a napočítal „čtyři varianty marxistický h názorů.. 
Mezi nimi vůbec nenalézá místo pro leninismus, který je podle něj 
Čistě regionální, jehož hlavní specifika prý spočívá ve zveličování úlo- 
hy subjektivního faktoru v dějinách a ve využití rolnických mas v re- 
voluci. E. Fischer v souhlase S antikomunisty hledá rozdíly mezi 
Marxem a Leninem. Zatímco Marxovy názory jsou založenv na uznáni 
objektivních zákonů vývoje společnosti, Leninovy názorv jsou prý za- 
loženy na „všemohoucnosti subjektivního faktoru a volního principu 
v historickém dění“. Marx byl podle Fischera deterministou, kdežto 
V. I. Lenin voluntaristou neuznávajícím působení objektivních histo- 
rických zákonů. E. Fischer tu vědomě klame. Leninismus je marxismus 
nové historické epochy, epochy imperialismu a proletářských revolucí, 
přechodu lidstva od kapitalismu k socialismu a budování komunismu. 
Z genetického hlediska představuje leninismus novou etapu tvůrčího 
rozvíjení marxismu, ze strukturálního hlediska je marxismus-leninls- 
mus jednotné učení, ucelená soustava filosofických, ekonomických a 
sociálně politických názorů. V. I Lenin rozvíjel marxismus v nových 
historických podmínkách, obohacoval jej o nové poučky, ale základní 
zásady marxistického učení zůstaly nedotčeny. | když, jak je známo, 
V. I Lenin přikládal významnou úlohu subjektivnímu faktoru, přísně se 
držel materialistického pojetí dějin s jeho primátem společenského 
bytí a objektivních zákonů společenského vývoje. Ještě neudržittelnější 
jsou snahy revizionistů hojně využívané antikomunisty vykládat Leni- 
novo učení jako „čistě východní“, „ruský“ či „asiatský“ marxismus 
Jak známo takové pokusy byly I v naší zemi. V diskusi laký model 
socialismu, která probíhala v roce 1968 na stránkách teoretického ča- 
sopisu ÚV KSČ Nová mysl (čís. 8), např. J. Cvekl napsal: „U Lenina 
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ovšem pozorujeme v jeho díle neustálý svár mezi tradiceml západo- 
evropského marxismu a evropské kultury na straně jedné a hlubokými 
vlivy ruských tradic a specifičnosti ruského vývoje na straně druhé. 
Na Lenilnově významu se nic neztrácí, jestliže odmítneme jeho kano- 
nizací a budeme se snažit prostředky marxistické analýzy pochopit 
l jeho zjev.“ Šel však Cveklův výklad leninismu v intencích marxistické 
analýzy? Stačí pozorně přečíst další věty, aby bylo jasné, že se J. Cvekl 
s marxistickou analýzou de facto rozešel. „Řekli jsme, že civilizační 
úroveň Ruska v době Říjnové revoluce byla taková, že pod hesly so- 
cialistického programu bylo nezbytné plnit nejprve úlohu průmyslo- 
vých revolucí minulého století a buržoazních revolucí typu Velké 
(francouzské revoluce. Tato situace byla dána objektivně mimo jiné 
tím, že po předchozích katastrofách v Rusku dělnická třída téměř ne- 
existovala. Její roli, to je roli velmi podstatné součást! občanské spo- 
lečnosti, musela plnit byrokracie, tj. především politická byrokracie 
strany a státu. A tak objektivní povaha změn, které se realizovaly, 
tlačila celé pojetí marxismu, celou ideologii do oněch poloh, které 
odpovídají buržoazním revolucím. Již dlouho předtím v Leninově 
Materialismu a empiriokriticismu pozorujeme v porovnání s Marxem 
zjevný posun od dědictví kritického filosofického myšlení, jež se inspl- 
rovalo německou klasickou filosofií, k materialismu mechanizujících 
tendencí. Překvapuje např. nadměrný důraz, který klade Lenin na tezi 
o nezávislosti vnějšího světa na vědomí, tedy na tezi, která je tradiční 
součástí naivního realismu. Rovněž je nápadné, s jakou vehemencí 
zdůrazňuje Lenin fotografický, kopírující ráz našeho poznání; teprve 
studium Hegela, jak dosvědčují Filosofické sešity, pomohlo Leninovi 
docenit aktivitu, tvořivost a Intencionalitu lidského poznání.“? A dále 
uvádí: „Je pochopitelné, že marxismus vyvezený do Ruska z Evropy 
v údobí sporů mezi slavjanofily a západníky musel postupně nabývat 
l těch forem, jež byly ruské kultuře a ruskému prostředí vlastní. To 
značně ovlivnilo pojetí marxismu v porevolučním období, kdy rozpory 
ruské skutečnosti si stále více podřizovaly původní obsah a smysl 
Marxova učení. Nejde jen o pouhou deformaci, nýbrž o posun smyslu, 
vyplývající z jiného kulturního kontextu.“Š Nešlo o ojedinělý názor. 
V diskusi podobně argumentovali i jiní; např. R. Selucký v článku 
nazvaném Alternativy socialistického. vývoje. Selucký, který dnes 
aktivně slouží antikomunismu jako emigrant, tehdy zdůrazňoval, že le- 
ninismus vznikl v zemi, „která neprošla fází občanské společnosti, 
nevstřebala do sebe myšlenkové proudy antiky, římského křesťanství, 
renesance O osvícenství země, která přijala marxismus, aniž prožila 
jeho původní zdroje, země, která interpretovala marxismus především 
z hlediska svých vnitřních potřeb a státních zájmů“. Podobně jako 
Selucký a Cvekl vymezoval kvalitu leninismu M. Reiman, který v čláu- 
ku Monopol leninismu a Československo napsal: „Kvalitu leninismu 
je třeba, jak se domnívám, vymezit I charakteristickými zvláštnostmi 


T Nová mysl, č. 8, 1968, str. 1015. 
8 Tamtéž, str. 1018. 


ruského revolučního procesu. Původní marxismus, a byla to jeho pod- 
statná kvalita, jejíž obecnou platnost popíral Stalin, vyrůstal z pro- 
středí vyspělých, ekonomicky vyvinutých evropských států. Leninismus 
však vycházel z jiného civilízačního prostředí a jeho forma 1 obsah 
musely být proto jiné“ V mnoha jiných článcích se zdůvodňoval le- 
ninismus jako specifický projev marxismu v zaostalých podmínkách 
carského Ruska. Znovu byly u nás oživovány názory Masaryka, který 
nejednou vystoupil s primitivní nenávistnou kritikou Lenina a leninis- 
mu. Lenin a stoupenci jeho učení reprezentovali pro Masaryka hos- 
podářský a kulturní primitivismus ruského mužika. V knize Světová 
revoluce Masaryk napsal: „To, co Lenin a jeho lidé prováděli, komu- 
nismem ani být nemohlo, leda komunistickými maličkostmi, jako sy- 
stém to byl primitivní kapitalismus (agrární) a primitivní socialismus 
pod dozorem primitivního státu.“9 V časopise Venkov Masaryk napsal: 
„Ruský vzor nám Čechům se nehodí... Rusko je ohromný národ, ale 
bohužel neumí číst a psát, je méně vzdělaný, je na nižším stupni kul- 
tury než my, jiný ráz má tedy také jeho takzvaný komunismus.“!0 Ve 
stati o bolševictví napsal: „Bolševici nepochopili, že Rusko pro svou 
nevzdělanost a zaostalost je nezralé nejen pro komunismus, ale ani pro 
vědecký socialismus a revolucí tuto zralost nedosáhlo .. bolševičtí 
vůdcové jsou velkou většinou polovzdělaní. V bolševismu není přesné 
vědy, jeho nedostatky a chyby jsou ovocem polovzdělání, diletantismu, 
amatérství a fanatické slepé síly.“l! Kam vyústily všechny tyto ná- 
zory? Většinou šli jejich nositelé tak daleko, že se s marxismem-leni- 
nismem, pokud se k němu vůbec hlásili, rozešli, někteří z nich se dnes 
zcela ztotožnili s antikomunismem. 


S odmítáním leninismu jako „specificky ruské modifikace marxis- 
mu“ neslučitelné s demokratickými tradicemi západoevropských zemí 
začíná návrat k takzvanému „autentickému marxismu“, který není 
ve své podstatě ničím jiným než negací marxismu. V roce 1968 re- 
vizionisté u nás přecházejí od odmítání leninísmu i od takzvaného 
jediného pro všechny země závazného sovětského modelu k hledání 
specifiky národního, tj. specificky českého modelu socialismu. Ovšem 
nový model socialismu, který se pokoušeli zformulovat, nebyl ve sku- 
tečnosti ničím jiným než opakováním věcí starých a známých, s nimiž 
jsme se setkalí u K. Kautského, E. Bernsteina a ve všech teoriích tak- 
zvaného d?mokratického socialismu, jen s tím rozdílem, že u nás de- 
mokraticzý socialismus získal navíc ještě přívlastek socialismus s lid- 
skou tváří. Při jeho bližším zdůvodňování se už nešlo do dalších de- 
tailů, zájem se soustředil na to, dokázat, čím Československý demo- 
kratický socialismus přispěje k rozvoji světového socialistického mv 
šlení. Např J. Cvekl ve vzpomenutém článku zdůrazňoval, že „marx '£- 
mus je evropským, konkrétně západoevropským produktem a vycház 
ze škály hodnot, jež přinesla tato civilizace. Je-li transplantován d“ 


9 T. G. Masaryk, Světová revoluce, Praha 1925, str. 211. 
10 Venkov, 25. 8. 1920. 
11 T. G. Masaryk, O bolševictví, Praha 1921, str 28 a násl. 
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kulturního prostředí podstatně odlišného, je-li odpovědí na kvalitativně 
odlišnou strukturu potřeb, mění se v kvalitativně jiný systém.“!ž 
K realizaci původního Marxova projektu mají podle Cvekla největší 
předpoklady „ty země, které spojují socialismus se špičkovými výkony 
světové kultury v oblasti techniky organizace hospodářství politického 
systému a duchovní kultury ve smyslu tvůrčí a revoluční syntézy, na 
jejímž základě vznikl i marxismus... V tomto smyslu může česko- 
slovenské úsilí o nový model socialismu vytvořit takový typ blízkostí 
k původnímu marxismu, který zatím nebyl nikde ve světě dosažen.“!5 
O jaký model ve skutečnosti šlo, to v roce 1970 přiznal sám J. Cvekl: 
„Tzv. nový model však v určitém smyslu přece jen vytvořen byl. Nevv- 
tvářeli jsme ho originálně, nýbrž byl vypracován v antikomunistických 
centrálách imperialistických zemí“ (Podtrhl J. Cvekl.) 


Revizionisté tvrdí, že jen oni přistupují nedogmaticky, tvůrčím způ- 
sobem ke konkrétně historickým a národním podmínkám rozvoje re- 
volučního dění, že jen oni jsou s to pochopit specifiku vlastních zemí, 
které musí podle jejich názoru dojít k socialismu zcela jinou cestou, 
než je cesta, po níž se vydal V. I. Lenin a která byla potvrzena zku- 
šenostmi výstavby socialismu v SSSR a jiných socialistických zemí. 


Jednou ze základních myšlenek ideologie tzv. demokratického so- 
cialismu se tak stala teze, že  marxismu-leninismus přestává být 
v soudobých podmínkách jednotným internacionálním učením a místo 
toho se začíná rozvíjet především v závislosti na konkrétních pod- 
mínkách toho či onoho národa. Začal být popírán internacionální cha- 
raxter marxismu-leninismu a místo toho byly vyzvedávány jakési nové 
„nacionální formy“ marxismu, specifické modely socialismu. 


Tak např. v kolektivní práci „Marxismus v moderním světě“!, kte- 
rou napsalo 35 amerických a západoevropských marxologů, nebo v dí- 
le B. Morrise z americké university ve státu Indiana „Mezinárodní ko- 
munismus a americká politika“18 se tvrdí, že skončila éra jednoty 
komunistické Ideologie, jednotného Internacionálního marxisticko-le- 
ninského učení a nastoupilo období, kdy na základě „pluralistického 
komunismu“ vznikají „polycentristické formy marxismu, v nichž nacio- 
nalismus zvítězil nad internacionalismem“. Verze o modelech socia- 
lismu, „dezintegraci“ čili „pluralismu“ marxismu-leniniísmu dnes vešla 
do ideologického arzení'u nejen různých revizionistů a oportunistů, 
ale 1 marxologů a anti':om'nistů. Imperialistická propaganda v ní vidí 
účinný ideologický prostředek k rozkládání ideologické jednoty mezi- 
národního komunistického a dělnického hnutí a snaží se jej všemožně 
rozpracovávat a používat. 


V historii lidského myšlení představuje marxismus-leninismus p?- 
prvé vskutku Internacionální myšlení. Teze, že marxismus lze vysvěltit 


12 Nová mysl, č. 8, 1968, str. 1020. J 

13 Tamtéž. 

M Tamtéž. 

15 Marxism in the Modern World, Stanford — California, 1965. 

B. Morris, International Communísm and American Policy, New York 1968. 
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jeho nacionálním! zdroji, jé nesprávná. Jestliže někteří marxologové 
zdůrazňují nacionální zdroje marxismu v podobě německé klasické fi- 
losofie, tak lze namítnout, že zdroji marxismu byl 1 francouzský uto- 
pický socialismus a klasická anglická politická ekonomie. Marxismus 
sice vznikl v Německu, ale stal se základem a zdrojem teoretického 
myšlení mezinárodního komunistického a dělnického hnutí. Stejně 
jako Marxovo a Engelsovo učení není jen myšlením německým či zá- 
padoevropským, tak | Leninovo učení — leninismus — který se zrodil 
ve starém carském Rusku, není ruským čili východním marxismem, 
jak se tvrdilo v roce 1968 v Československu. . 


Marxismus převyšuje předchozí filosofické, ekonomické, socialistické 
a historické teorie. Svým původem je nepochybně spojen s těmito před- 
chozími teoriemi, ale v žádném případě se nedá vysvětlit z ních jako 
ze svých prvků či součástí. Marxovo učení znamená nový typ vědec- 
„ kého myšlení, přl jehož vzniku hrálo předchozí společenské myšlení 
úlohu podnětu, ale níkoli příčiny. 


Někteří soudobí buržoazní marxologové, vymítajíce z marxismu to 
nejdůležitější — jeho dialektickomaterialistický duch a třídní orien- 
taci — snaží se vylíčit jej jako odrůdu hegelianismu a tak zastřít to, 
že marxismus-leninismus je revolučním převratem v lidském myšlení, 
především učením o nutnosti vzníku nové společensko-ekonomické for- 
mace — komunismu. Tak např. J. Hyppolite, známý francouzský inter- 
pret Hegela v duchu existencialismu, se snaží dokázat, že se v Hegelově 
„Fenomenologii ducha“ 1 v Marxově „Kapitálu“ rozvíjí jedna a táž 
myšlenka o odcizení, a dodává: „Stejně jako v Hegelově „Fenomenolo- 
gii, odcizuje se podle Marxe výrobce ve zboží a v penězích... kapli- 
tál vytvořený člověkem však utlačuje člověka v historii tím, že 
ho snižuje na pouhé kolečko ve svém fungujícím mechanismu.“!? 
Podobně existencialismu blízký K. Lówith chce přesvědčit, že mezi 
Hegelovým a Marxovým racionalismem není podstatný rozdíl. „He- 
gelovský princip jednoty rozumu a skutečnosti — píše K. Lówith — ja- 
ko jednoty podstaty a existence je rovněž principem Marxovým.“18 


Tyto a podobné myšlenky o vztahu mezi Hegelem a Marxem mají za 
cíl „dokázat“ to, že marxismus-leninismus je omezen ve svých základ- 
ních principech utopismem německé Idealistické filosofie. Proto se 
snaží zahladit rozdíly mezi Hegelovým Idealismem a Marxovým ma- 
teriálistickým pojetím vývoje lidské společnosti stejně jako I odlišnosti 
mezi Marxovým raclonalismem, který kriticky přepracoval výsledky 
lidského racionálního myšlení, a racionalistíckými iluzemi Hegela 
Přitom jsou překrucovány nejen Marxovy, ale i Hegelovy teze. Tak 
např. J. Barion ve své knize „Hegel a marxistické učení o státě“ (Ba- 
rion, Hegel und dite marxistische Statslehre, Bonn 1963) se snaží vylíčit 
marxistické učení o státě jako zvláštní odrůdu Hegelova učení. Přítom 


17 Jj. Hyppolite, Etudes sur Marx et Hegel, Paris 1955, str. 180. 
18 K. Lówith, Von Hegel zu Nietzsche, Stuttgart 1958, str. 109. 
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usiluje vnutit čtenáři myšlenku, že marxistické učení o úkolech so- 
cialistického státu a jeho odumírání za komunismu je totalitarismem, 
vzniklým na půdě Hegelova utopismu a nacionalismu. Za tím účele'n 
] Barion ovšem zastírá základní protiklady filosofických a třídních 
východisek pozic Marxe a Hegela. 

Tito a podobní interpreti myšlenkového vztahu mezi Hegelem a 
Marxem. třebaže často vynakládají nesmírné množství myšlenkovéh? 
a intelektuálního úsilí na jeho objasnění, nepochopili to nejzákladnější 
v Marxově filosofickém odkazu, a sice to, že marxismus-leninismus 
nelze vysvětlovat pouze z předcházejících myšlenkových předchůdců. 
Marx sice na ně navazuje, ale zároveň je kriticky přepracovává a řeší 
řadu problémů, které nadhodil předešlý myšlenkový vývoj, z nových 
třídních pozíc, z pozic proletariátu. Protože tyto třídní pozice jsou 
marxologům a antikomunistům naprosto cizí, jeví se jim Marxovo uče- 
ní jen jako neporozumění nebo znetvoření myšlenkových předchůdců 
Marxe a tudíž jimi omezené. 


Originálnost Marxovy teorie proti jeho předchůdcům — francouz- 
ským materialistům, německým idealistům, francouzským utopickým 
socialistům, anglickým ekonomům atd. — záleží v tom, že Marx chápe 


poznání společenských zákonitostí ne jako nazírání faktů a zákonů 
rozvíjející se minulosti, ale jako takové poznání, které se musí stát 
vodítkem pro praktické — revoluční jednání nejpokrokovější třídy 
soudobé společnosti — proletariátu. Novost jeho myšlení vynlývá z to- 
ho, že Marx zdůvodnil. že nejvyšším kritériem hodnoty a pravdivosti 
společenského poznání je revoluční praxe. Tím překonal jednostran- 
nost a nazíravost svých myšlenkových předchůdců a vytvořil učení, 
které se stalo teoretickým základem mezinárodního revolučního ko- 
munistického a dělnického hnutí. Samozřejmě v každé zemi se děl- 
nická třída dovolává nejpokrokovějších tradic a progresívního myšlení 
svého národa — tak v Čechách navazuje např. na husitské hnutí, na 
tradice osvícenců a radikálních demokratů, ale to nikterak neznamená, 
že tyto předmarxistické pokrokové myšlenkové proudy se staly v dané 
zemí vedle dialektického materialismu, založeného a zdůvodněného sa- 
mým Marxem, zdrojem rozvoje marxistického myšlení. 


Marxismus-leninismus vznikl jako teorie dělnického. revolučního 
hnutí, jako vodítko k praktické přestavbě světa. Opíraje se o revoluční 
převraty V rozvoji společenských a přírodních věd, je revoluční teorií 
dělnické třídy, třídy, která poprvé ve světové historil je jediná 
s to osvobodit sebe sama a vytvořit novou společnost, osvobozující 
všechny ostatní. V. I. Lenin napsal, že hlavní v učení Marxe je vv- 
jasnění světové historické role proletariátu jako tvůrce socialistické 
společnosti. Internacionální podstata marxismu lenlnismu spočívá na 
objektivním. společenském postavení dělnické třídy v kapitalistické 
společnosti na společenských třídních zájmech všech dělníků hez 
ohledu na jejich národní příslušnost, na společném vědeckém světa- 
vém názoru, na jednotném konečném bojovém cíli — budování komu- 
nisinu a obecných zákonilosltech socialistické revoluce a budování so- 


955 


hd 


clalismu, zákonitostech, které byly vyvozeny mezinárodním komunis- 
tickým a dělnickým hnutím na základě zkušeností světového revoluč- 
ního boje. 


Soudobí revizionisté a oportunisté, odmítajíce obecné zákonitosti so- 
Clalistické revoluce a výstavby socialismu, snaží se dokázat, že vý- 
stavba socialismu je čistě nacionální záležitostí. Tím se ovšem pokou- 
šejí nejen izolovat socialistické státy od sebe navzájem a ideově 
odzbrojit komunistické a dělnické strany, ale i rozložit světový so- 
clalistický systém a napomoci soudobému imperialismu upevnit a roz- 
šířit jeho pozice. 


Jednotnost a 1internacionální ráz marxismu-leninismu nikterak ne- 
vylučuje tvůrčí rozpracovávání a uplatňování jeho myšlenek v souladu 
se zvláštními podmínkami! jednotlivých zemí. 


Leninský požadavek tvůrčího rozvíjení Marxova učení s přihlédnu- 
tím ke zvláštnostem rozličných zemí nikterak neznamená, že filoso- 
fická metoda  marxismu-leninismu  —  dlalektický | materialismus 
— může být nahrazována jinými metodami, jako např. kyberne- 
tikou, matematikou, logikou čí rozličným! sociologickýmt! metodami 
převzatými od buržoazních sociologů, jak jsme toho byli svědky v po- 
sledních letech v Českaslovensku. Tento leninský požadavek také ne- 
znamená, že tvůrčí uplatňování marxismu-leninismu ve zvláštních pod- 
mínkách jednotlivých zemí a jeho obohacování a rozvíjení zkušenost- 
mi z boje proti kapitalismu a výstavby socialismu u nich nabývá spe- 
cificky nacionální podoby či interpretace. Vždyť vezmeme-li např. 
marxisticko-leninskou filosofii, pak je jasné, že má obecný, abstraktně 
univerzální charakter a zahrnuje do sebe dialekliku nejobecnějších 
souvislostí a nejobecnějších zákonitostí veškerého rozvoje. 


Marxismus-leninismus je takový typ myšlení, který zkoumá nejobec- 
nější zákony rozvoje přírody, vzniku a zániku společenských formací 
I nejohecnější zákonitosti všeho duchovního rozvoje lidstva — vědec- 
kého, filosofického, právního, uměleckého, mravního atd. — a odhaluje 
tendence jejich dalšího rozvoje a učí tyto zákonitosti ovládnout. Proto 
má univerzální a internacionální charakter. Jeho síla spočívá v tom, 
že poprvé ustanovil dialektický vztah, který spojuje v jednotný kon- 
krétní proces obecnou zákonitost historického vývoje každé dané spo- 
lečenské formace se zvláštními projevy této zákonitosti v jednotlivých 
zemích v závislostt na konkrétních, historicky vzniklých podmínkách 
jejich vývoje. Marxova teorie, která diarokticky řeší vztah mzazi obec. 
ným, zvláštním a jedinečným, poprvé v historii společenského myšlení 
umožnila plodně používat obecné univerzální teorie v konkrétních, 
historicky vzniklých zvláštnostech té které země. Vždyť v samém vý- 
chodisku této teorie obecné u Marxe obsahuje v sobě konkcétní celek 
mnohotvárných možných zvláštních určení. Marxovo učení neodmítá 
ani realitu obecného, obecných zákonitostí každé jednotlivé společen- 
ské formace a společnosti vůbec, ani realitu zvláštního, jedinečného. 
Vždví obecné může být obecným a rozvíjet se jako obecné jen tehdy, 
když od počátku se může odhalovat a rozvíjet v bohatosti svých kon- 
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krétních určení Tvůrčí rozvoj marxismu-leninismu nespočívá proto ve 
zříkání se jeho univerzálního internacionálního charakteru a jeho zu- 
žování na nacionální formy, jako tomu bylo např. u nás u ideologů 
tzv. demokratického socialismu, ale na všestranném studiu konkrétní 
bohatosti obecného ve zvláštních podmínkách, což se stává základním 
předpokladem pro úspěšné a účinné uplatňování marxismu leninismu 
v konkrétní bohalosti Života a jeho přestavbě. Jestliže dogmatismus 
proměňoval učení marxismu-leninismu v prázdně obecná schémata a 
tím se nihilisticky choval ke konkrétním zvláštnostem té které země, 
k projevům obecného ve zvláštních a jedinečných podmínkách, pak 
ideologové „pluralismu“ marxismu-leninísmu zrazují materialistické po- 
jetí dějín 1 společnosti tím, že je přeměňují koneckonců v jevy od 
sebe odtržené bez obecných souvislostí. Tím razí cestu k Idealistic- 
kému a mnohdy utopíckému a avanturistickému přístupu ke skuteč- 
nosti. Politickými důsledky takového přístupu jsou nejen dobrodruž- 
nost, ale přímé rozbíjení mezinárodního dělnického a komunistického 
bnutí tím, že se staví do popředí od obecné metafyzicky odtržené 
zvláštností. Ve skutečností však materialistická dialektika nemá níc 
společného ani s abstraktním univerzalismem, proměňujícím pojmy 
v myšlenková schémata vládnoucí na skutečnosti, ani s přízemním no- 
minalismem neschopným spatřit v konkrétním dění obecné zákonitosti 
revoluční praxe. 


Samostatné rozpracování marxisticko-leninské teorie komunisty jed- 
notlivých zemí nikterak netříští jednotnou, obecnou teorií, ale naopak 


ji obohacuje. 


Je samozřejmé, že budování socialismu, uskutečňované na základě 
obecných zákonitostí v různých formách s přihlédnutím ke konkrét- 
ním historickým podmínkám a národním zvláštnostem, klade řadu 
obtížných problémů nejen před marxisticko-leninskou  teoril, ale 
i před politiku. Revizionisté a oportunisté, vzdávajíce se pno 6vá ma- 
loburžoazní východiska materialistické dialektiky, nafukují historické 
a zvláštní podmínky té které země, odtrhují zvláštní od obecného a 
dostávají se k tomu, že hlásají nejen „pluralismus“ leninismu, ale 
„pluralismus“ modelů soclalismu. 


Skutečný marxismus-leninismus však zůstává jednotnou internacia- 
nální teorií, rozpracovávanou tvůrčím způsobem revolučními komunis- 
ickými stranami, kdežto různé nacionální interpretace marxismune- 
ninismu jsou falzifikací jeho teoretického obsahu. 


Tak např. M Průcha, bývalý šéfredaktor filosofického | časopisu 
v ČSSR, dnes emigrant, se snažil dokázat, že vedle tzv. „ortodoxního“ 
dialektického materialismu — pocházejícího od Engelse a zejména od 
Lenina — který nazývá „pozitivistickým scientismem“, existuje údajné 
„tvůrčí“, „aktivistický“ směr marxismu, jehož představiteli jsou prý 
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takoví buržoazní marxologové, jako E. Fromm, H. Marcuse, E. Bloch 
a renegáti jako H. Lefebvre.!9 


Podobné myšlenky se snaží pseudovědeckými metodami zdůvodnit 
nejen četní buržoazní marxologové, ale i revizionisté a antikomunisté 
jako např. v NSR H. Klages, B. Lewytskyj, F. Marek, A. Weber, skupina 
autorů kolem „Marxismus Studien“, z nichž obzvlášť vyniká I. Pet- 
scher, nebo v USA A. G. Meyer, W. Gurian, S. Hook, D. Bell, C. Rassiter 
a mnoho dalších. 


Tito antikomunisté a renegáti tvrdí, že Lenin rusifikoval marxismus 
a přizpůsobil jej průmyslově zaostalé zemi, a proto se nehodí pro 
dnešní vyspělé industriální země. Dále napadají Leninovo učení o stra- 
ně a její vedoucí úloze v boji proti kapitalísmu a za výstavbu so- 
clalismu a označují je za zradu Marxovy teorie. Lenlnismu vytýkají 
voluntarismus, totalitarismus atd. Tak např. známý americký antiko- 
munista A. Meser v knize „Leninismus“ psal, že násilí nutně plyne 
Z použití marxistické teorie v zaostalých zemích. „Dialektika zaosta- 
Josti — prohlašuje — vede ke koncepci proletářské revoluce, v níž 
éra totalitarismu tvoří neoddělitelnou část, éra, která pokračuje do 
té doby, dokud nebude odstraněna zaostalost.“?0 


Revizionisté a antikomunisté se domnívají, že přestanou být revizio- 
nisty či antikomunisty — alespoň zdánlivě, před širokou veřejností 
— tím, že obviní samého Lenina z „revize“ či „zrady“ Marxe a vylíčí 
ho jako „spiklence“ a „anarchistu“. Aby tento obraz učinilí věrohod- 
ným, představují Marxe jako „ekonomického  deterministu“ nebo 
„abstraktního humanistu“. 


Tento protiklad mezi Marxem už dávno konstruovali četní renegáti 
jako K. Kautsky či K. Korsch, jehož práce jsou dnes horlivě objevo- 
vány a studovány v NSR a slouží za teoretický základ antikomunismu 


Vysvětlování leninismu jako „ruské varianty“ marxismu je mimo jí- 
né neudržitelné proto, že není s to prohlédnout dialektiku společen- 
ského vývoje v posledním půlstoletí. Třebaže se hlasatelé „ruské ver- 
ze“ marxismu málem tváří jako „tvůrčí“ marxislé, ve skutečnosti jsou 
strnulými dogmatiky, kteří nejenže nepostihli, v čem Lenin rozvinul 
a ohohatil marxismus v nových podmínkách rozvoje kapitalismu a bu- 
dování socialismu, ale lpějí na dané liteře, jejíhož ducha nechápou. 
Navíc nevidí, nebo lépe řečeno nechtějí vidět, ty společenské změny, 
jež se v našem století odehrály. Za odmítáním Internacionálního cha- 
rakteru leninismu se koneckonců skrývá obava buržoazních ideologů 
a antikomunistů před nástupem revolučního dělnického hnutí v dneš- 
ních předních kapitalistických zemích a boj proti uplatnění leninismu 
v nich. Na první pohled „seriózní“ srovnávání shod a rozdílů mezi 
Marxem a Leninem je ostrou formou třídního boje imperialistické bur- 


WM. Průcha, Der Marxismus und die Richtungen in der Philosophie, Praxis, 
Zadvseb 1967. N. 2. 

2 A. G. Meyer, Leninísm, New York — Washington — London 1965, str. 
283— 284. 7 
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žoazie protl přeměně dnešního světa, za obhajobu a upevnění Kapi- 
talistického panství. 


Do tohoto boje se v posledních letech zapojil i bývalý marxista 
R. Garaudy. Ve své knize „Velký přelom socialismu“ propaguje jako 
tvůrčí rozvinutí marxismu pluralismus socialismu a vystupuje proti le- 
ninismu a tzv. sovětskému modelu socialismu. Jeho práce však dále 
výmluvně svědčí o tom, že ten, kdo se dnes vzdává leninismu a pro- 
hlašuje jej za nacionální formu, reviduje i sám marxismus a sklouzává 
do vod oportunismu a revizionismu vůbec. 


Ve své práci mluví Garaudy o několika modelech soclalismu: sovět- 
ském, čínském, jugoslávském, československém, francouzském atd. Sna- 
ží se především dokázat, že leninská cesta socialistické revoluce a vý- 
stavby socialismu je pro Francii — zemi vysoce průmyslově rozvinutou, 
vstupující do období vědeckotechnické revoluce — nepřijatelná. Říká si- 
ce, že „ve Francii nemůže být uděláno nic konstruktivního bez komu- 
nistické strany“, ale hned dodává, = „nic nemůže být uděláno, jestliže 
se tato strana podstatně nezmění“. ; 


Místo leninského pojetí vedoucí úlohy komunistické strany a demo- 
kratického ceniralismu, pojetí, které prý odpovídá industriální fázi, 
požaduje Garaudy nové pojetí, tzv. kybernetický model řídící úlohy 
komunistické strany, který prý: uvolňuje širokou aktivitu, tvůrčí čin- 
nost a účast širokých stranických mas na řízení. Garaudy žádá, aby 
se komunistická strana přeměnila z bojového oddílu dělnické třídy 
v jakýsi diskusní klub. Píše, že Marxovo i Leninovo pojetí demokra- 
tického centralismu je nevhodné pro vysoce vyspělé průmyslové země. 
Marxisticko-leninská koncepce řízení má být vystřídána novou, ky- 
bernetickou koncepcí řízení: „Jeho role už nezáleží v tom, aby udě- 
lovalo pokyny a kontrolovalo jejich provedení, nýbrž v tom, aby 
v první řadě vzbuzovalo iniciativu a artikulovalo aktivitu komplexních 
vzájemně se řídících systémů, aby optimalizovalo autonomní chování 
těchto systémů a integrovalo je v nové syntéze.“?2 Garaudy se pokouší 
„na základě nejposlednějšího slova vědy, kybernetiky, obhájit tzv. plu- 
ralistický model soclalismu. K „novému kybernetickému modelu ří- 
zení“ 1 pluralistické společnosti samozřejmě náleží 1 to, že strana se 
má vzdát „oficiální filosofie“, tj. marxismu-leninismu. „Jestliže strana 
nechce být sektou doktrinářů,“ píše Garaudy, „nýbrž motorem všech 
sil, které chtějí ve Francil zbudovat socialismus, nesmí mít žádnou 
„oficiální filosofii, nesmí v zásadě být anl idealistická, ani materia- 
listtcká, ani náboženská, ani ateistická,“** a dodává: „Pluralistická 
společnost nutně spočívá na oddělení filosofie a politiky.“ 


Garaudy chce tedy komunistickou stranů zbavit nejen jejích základ- 
ních politickoorganizačních, ale 1 ideologických principů, a to všechno 


21 R. Garaudy, Die grosse Wende, Wien -Minchen— Zurich, 1969, str. 9, 
2 Tamtéž, str. 231. 
23 Tamléž, str. 234. 
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vydává za přizpůsobení činnosti strany podmínkám soudobé rozvíjející 
se vědeckotechnické revoluce. 

Jeho koncepce ve skutečnosti nahrává soudové impa2rialistické bur- 
žoazii, která ji tím ochotněji propaguje a vydává za tvůrčí obohacení 
marxismu. Podobný ohlas u ní nalézají všz2chny „nacionální interpre 
tace“ marxismu-leninismu. Čím více obsahují antisovětismus, Čím více 
požadují svobodné hry „ekonomických sil“, „tržní hospodá siví“, čín 
více se vzdávají tzv. ortodoxnosti, tím více jsou v buržoazním světě 
vynášeny jako „nový“ objev tvůrčích markxisiů, schopných začlenit se 
do okruhu západoevropské, tj. buržoazní civilizace. 

Úvahy o „pluralismu“ marxismu-leninismu, o „existenci“ nacionál- 
ních forem marxismu-leninismu, jakož i o „různých modelech socia- 
Jismu“ jsou jen pokusem zahalit rozličné varianty revizionistického 
překrucování marxismu-leninismu, který je a zůstává iniernacionálním 
učením mezinárodního dělnického komunis.ického hnutí. Právě v jeho 
internacionálním charakteru spočívá i jeho skutečná síla; to dobře tuší 
i buržoazní ideologové a antikomunisté, a proto se snaží všemožně 
tento internacionální charakter revolučního učení podrýt a rozdrobit, 
aby tím připravili vhodné cesty pro pronikání buržoazní Ideologie da 
dělnického hnutí. Proto boj za zachování jednoty marxisticko-lenin- 
sxého učení je dnes důležitým úkolem a podmínkou upevnění stra- 
nických řad. 

Ke konkrétně historickým podmínkám a národní specifice je ovšem 
nutno přihlížet. Jde však o to, že bez poznání obacných zákonitostí 
a jejich aplikace nelze s úspěchem využít národních zvláštností jed- 
notlivých zemí v zájmu socialismu. V. I. Lenin napsal, že „jedině zna- 
lost hlavních rysů dané epochy se může stát základnou k tomu, aby- 
chom mohli přihlížet k podrobnějším zvláštnostem každé země“.2i Tím 
se také mezinárodní dělnické hnutí řídí. 


Na XXIV. sjezdu KSSS bylo znovu k této problematice řečeno: 
„Úspěchy v budování socialismu závisí v mnohém na tom, jak se ve 
společenském vývojl správně spojuje všeobecné s národně specific- 
kým. Dnes víme nejen teoreticky, ale přesvědčili jsme se o tom i 
v praxi, že cesta k socialismu, její hlavní rysy jsou určovány obecnými 
zákonitostmi, které jsou vlastní rozvoji všech socialistických zemí. 
Víme také to, že se působení obecných zákonitostí projevuje různými 
formami, které odpovídají konkrétním historickým podmínkám, národ- 
ním zvláštnostem. Kdybychom nevycházeli ze všeobecných zákonitostí, 
kdybychom nepřihlíželi ke konkrétní historické specifičnosti každé 
země, nebylo by možné budovat socialismus. Bez respektování obou 
těchto faktorů není možné anl správně rozvíjet vztahy mezí socialis- 
tickými státy.“25 

Místo opravdové tvůrčí analýzy národní specifiky vlastních zemí do- 
cházejí revizlonisté k jedné a téže šabloně — popírají všechny nebo 
některé obecné zákonitosti určující obsah přechodného období a roz- 


24 V. I. Lenin, Spisy, sv. 21, str. 142. 
2 Život strany, č. 7, 1971, str. 26. 
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voj samé socialistické společnosti. Neochota brát v úvahu požadavky 
objektivních historických zákonitostí má velmí! žalostné výsledky: na- 
rušení základních funkcí socialistické společnosti, prudké narůstání 
živelnosti a neregulovaných sociálních procesů, které mohou proble- 
matizovat samu podstatu základů socialismu. Popírání mezinárodní 
podstaty a účinnosti Leninova učení není jen škodlivé ve smyslu po- 
litické praxe, je neudržitelné | teoreticky. Ve skutečnosti existují růz- 
né varianty revizonistického překrucování marxismu. Marxismus-le- 
ninismus je však ucelené, jediné pravdivé, univerzální, revoluční učení 
m>zinárodní dělnické třídy. 

Leninská etapa rozvoje marxismu neskončila Leninovou smrtí, ale 
pokračuje v současných podmínkách, neboť komunistické a dělnické 
hnutí obohacuje tuto obecnou teorii výstavby socialismu a komunismu. 

Marxismus-leninismus je založen na zobecňování veškeré historické 
minulosti lidstva i na vědecké analýze zákonitostí současné epochy. 
Toto učení odhaluje další perspektivy rozvoje společnosti. Marxistic- 
ko-leninská filosofie jako metodologie vědeckého poznání zobecňuje 
nejnovější poznatky přírodních i společenských věd. Právě proto jsou 
marxisticko-leninské kategorie dnes živé, neboť odrážejí zákonité ten- 
dence vývoje společnosti. Veškerá společensko-historické praxe naší 
epochy svědčí o životaschopnosti leninismu. 

V. I. Lenin považoval revizionismus za mezinárodní směr a uváděl, 
že jeho obecné rysy jsou podmíněny stejným charakterem sociálních 
a třídních kořenů oportunismu, jež jsou zapuštěny hlouběji než ná- 
rmdnostní rozdíly Podle Lenina vedou nutně tyto třídní kořeny kA 
vzniku revizionistické rozkolísanosti v dělnickém hnutí. 

Proletariát je v buržoazní společnosti obklopen maloburžoazními 
masami, z nichž narůstají jeho řady a s nimiž je spojen tisíci pře- 
chodných stupňů a odstínů. Maloburžoazní světový názor může tedy 
neustále prosakovat do řad dělnické třídy a do jeho politických orga- 
nizací. Monopolistická buržoazie sl vydržuje ze svých peněz horní vrstvu 
dělnické třídy — dělnickou aristokracii a byrokracii, která jí pomáhá 
vnášet mezi pracující buržoazní názory. Mechanismus tohoto podplácení 
určitých vrstev dělnické třídy je možné ilustrovat na činnosti současné 
pravicové sociální demokracie. 

Avšak soudobé pravicové socialisty, £ když zůstali oportunisty, jíž 
nelze považovat za revizionisty marxismu, neboť se již dávno zřekli 
marxistického učení, jež se jim zdá zastaralé. Rovněž revizionismus, 
který se zahnízdil v některých komunistických stranách 1 v jednot- 
livých soc alistických zemích, má své třídní kořeny. Maloburžoazní 
vrstvy totiž neexistují jen v kapitalistických zemích, nýbrž 1 v těch 
socialistických zemích, kde ještě nebyly vyřešeny všechny úkoly pře- 
chodného období. A i tam, kde byly socialistické přeměny (združstev- 
nění rolníků a drobných řemeslníků atd.) provedeny poměrně nedáv- 
no, zůstávají zachovány maloburžoazní názory, tradice a jlné přežitky. 
V dob? ostrých politických krizí a prudkých historických zvratů se 
malahuržnazní a buržoazní ideologie oživuje, aktivizuje a třídní boj 
se zosiřuj2. © 
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Tlak maloburžoazních živlů se stává sociálním zdrojem [| levicově 
oportunistické rozkolísanosti v. dělnickém hnutí, zdrojem. nejrůzněj- 
ších levičáckých úskoků a úchyjek při budování socialismu. 

V současné epoše, jejíž hlavní obsah je určován bojem dvou pro- 
tikladných sociálních soustav, je nutné brát v úvahu jak vnitřní, tak 
Í vnější zdroje revizionismu. Imperialistická buržoazie neoviivňuje jen 
dělnickou třídu „vlastních“ zemí, nýbrž 1 dělnickou třídu soclalistic- 
kých zemí. Využívá k tomu nejrůznějších pák hospodářského nátlaku, 
zahraničně politických akcí a zejména prostředků ideologického a 
psychologického zpracovávání mas. Všechna základní politická hesla 
a teoretické argumenty, kterých používají revizionisté, slouží antiko- 
munistické propagandě. 

Imperialisté se snaží všemi těmito prostředky vyvolat roztržky mezi 
socialistickými zeměmi, aby v nich mohlo dojít k „erozi“ společen- 
ských vztahů, snaží se podkopat sílu socialistických států, vedoucí 
úlohu marxisticko-leninských stran a vedoucí pozice socialistické 
Ideologie. Revizionistické a nacionalistické živly v socialistických ze- 
mích objektivně slouží imperialismu, antikomunistické politice a ideo- 
logii. | 

Ve všech závažných světonázorových problémech, ve všech základ- 
ních otázkách vývoje společnosti revizionisté jen fakticky opakují zá- 
kladní poučky soudobé buržoazní ideologie. Sociálně politická kon- 
cepce „levicového“ revizlonismu má jiné ideové zdroje. Nápadná je 
především krajní eklektičnost této maloburžoazní náhražky marxismu- 
leninismu. Současně s formálním uznáváním jednotlivých marxistic- 
kých pouček snadno objevíme v ideologii „levicového“ oportunismu 
trockistické názory (myšlenka permanentní revoluce, dobrodružné 
urychlování historických procesů, povojenšťování vnitřního života, ko- 
ketování s mládeží, kterou přitom stavějí proti straně atd.), narodnické 
názory na rolnictvo jako hlavní hybnou sílu dějin, silné prvky anarchis- 
mu s jeho výzvami ke „vzpouře“, nepodložené žádným pozitivním pro- 
gramem, některé názory maloburžoazního utopického socialismu (rov- 
nostářství, hlásání asketismu atd.). 

„Levicový oportunismus“ se rozešel s materialistickým pojetím dě- 
jin. Vychází z primátu vůle a považuje tedy za druhořadé objektivní 
podmínky vývoje společnosti, nazývá politiku „vedoucí silou“, která 
se prý nemusí ohlížet na objektivní ekonomické podmínky. „Levicoví“ 
oportunisté uznávají idealístickou teorii násilí, kterou kritizoval již 
Engels. Po svém oživují subjeklivistickou teorii „hrdinů“ a „davů“. 

Základní rys soudobé buržoazní ideologie spočívá ve všemožném 
vychvalování kapitalismu, v pomlouvání socialismu, ve „zdůvodňování“ 
nepotřebnosti a nezákonnosti revolučního přechodu od kapitalismu 
k socialismu. Tento rys se uplatňuje i u revízionismu, přitom však 
pravicový revizionismus tento rys neskrývá, kdežto u „leviLového““ re- 
vizionismu se projevuje ve více či méně zahalené formě. — 

Pravicový 1 „levicový“ revizionismus opouští při hodnocení soudo- 
bého kapitalismu třídní pozice. Pravicový revizionismus pouze opakuje 
buržoazně apologetické koncepce: vědeckotechnická revoluce, rozmach 
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výrobních sil prý kapitalismus od základu změnily, takže se stal no- 
vým, dříve neznámým řádem. I když jej nelze nazvat socialismem, ne- 
ní už kapi:alismem, neboť překročil jeho hranice. Toto vymyšlené zří- 
zení pojmenovávají buržoazní ideologové a po nich 1 pravicoví reviízio- 
nisté nejrůznějším způsobem. Hovoří o „lidovém kapitalismu“, o „státu 
všeobecného blahobytu“, o „industriální společnosti“, o „organizované 
společnosti“ atd. Ale podobné slovní vytáčky nemohou zakrýt oči- 
vidnou pravdu, že si kapitalismus zachovává svou podstatu, svůj zá- 
kladní obsah, zůstává vykořisťovatelským řádem, který jako společen- 
sko-ekonomický systém prožívá stále hlubší a prudší krize. Žádný 
státně monopolistický zásah do ekonomiky, žádné pokusy jejího re- 
gulování nejsou s to zbavit kapitalismus rozporů, jež tkví v samé jeho 
podstatě. 

Navenek se zdá, že „levicoví“ revizlonisté hodnotí soudobý kapita- 
lsmus právě naopak. Jejich tisk byl donedávna přeplněn nejrůzněj- 
šímí výtkami na adresu amerického imperialismu. Tato záplava slov 
však zakrývá faktické kapitulantství „levicových“ revizionistů před 
imperialismem. 

„Levicový“ revizionismus nevěří v revoluční možnosti dělnické třídy 
vyspělých kapitalistických zemí, jakoby z druhé strany dospívá k tezi 
o zburžoazňování dělnické třídy a její „integraci“ v rámci kapitalis- 
tické soustavy. Tato teze, k níž se hlásí 1 pravicoví oportunisté, je 
zdrojem pseudorevolučních teorií docházejících k závěru, že se cen- 
trum světového revolučního hnutí přemístilo do „světové provincie“, 
tj. do asijských, afrických a latinskoamerických zemí, že hybnou si- 
lou revoluce a jejím hegemonem není dělnická třída, nýbrž rolnické 
masy. 

Soudobý revizionismus se mýlí 1 v hodnocení socialistické společ- 
nosti a v perspektivách jejího rozvoje. 


Pravicoví revizionisté přejali teoril „jednotné industriální společnn- 
sti“, teoril „deldeologizace“ atd. a vydávají je za poslední vymoženosti 
„vědecké saciologle“, kterými je třeba obohatit Marxovy názory ná 
společnost. V duchu .deideologizace“ se houževnatě snaží rozkládat 
marxisticko-leninské principy, vyzývají k mírovému soužití v oblasti 
ideologie, prohlašují leninskou zásadu stranickosti za „zastaralou“, 
„úzkou“, dogmatickou“, neboť prý neodpovídá podmínkám nové prů- 
myslově vědecké óry. 

Je nápadné, že se až překvapivě shodují představitelé imperialismu 
a pravicového revizlonísmu na jedné straně a představitelé „levico- 
vého“ revizlonismu na druhé straně při hodnocení podstaty soclalis- 
tického řádu a perspektiv jeho vývoje. Tak např. patriarcha buržoazní 
historické vědy A. Toynbee prohlašoval, že ..ke konci druhé poloviny 
xx. století nebudnu mít slova „sovětský“ a „socialistický“ již nějaký 
zvláštní význam. neboť v té době už budou de facto systémy v SSSR 
a USA identické. “% 


8 Viz A. Toynbee, The Impact of the russlan Revolutlon 1917—1967, Londýn 
197, str. 26. 
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„Levicoví“ oportunisté nechtějí čekat do r. 2000. Již nyní halasně 
prohlašují, že byl v Sovětském svazu proces restaurace kapitalismu 
prakticky dovršen, že v SSSR vznikla „nová buržoazie“ a že v tétn 
zemi probíhá antagonistický třídní boj. Politika a ideolosie „levico- 
vých“ revizlonistů a politika a Ideologie pravicových představitelů 
monopolistického kapitálu vychází ovšem z různých třídních a soci- 
álních zdrojů. Tyto dvě politické a Ideologické linie se však sbližují 
a splývají, neboť směřují ke stejnému cíli. Obě linie jsou protisovětské 
a buržoazně nacionalistické, obě linie slouží antikomunismu. 


Ideově politický boj mezi marxismem a revizíonísmem se vždy sou- 
střeďoval na otázky politické organizace společnosti, svobody a de- 
mokracle, na otázky funkcí socialistického státu a vedoucí úlohy ko- 
munistické strany při budování socialismu. 


Proto byl V. I. Lenin nucen očistit Marxovo a Engelsovo učení 
o státu a politické organizací společností od revízlonistických defor- 
mací. Rozvinul toto učení a pozvedl je na vyšší stupeň, odpovídající 
nové historické epoše. 


Marxisticko-leninské učení o státu a politické organizaci společnosti 
bylo dále rozvinuto v dokumentech KSSS a jiných bratrských stran, 
které tvůrčím způsobem zobecňují zkušenosti z výstavby socialismu 
a Komunlsmu. Není proto divu, že toto učení, stejně tak jako jeho 
praktické uplatňování, je objektem hlavních útoků imperialistických 
ideologů. Frontální útok buržoazní propagandy proti socialistickému 
státu a vedoucí úloze komunistické strany v životě socialistické spo- 
lečností jsou podporovány revizionistickými živly, které se pokoušejí 
udeřit na hlavní politické bašty dělnické třídy z týlu a rozložit so 
Cialistickou společnost zevnitř. 


I v tomto směru se opět sbližuje v praxi pravicový a „levicový“ re- 
vizionismus. Oba docházejí ke stejným výsledkům: k pokusům zbavit 
dělnickou třídu její vedoucí úlohy ve společnosti, podkopat základy 
její diktatury, zbavit jí bojeschopné politické strany. 

Pravicový revizlonismus vystupuje pod praporem „liberalizace“ a 
„demokratizace“, tím však fakticky rozkolísává celý mechanismus so- 
cialistického státu a snaží se ho nahradit pluralitním systémem bur- 
žoazního typu. 

Buržoazní ideologie se snaží rozšiřovat mýtus o „čisté“ a „nadtříd- 
ní“ demokracil a svobodě, které prý prosperují v „západní“ společ- 
nosti, ale socialistické země je postrádají. V souladu s buržoazními 
sociologickými a právními teoriemi pravicoví revizlonisté tvrdí, že stát 
„demokratického socialismu“ jíž nemůže mít třídní obsah, že vůčí ní- 
komu neuplatňuje donucovací funkcí a že myšlenka diktatury dělnické 
třídy zastarala a nelze jí aplikovat na vyspělé průmyslové země s b» 
hatými demokratickými tradicemi. 

Maloburžoazní, anarchistický názor na úlohu socialistického státu 
je rovněž typický pro „levicový“ revizionismus, jehož představitelé 
neodmítají slovy nutnost diktatury proletariátu, ale ve skutečnosti 
podkopávají její základy, otevřeně odhazují princip demokratického 
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Centralismu, bez něhož nemohou fungovat orgány diktatury dělnické 
třídy a všech společenských organizací. 

Pravicovému i „levicovému“ revizlonismu je cizí duch leninské stra- 
nickostí, jejich buržoaznímu smýšlení se příčí leninské normy stra- 
nického života a zásada demokratického centralismu ve výstavbě stra- 
ny. Není náhodné, nýbrž zcela zákonité, jestliže se nejrůznější revi- 
zionisté snaží zasadit ránu především marxisticko-leninské straně a 
rozložit její organizační principy. Pravicový revizlonismus se pokouší 
zbavit komunistickou stranu její vedoucí úlohy v politické struktuřa 
socialistické společnosti a změnit jí v jakousi osvětovou instituci nebo 
diskusní klub. 

„Levicový“ revizlonismus chce buď změnit stranu v byrokratickou 
organizaci, v poslušný nástroj v rukou vládnoucí horní vrstvy, nebo 
ji zlikvidovat, jestliže se stává překážkou k nastolení režimu osobní 
mocí. : 

Imperlalistická propaganda a rovněž revizionistické a buržoazně na- 
Clonalistické živly se snaží záměrně koncentrovat pozornost veřejnosti 
na nedostatky a omyly, k nimž dochází v průběhu výstavby socialismu, 
pokoušejí se vyvolávat politickou demoralizaci, podkopat víru lidových 
mas v socialismus, v marxisticko-leninské názory, v nutnost vedoucí 
úlohy marxisticko-leninské strany v socialistické společnosti. Tato 
úloha prý zabraňuje demokratizaci socialistické společnosti. 

V. L Lenin dokázal, že vedoucí úloha komunistické strany nebyla 
lidu vnucena, není nahodilá, nýbrž vyplývá ze samé podstaty spole- 
čenských vztahů za socialismu a stává se objektivní zákonitostí roz- 
voje nové společnosti. Tento závěr byl potvrzen veškerou praxí sou- 
časné historické epochy Opravdový socialismus není myslitelný bez 
vedoucí úlohy marxisticko-leninské strany. 

Na XIV. sjezdu KSČ bylo připomenuto, že ideový a třídní boj po- 
kračuje a od Imperialistů nemůžeme očekávat nic, co hy bylo ku pro- 
spěchu našemu socialistickému zřízení, naší straně. Mnohokrát se 
již řeklo, že v Ideologické oblasti nemůže být žádného mírového sou- 
žití, žádného ustupování nepřátelským názorům. Poučill jsm se o tom. 
že tam, kde slábne náš Ideologický vliv, kde zaostává naše !idenlogická 
činnost, vytváří se prostor pro působení buržoazní Ideologie, pro antl- 
komunismus. 
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JÁN KVASNIČKA 


Antsovietizmus — spoločný rys 
imperialistickej | 
ideologickej diverzie 

a revizionistických tendencjí 


-.V. zjazd KSČ v prijatých dokumentoch ukázal, že dlhodobo plá- 
novaný a široko koncipovaný útok koalície antisocialistických a pra- 
vicovorevizionistických síl v Československu v rokoch 1998—1969 bol 
v neposlednom rade zameraný proti nášmu spojenectvu a bratstvu so 
Sovietskym zvázom, že práve „antisovietska orientácia pravicových síl 
v KSČ stala sa súčasťou medzinárodného revizionistického průdu“. Ve- 
decká analýza krizového vývoja v našej republike jednoznačne po- 
tvrdila skutočnosť, že v širokom spektre metód antikomunistickej 
ideologickej diverzie klůčové miesto zaujímal predovšetkým antisovie- 
tizmus ako základná forma ideologickej diverzie, zameranej nielen 
proti socializmu v ČSSR, ale proti celému spoločenstvu socialistických 
štátov, proti medzinárodnému komunistickému hnutiu a v konečnom 
dósledku proti mieru v Európe. 

Sily medzinárodného imperialízmu už od prvých dní existencie so- 
vietskeho štátu používali proti krajine prvej víťaznej socialistickej re- 
volúcie najrozmanitejšie formy boja, pretože sa stala príťažlivým ma- 
jákom pre medzinárodný proletariát a vykorisťované masy celého sve- 
ta. Pravicový | „Iavicový“ revizionizmus stali sa od prvých dní víťaz- 
stva diktatúry proletariátu v Rusku trójskym koňom buržoázie V me- 
dzinárodnom komunistíckom hnutí, ktorý sa práve pre svoju antisoviet- 
sku orientáciu stal vítaným pomocníkom medzinárodného imparia- 
lizmu. Formy, metódy a prostriedky antisovietizmu sa, prirodzene, me- 
nili a menia v závislosti od meniace|j sa objektívnej situácie a pomeru 
síl vo svete, avšak ciel zostáva rovnaký: je to snaha oslabiť jednotu 
a akcieschopnosťf svetového komunistického hnutia ako určujúcej sily 
Tudských dejín tým, že sa budú oslabovať prirodzené triedne zvázky 
priatelstva a bratstva k jeho hlavnej opore — Sovietskemu zvázu. 

Antisovietizmus nie je konjunkturálnym, módnym, časove či lokálne 
ohraničeným javom, ale naopak: plní trvalů funkciu v systéme bur- 
žoáznej ideologickej diverzie a v strategických plánoch svetového 
imperializmu, a preto zásadný a sústavný boj proti jeho prejavom, me- 
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tódam 1 tendenciám je trvalou úlohou celého medzinárodného komu- 
nistického hnutia. | 

Súčasný imperializmus zameriava hlavný úder práve proti 
Sovletskemu zvůázu a jeho leninskej komunistickej strane ako vedůúcej 
sile sovietskej spoločnosti, pretože Sovietsky zváz má dnes rozho- 
du júci vplyv na celý svetový revolučný vývoj. KSSZ dósledne plní 
historicků úlohu predvoja svetovej socialistickej revolúcie, je najdů- 
slednejšou silou v bojí za jednotu svetového komunistického hnutia, 
je spofahlivou záštitou  medzinárodného proletariátu vo  svetovom 
trlednom zápase, najrozhodnejším bojovníkom proti všetkým formám 
kolonializmu a za jednotu všetkých protlimperialistických síl, za udr- 
žanie svetového mieru. 

Stratégovia antikomunizmu sl uvedomujů, že vo svetovej socialis- 
tickej sústave, ktorá je — ako to konštatovala medzinárodná poradá 
komunistických strán v r. 1969 — „rozhodujúcou silou v protiimpe- 
rialistickom boji“ i v celosvetovom revolučnom procese, práve Soviet- 
sky zváz plní určité objektívne, nikým nezastupi-“ 
telné funkcie: 

1.Politická funkcia. Sovletsky zváz je krajínou prvej víťaznej 
socialistickej revolůcie na svete, vlasťou Veřkého októbra, ktorá prvá 
kliesnila Tudstvu cestu budovania socializmu, prvá vybudovala rozví- 
nutů socialistická spoločnosť e prikročila k budovaniu materiálno- 
technickej bázy komunizmu Pri výstavbe socializmu KSSZ nazhro- 
maždila najbohatšie skúsenosti politického riadenia štátu diktatúry 
proletariátu, politického vedenia pracujácich más, plánovitého propor- 
Cionálneho vývoja socialistickej ekonomiky, budovania rodiny rovnopráv- 
nych národov mnohonárodného štátu a vytvárania morálno-politickej 
jednoty strany a pracujúceho fudu. V dósledku historického vývoja 
nesie Sovletsky zváz osobítnů zodpovednosí za osudy soclalizmu na 
celom svete. 

2. Ekonomická funkcia. Spomedzi všetkých socialistických 
štátov ZSSR disponuje najváčším a najvšestrannejším ekonomickém 
potenciálom. Je ekonomicky najsilnejšou socialistickou krajinou na 
svete, ktorá nezištné prispleva rozhodujúcim podielom — celou váhou 
svojho ekonomického, technického, vedeckovýskumného 1 kádrového 
potenciálu — k sústavnému rastu ekonomickej sily celej svetovej so- 
ciallstickej sústavy. Jediný Sovletsky zváz móže dnes poskytovaf do- 
statočne široká materiálno-technická a ekonomický bázu pre efek- 
tívnu medzinárodný socialisticků delbu práce a socialisticků Integrá- 
ciu. Jedine Sovietsky zváz móže poskytovat významnů hospodársku a 
technicků pomoc krajinám oslobodivším sa od nadvlády kolonizátorov, 
podporujúc rozvoj ich národnej ekonomiky. 

3. Sovietsky zvěz má celkom výnimočnů a rozhodujůcu úlohu prl 
realizácii historickej šance: organicky spojiť prednosti socializmu 8 vy- 
moženosfami vedeckotechnickej revolúcie, ktorá sa dnes stáva hlavným 
pofom sůťfaženía soclalízmu s kapitalizmom a  súčasne © predme- 
tom ostrého ideologického zápasu. Zb. Brzeziňskí vo svojej knihe 
z októbra 1970 o tzv. technotronickej ére vyzýva vládu USA, aby sa 
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1 naďalej snažila rozličnými cestami a metódamí izolovat socialistické 
krajiny od Sovietskeho zvázu v nádeji, že tým im znemožní splniť pro- 
gram vedeckotechnickej revolúcie. Velkolepý, na reálnej báze posta- 
vený program rozvoja vedy a techniky, vytýčený na XXIV. zjazde 
KSSZ, ukazuje, aké nereálne sú predpovede teoretikov súčasného anti- 
komunizmu, pretože — ako konštatoval v správe XXIV. zjazdu ge- 
nerálny tajomník KSSZ s. L. I. Brežnev — práve socializmus má všetky 
predpoklady splniť svetodejínnů úlohu: organicky spojiť vymoženosti 
vedeckotechnickej revolúcie s prednosťami socialistickej hospodárskej 
sústavy, čo je nemyslitelné bez rozvíjania socialistickej integrácie. 

4. Obranná funkcia Sovietskeho zvázu ako vojensky najsíl- 
nejšej socialistickej krajiny. Od jeho obranného potenciálu priamo zá- 
visí obranyschopnosť celej svetovej socialistickej sústavy. Obranný po- 
tenciál ZSSR je výsledkom ciefavedomej politiky KSSZ, nezmera- 
telných obetí a heroického úsilia sovietskeho fudu Národy Sovietske- 
ho zvázu nesů na vlastných pleciach prevažnů časť nákladov spoje- 
ných s ochranou a obranou celej svetovej socialistickej sústavy pred 
úkladmi imperialistov. V súčasných podmienkach medzinárodného 
triedneho boja by nijaká socialistická krajína sama osebe nebola 
schopná ubránif svoju suverenitu bez pomoci Sovietskeho zvázu, ktorý 
je garantom skutočnej suverenity socialistických štátov, ich socialis- 
tického vývoja. Slávna Sovietska armáda nesmiernymi obeťamí a ma- 
sovým hrdinstvom vojakov 1 zázemia zachránila fudskůú Civilizáciu 
pred hrózami fašizmu. Vojenská sila ZSSR je hlavnou prekážkou, kto- 
rá drží na uzde vojnychtivé kruhy imperializmu, najmá amerického. 

5. Nikým nezastupitelná je mierotvorná funkcia Sovietske- 
ho zvázu ako krajiny, ktorá dala svetu reálnu perspektívu na odvrá- 
tenie svetových vojen, a preto je oporou všetkých mierumilovných síl 
vo svete. Zásluhou leninskej mierumilovnej politiky ZSSR bol impe- 
rializmus neraz prinůtený k mierovému riešeniu sporných otázok, kto- 
ré predtým svojvolřne riešil vojnovými prostriedkamí. Rozsiahly mie- 
rový program, vytýčený na XXIV. zjazde KSSZ a postupne realizovaný 
v praxi, predstavuje reálnu perspektivu vývoja celého pokrokového 
Tudstva. 

6. Sovletsky zváz ako vlasť leninizmu plní mimoriadne významnů 
ideologicků funkciu vo, svetovom. komunistickom hnutí. 
KSSZ, vytvorená V. I. Leninom, je stranou vedeckého komunizmu, kto- 
rá ako prvá premenila princípy teórie marxizmu-leninizmu do spo- 
ločenskej praxe. KSSZ i v najzložitejších podmienkach vždy bola verná 
princípom proletárskeho internacionalizmu a pri tvorivom rozvíjaní 
marxizmu-leninizmu v. nových. historických podmienkach. priniesla 
najviičší vklad do teórie | praxe vedeckého socializmu. Neochvejná 
vernosť princípom marxizmu-leninizmu a proletárského internaciona- 
lizmu spája komunistické strany celého sveta, ktoré pracujú síce 
v rozličných koakrétno-historických podmienkach, ale bojujů za spo- 
ločné zásady a ciele, vytýčené teóriou marxizmu-leninizmu. Z hladiska 
objektívnych revolučných procesov je jasné, že nemožno budovaf so- 
cializmus na protisovietskom základe. 


0"9 


Práve pre tieto objektívne funkcile Sovletskeho zvázu, 
pre jeho rozhodujůcu úlohu v celosvetových dimenziách triedneho bo- 
ja zameriavajů sa sily svetového imperializmu a ideové centrá súčas- 
ného antikomunizmu na podporu odstredivých tendencií v socialistic- 
kom systéme i medzinárodnom komunistickom hnutí a v duchu starej 
imperialistickej zásady „divide et impera“ chců využiť najmě rozličné 
formy antisovietizmu ako hlavný nástroj ideologickej erózie socializ- 
mu. 

Krízový vývoj v našej republike jednoznačne dokázal pravdivost 
marxisticko-leninskej tézy, že charakteristickou črtou pravicového re- 
vizíonizmu už od čias víťazstva Vefkej októbrovej socialistickej revo- 
lácie je jeho antisovietskeée zameranie, ktoré je spojovacím 
tmelom medzi rozličnými pseudosocialistickým!i teóriami, ale 1 medzi 
rozličnými antisocialistickými silaml a renegátmi vnútri komunistic- 
kého hnutia. 


Ako však možno vysvetliť, že v socialistickom Československu, kde 
už tradične existovali intenzívne pozitívne vzťahy k Sovietskemu zv- 
zu, mohli pravicovorevizionistické a antisocialistické sily využívat 
antisovietske nálady a rozpútať dokonca protisovietsku hystériu medzi 
obyvateřstvom? Aj tento jav má svoje historické, triedne a gnozeo- 
logické korene. 

Z dejín vieme, že národné obrodenie českého a slovenského národa 
v 18. a 19. storočí bolo spojené s náladami | prádmi slavianofilstva 
a rusofilstva, spoliehajúc na pomoc velkého ruského brata v boji 
s Rakúsko-uhorskou monarchiou. Boli to však sympatié k cárskemu 
Rusku, pestované v oboch našich národoch prebúdzajúcou sa liberál- 
nou buržoáziou a preto založené na nacionalizme nastupu'“cej bur- 
žoázie a idealizujáce cárizmus. Víťazstvo Velkej októbrovej socialis- 
tickej revolúcie bolo jedným z rozhodujúcích faktorov rozbiiia Rakús- 
ko-uhorskej monarchie a vzniku ČSR. Triedne uvedomelá časf pro- 
letariátu, najmá Iavicoví sociální demokrati, prijala víťazstvo bolše- 
vikmi vedenej revolúcie s nadšením, utláčané masy proletariátu a 
rofníctva videli v ňom nádej a príklad. Avšak vládnúca česká a slo- 
venská buržoázia, reprezentovaná vtedy najmá Masarykom, Benešom, 
Kramářom a Štefánikom, prijala Október s netajenou nenávisťou a zlo- 
bou. Po celých 20 rokov oficiálna ideológia čs. štátu bola postavená 
na mýte o tzv. osloboditefskom poslaní čs. légií v Rusku, hoci práve 
ony zohralií v intervenčnom (ažení svetového imperializmu proti mla- 
Jej sovietskej republike kontrarevolučný úlohu. 

Je známe, že buržoázna čs. vláda pestovala antisovietsku politiku 
3 súčasne vytvárala velmi priaznivé podmienky pre činnosť bielo- 
zvardejskej emigrácie v Československu. Všetkými prostriedkami ofi- 
ciálnej propagandy strašila maloburžoázne vrstvy a meštiactvo i inte- 
hgenciu údajným „terorom“ bolševikov, maskujúc tak vlastný strach 
z ohlasu revolučných premien pri výstavbe socializmu medzi našimi 
pracujúcimi. V podmienkach buržoázneho režimu predmnichovskej re- 
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publiky vzťahy úcty a lásky k Sovietskemu zvězu pestovala a rozšíro- 
vala jediná KSČ ak nej pridružené organizácie (český i slovenský 
predchodca dnešného ZČSP), avšak okruh ich pósobenia bol velmí 
úzky: zasahoval iba najuvedomelejšiu časť proletariátu a úzku vrstvu 
pokrokovej inteligencie. 

Vzrast sympatií v širokých masách obyvatelstva ČSR prinieslo zvý- 
šené nebezpečenstvo nacistického vpádu do republiky. V prlebehu 
druhej svetovej vojny sa stále váčšla časť Čechov a Slovákov s ná- 
dejam!l dívala na Sovietsky zváz ako na silu schopnů poraziť fašizmus 
a priniesť nám národné oslobodenie. Na rozdiel od predmníchovskej 
republiky po oslobodení našej vlasti slávnou Sovietskou armádou na- 
miesto tradičných sympatií k Rusku a tradičného slovanského ruso- 
filstva nastúpil vzťah opravdivej vďačnosti, úprimnej úcty i obdivu a 
lásky. Avšak u značnej časti obyvatelstva, najmá v početných stred- 
ných vrstvách a inteligencii, bol to vzťah k ZSSR predovšetkým ako 
k záchrancoví národa, národnej slobody, nie ako triedny vzťah k jeho 
socialistickému zriadeniu. Sme hrdí na to, že práve naša strana cielfa- 
vedomou. politickou výchovou pracujúcich pestovala uvedomelý 
vzťah k Sovletskemu zvázu, vychádzajúci z triednych hřadísk, upev- 
ňovala lásku a úctu, založenů na zásadách proletárskeho internacio- 
nalizmu. Nemóže byť sporu o tom, že za 20 rokov budovania socla- 
lizmu dosiahla naša strana vo výchove pozitívnych vzťahov k ZSSR 
nemalé úspechy. 

Žial, popri nesporných pozitívnych výsledkoch nedokázali sme sa 
ani v tejto mimoriadne citlivej oblasti vyhnúť chybám a nedostatkom. 
Spolu so zdórazňovaním epoločenskej dynamiky a propagovaním zá- 
sadného výzramu sociálnych a triednych premien pri výstavbe socia- 
lizmu v ZSSR objavovali sa v pěťdesiatych rokoch pokusy simplifikovať 
dosiahnutů úroveň v Sovietskom zváze, v propagande dochádzalo ne- 
zriedka k lacným, mechanickým analógiám a tým vlastne k profanácii 
Sovietskych skúseností, porušovala sa dialektická zásada odlíšenia 
všeobecne platného od špecifického a výnimočného. Nositelom príliš 
zjednodušeného a nadmieru emocionálneho pohladu na sovletsku sku- 
točnosť v tých rokoch boli práve maloburžoázní súbežci revolucie, 
ktorí v prvých pofebruárových rokoch prepadli malomeštiackemu ra- 
dikalizmu „zlava“ a huráoptimizmu vo fáze všeobecného vzostupu re- 
volůcie. Nie je iste náhoda, že medzi najaktívnejšími propagátormí 
antisovietskych nálad v r. 1968—69 bolo nemálo takých jednotlivcov 
spomedzi inteligencie, ktorí sa v páťdesiatych rokoch priam pretekali 
v nasadzovaní ružových okuliarov vlastných emócil na reálnu sovilet- 
sku skutočnosf. 

Tomuto falošnému a vo svojich dósledkoch politicky velmi škodli- 
vému prístupu napomáhali prvky formalizmu, ktorý sa koncom pát- 
desiatych rokov začal prejavovať v ideologickej práci našej strany a 
zasiahol, pochopitelne, aj oblasť vzťahov k Sovietskemu zvázu. V ofi- 
ciálnych prejavoch sa síce vela hovorilo o Sovietskom zváze, ale 
v celom systéme výchovného posobenia socialistického štátu 1 V ma- 
sovopolitickej práci strany sa týmto otázkam nevenovala dostatočná 
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pozornosf. Pod formálnym! prejavmi vzťahov k ZSSR sa u malobur- 
žoáznyých vrstiev skrývala fahostajnosť, zahniezďovala sa skepsa a po- 
stupujúci nihilizmus, ktorý bol podporovaný silnejůcim tlakom ideo- 
logickej diverzie zahraničných antikomunistických centrál, ktoré sa 
orientovali predovšetkým na znevažovanie a postupnů škandalizáciu 
našej politickej, ekonomickej i kultúrnej Spolupráce so Sovietskym 
zvázo m. Súčasne sa ponechával priestor pre propagovanie konzumné- 
ho spósobu života, pre idealizáciu pomerov vo vyspelých kapitalis- 
tických štátoch, pestoval sa nekritický obdivný vzťah k úpadkovej 
kultúre a umeniu imperializmu, ktoré sa vydávali za „novátorstvo“. 


Kto však v našich podmienkach mohol byť sociálnym adresátom cit- 
livým na protisovielsky tón a tendencie a neskór 1 invektivy? Mohli 
to byť tie sociálne vrstvy a skupiny obyvatelstva, ktoré svojím tried- 
nym postavením v systéme spoločenskej delby práce boli osobitne vní- 
mavé na ďalší charakteristický rys pravicového revizionizmu — na 
oživovaný a pestovaný nacionalizmus. Bola to v prvom rade 
maloburžoázia v mestách a niektoré vrstvy inteligencie. V „Poučení 
z krizového vývoja v strane a spoločnosti po XIII. zjazde KSČ“ sa zdo- 
razňuje, že maloburžoázia ako sociálna vrstva predstavovala u nás vý- 
razný politický průd s určitou tradíciou, silnou orgdAnizovanostou a 
vyhranenou maloburžoáznou ideológiou nacionalizmu, masarykizmu a 
sociáldemokratizmu, ktoré tu boli hlboko zakorenené a prenikali aj 
do niektorých častí robotníckej triedy. 

V Čechách sa antisovietizmus mohol ujať u zaačnej časti malobur- 
žoazie, ktorá sa ešte nevymanila spod ideového vplyvu masarykizmu 
axo ideológie s typicky protimarxistickou a protisovietskou podstatou. 
V niektorých priemyselných centrách z minulosti pretrvávali silné pre- 
žitky reformizmu a sociáldemokratizmu, podfarbené antisovietsky. Ako 
ukázali udalosti v r. 1998—1969, pravicová sociálna demokracia po ce- 
lých 20 rokov udržiavala ilegálne spojenie so zahraničnou emigráciou 
a predákmi tzv. Socialistickej internacionály a v r. 1968 dokonca vy- 
budovala ilegálnu slef vedenla svojich krajských organizácií. 

Pravicový revizionizmus a jeho protisovletske zamerante našli vhod- 
ná pódu najmá medzi časťou humanitnej inteligencie, predovšetkým 
medzi spisovatelmi, umelcami, redaktormí, novinármi, vysokoškolskými 
učiteImi, u ktorých prežívalo vedomie mesiášskeho poslania inteligen- 
cie v národe, trvajúce ešte z Čias národného obrodenla, kedy sa český 
(i slovenský) národ mohol realizovať iba v oblasti písomníctva, spi- 
sovného jazyka a kultůry. Do podobného sociálno-politického prostre- 
dia neuspokojených jednotlivcov z radov intelektuálov vhodne zapa- 
dali rozličné varianty „elitárskych“ teórif, prichádzajúce zo Západu, 
ktorého reklamná „svetovosť“ už dávnejšie prifťahovala českého meš- 
tiaka, usilujúůceho sa bezduchým napodobovaním získať aspoň vo svo- 
jom najbližšom okolí punc „svetovosti“. 

V dosledku vykorisťovatelskej politiky českej buržoázle za pred- 
míchovskej republiky bolo Slovensko zaostalou agrárnou oblasťou so 
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silným náboženským cítením obyvatelstva, čo už v tridsiatych rokoch 
zneužili separatistické sily | slovenskej | buržaázie, © organizovanej 
v HSLS, programovo sa hláslacej k polilickému klerikalizmu, zame- 
© ranému proti Sovietskemu zvězu a bolševickej strane. Počas klérofa- 
šistického režimu tzv. slovenského štátu práve tieto vrstvy boli vy- 
stavené útočnému nacionalizmu a sústavnej protikomunistickej a pro- 
tisovietskej propagande goebbelsovského typu, čo v určitých vrstvách 
zanechalo svoje stopy. V Slovenskom národnom povstaní r. 1944 sa 
věčšina národa pod vedením KSS so zbraňou v ruke vzoprela tisov- 
sko-tukovskej bábkovej vláde a bok po boku so sovietskymi partizán- 
mi bojovala za národné a sociálne oslobodenie. Tu sa v spoločných 
bojoch kovala láska k Sovietskemu zvázu. 


Nemožno však podceniť skutočnosť, že po r. 1945 sa do spoločen- 
ského života postupne začlenila aj takmer celá vládnůca štruktůra 
klérofašistického režimu a vefká časť vládnůcej štruktúry predmní- 
chovskej republiky, vychovávaná v protisovietskom duchu, ktorá ča- 
kala na vhodnů politicků klímu, aby sa politicky opáť prejavila. Bývalí 
funkcionári nekomunistických a protikomunistických strán, vojnoví 
zbohatlící, arizátori, funkcionári starého  štátneho aparátu, vysokí 
úradníci boli síce po r. 1948 zbavení politického vplyvu i hospodár- 
skej moci, ale ich ideovo-politické pósobenie nemohlo byť v novej re- 
publike pokrokové. Navyše ostali im známosti a styky doma 1 so za- 
hraničím, ráóznymi formami boli spojení so zahraničnou emigráclou, 
orientovanou protikomunisticky a protisovietsky. 


-© Pestovanle pocitov národnej výlučnosti, podnecovanie mesiášskeho 
poslania českých a slovenských Intelektuálov, opustenie trledneho 
princípu pri hodnotení národnej minulosti i spoločenských javov sú- 
časnosti spolu s nedósledne riešenou národnostnou otázkou v socia- 
listickom dvojnárodnom štáte boli vodou na mlyn protisovietskym ná- 
ladám, živeným špecifickými metódami v oboch častiach republiky. 


Podla vekovej štruktúry obyvatelstva ďalšou sociálnou vrstvou, kto- 
rá mohla byť osobitne vnímavá pre výpady protisovietskej propagandy 
v období všeobecného bagatelizovania a očierňovania výsledkov so- 
cialistickej výstavby u nás a v Sovietskom zváze, bola Časť mladej ge- 
nerácie, najmá Študujúca mládež, osobitne vysokoškolská. Časť mlá- 
deže, ktorá nebola Činná v procese materiálnej výroby, a preto nebola 
pod ideovo-politickýim. vplyvom robotníckej triedy, nemohla prejsť 
ohňom protifašistického zápasu ani triednymi zrážkami v prvých ro- 
koch výstavby sociarizmu. Nepoznala zúravý revoiučný elán stavieb 
socializmu, nemala citové vázby na Sovietsky zváz ako nášho oslo- 
boditela od fašizmu, politickovýchovná práca medzi mládežou dlhé ro- 
ky stagnovala a o Sovletskom zvůze bola Informovaná celkom ten- 
denčne a nepravdivo, k čomu pravicoví revizlonisti zneužívali kritiky 
obdobia kultu osobnosti. 


Nemožno nevidieť tiež skutočnosť, že na antisovietske nálady a ten- 
dencie bola potenciálne náchylná aj určitá Časť členov samotnej KSČ; 
veď do januára 1970 bolo v našej strane dovedna vyše 270000 bý- 
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valých členov iných politických strán, ktorých programy 1 ideologické 
posobenie boli antisovietsky zamerané. 

Taktika vnútornej, dlhodobo zameranej ideologickej erózie socializ- 
mu v ČSSR vyžadovala, aby sa exponentom pravice podarilo zmocnit 
sa prostriedkov, ktorými možno formovať i deformovať spoločenské 
vedomie. Preto sa pravicoví revizionísti už pred r. 1968 cielavedome 
roziiestníli na ideologicky najexponovanejších pracoviskách, odkial 
mali možnosť pomocou štátnych, t. j. komunistických  prostriedkov 
šíriť antikomunistický a antisovietsku náladu i ideológiu. Boli to napr. 
redakcie časopisov umeleckých zvázov i odborných Časopisov a dennej 
tlače, niektoré stranické i štátne spoločenskovedné pracoviská, nie- 
ktoré katedry marxizmu-leninízmu na vysokých školách, pracoviská 
rozhlasu, televízie. 

K formovaníu centier pravice dochádzalo už pred r. 1968, kedy sa 
objavovali prvé verejné protisovietske provokácie (napr. pražský štu- 
dentský majáles v r. 1967 a najmá hrubá protisovietska provokácia 
P. Kohouta na IV. zjazde spisovatelov v lete r. 1967), jednako prá- 
vicové sily len postupne naberali odvahu k frontálnemu útoku proti 
socializmu a proti nášmu spojenectvu so Sovietskym zvázom. Akonáhle 
však poznali obojakosť politiky dubčekovského kridla vo vedení strany 
a štátu, rozpůtali vo všetkých sférach verejného a politického života 
sústavnů protisovietsku kampaň, stupňovanů do hystérie. Tejto kam- 
pani pravicové krídlo — napriek sůstavným prosbám predstavitefov 
bratských strán — nielen že nečelilo, ale — napriek sústavným sig- 
nálom zdravých síl v straníckych organizáclách, straníckeho aparátu, 
Ludových milícií — túto kampaň tolerovalo a tým ju vlastne nepriamo 
povzbudzovalo. Po auguste r. 1968 exponenti pravice rozširovali fa- 
lošnů tézu, akoby protisovietske nálady u nás bolí dósledkom ne- 
pochopenla internacionálnej pomoci našich triednych bratov. Fakty sú 
však neúprosné a tie jednoznačne ukazujů, ako práve toto revizio- 
nistické krídlo svojím neprincipiálnym, oportunistickým a v podstate 
protisovietskýym postojom umožnilo už v prvých týždňoch po januá- 
rovom pléne ÚV KSČ verejne rozpútať celů vlnu antisovietizmu. Uveď- 
me aspoň niektoré: 

I. Sviták zahájil protisovietsku kampaň okolo smrti Jana Masaryka 
už v prvých dňoch apríla 1968, týždenník slovenských spísovatelov už 
v polovici marca uverejnil články s nenávistne protisovietskym zame- 
raním, v slovenskej tlači sa už vtedy rehabilitoval jeden z prominen- 
tov kontrarevolúcie bielogvardejcov na Sibíri v čase občianskej vojny. 
Bolo typické, že keď istý slovenský spisovatel v ostro protisovietskom 
článku v apríli 1968 charakterizoval obdoble výstavby soclalizmu ako 
roky barbarstva a teroru, pripomenul na vysvetlenle, že túto charak- 
teristlku prevzal od vtedajšleho prvého tajomníka ÚV KSČI 


Antikomunistické centrá v zahraničí, antisocialistické síly u nás a 
ich pravicovorevizionistickí spojenci museli, pravda, vo svojich plá- 
noch ideologickej diverzie a „tichej“ kontrarevolůcie rešpektovať sku- 
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točnosf, že u značnej časti obyvatelstva sú stále živé hodnoty z obdo- 
bia protifašistického zápasu a oslobodzovania našej vlasti i z obdobia 
výstavby socializmu — láska a úcta k Sovietskemu zvázu a sovietskyýym 
komunistom. Preto dávali prednosť „moderným“ metódam antisoviet- 
skej propagandy pred jeho variantom vulgárnej, tupej nenávisti. 

Velmi často sa uchylovali k metóde kontrapozície hodnot tzv. zá- 
padnej demokracie proti „východným“ hodnotám leninizmu, ktorý sto- 
tožňovali s autokraciou. V nápadnej zhode s názormi Zb. Brzeziňúského 
a iných teoretikov antikomunizmu naši pravicoví revizionisti dávali do 
metafyzického protikladu „európsky“ marxizmus s „ázijským“ leniniz- 
mom. Leninizmus svojvolne vydávali za=národne obmedzený, špecificky 
ruský jav, ktorý sa vraj nehodí pre čs. „model“ socializmu. Vtedajší 
tajomník ÚV KSČ pre ideológiu Č. Císař na oslave 150. výročia na- 
rodenia K. Marxa v Smetanovej sieni Obecného domu povedal: „Súčas- 
né podmienky, aké sa vytvorili v Československu, neznášajú dogma- 
tické poňatie ideológie a politiky. Vynoril sa preto nevyhnutný pro- 
blém demokratizácie a humanizácie socialistického zriadenia, problém 
hladafť a nájsť nový variant marxizmu.“ Keď sa potom 
Č. Císař pri podobnej príležiítosti na medzinárodnom fóre koiunis- 
tických strán v Berlíne verejne zriekol leninizmu a na obranu leninizmu 
vystúpil tajomník ÚV SED s. K. Hager, bol lo signá) pre pravicové 
sily, aby spustili bubnovů palbu proti s. Hageroví, proti SED, neskór 
proti akademikovi Konstantinovovi a neskór proti všetkým, ktorí 
ostali verní ideovému a politickému odkazu V. I. Lenina, ideám Velké- 
ho októbra. ; 

Antisovietske tendencie viedli k ignorovaniu výdobytkov sovietskej 
vedy, techniky, umenia, prejavili sa tiež v pokusoch o zmenu našej 
zahraničnej politiky, smerovali proti vojenskej politike KSČ (memo- 
randum býv. Vojenskej politickej akadémie], proti Varšavskej zmluve 
(tlačová beseda býv. gen. Prchlíka), proti suverenite našej republiky. 
Spoločnů motiváciu týmto protisovietskym platformám dodávalo pro- 
timarxistické, nedialektické prekrúcaniíe zmyslu uznesení XX. zjazdu 
KSSZ, zveličovanie a absolutizovanie skutočných i vymyslených chýb, 
spojených s kultom osobnosti v ZSSR. Cez paušálne odmietnutle „sta- 
linizmu“ sa viedol (a dodnes vedie) útok na základné leninské prin- 
cípy výstavby socializmu, znevažuje a odmieta sa princíp diktatúry 
proletariátu, vedůcej úlohy strany pri výstavbe socialízmu a zásady 
demokratického centralizmu. Deformácie niektorých rysov sa vydávali 
za samotnů podstatu socializmu, kult sa dramatizoval do podoby zlo- 
činov, ktoré vraj pramenia zo socialistického systému, vedeného ko- 
munistickou stranou. 

Tento rys si antisovietska propaganda ponecháva aj v súčasností a 
pri každej vhodnej príležitosti ho využíva. Svedčí o tom napr. aj se- 
riál, vysielaný koncom minulého roku v Slobodnej Európe, postavený 
na ideovej schéme Zb Brzeziňského. Podla neho by mal vývoj v so- 
cialistickej sústave — želatelný pre imperialistické kruhy — smerovat 
„od stalinizmu Cez antistalinízmus k národnému komunizmu“. Brze- 
ziňski sa odvoláva na skúseností z kontrarevolůcte v Maďarsku a 
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vývoja lných štátov, kde sa ukázalo, že „režim národného komuniz- 
mu... je nezlučitelný so sovietskou (rozumej: marxisticko-leninskou) 
koncepciou“. Súčasný antisovletizmus podporuje všetky tendencie 
k jednostrannému akcentovaniu a zveličovaniu národných zvláštností 
prl výstavbe socializmu. V jeho terminológil sa táto odstredivá ten- 
dencia označuje pojmom „domesticizmus“, čo sám Brzeziňsk! charak- 
terizuje ako „výslovný prioritu vnátorných hladísk... na úkor širších, 
internacionálnych“. Osobitne sl cení tento „domesticizmus“ v politike 
socialistických štátov preto, že podla jeho slov „plíživý domesticizmus 
sa nakoniec móže premenif v národný komunizmus“. 

Podla predstáv teoretika antikomunizmu Zb. Brzeziňského postupo- 
valí aj pravicoví revizlonisti u nás v r. 1968, keď Ignorovali všeobecne 
platné zákonitosti a zásady výstavby socializmu a podsúvali špecifický 
„československý model“ socializmu. Jeho základným rysom bol ústup 
od princípov teórie marxizmu-leninizmu. V oblasti národného hospo- 
dárstva mali sme sa riadiť zásadamí trhového hospodárstva a volnej 
hry clen na trhu, typickými pre liberálny kapitalizmus 19. storočia. 
Kladenie tzv. národného modelu socializmu proti tzv. sovietskemu mo- 
delu je založené na revizionistickej teórii polyvariantnostl marxizmu 
a polycentrizmu komunistického hnutia, pripůšťali sa najrÓznejšíe 
interpretácie marxizmu-lentnizmu. Pod ráškom kritiky „byrokratizmu“ 
a propagovaním „demokratického socializmu“ presadzoval sa antiso- 
vletizmus. Skupina revizlonistov medzi čs. historikmi presadzovala ná- 
zor, že vraj je treba vypracovaf našu „československů“ koncepciu de- 
jin KSSZ a Sovietskeho zvázu, nezávisle na poznaíkoch sovietskej his- 
torickej vedy. 


V krízovom vývoji v ČSSR v r. 1968—1969 sa opáť potvrdila platnosť 
tézy, že pravicový revizionizmus popiera medzinárodnů platnosť ideí 
Vefkej októbrovej socialistickej revolúcie, falšuje leninizmus, odmieta 
jeho základné teoretické východiská 1 postuláty a nahrádza ho troc- 
kizm om. Aj náš krizový vývoj dáva plne za pravdu slovám ta- 
jomníka ÚV KSSZ s. B. Ponomarjova v 18. čísle časopisu Kommunist 
(r. 1971), že trocklzmus už dávno prešiel vývinom od kapitulantstva 
pred buržoáziou a pravicového oportunizmu k otvorenému antikomu- 
nizmu a antisovietizmu. Nie je iste náhodné, že trockismus a jeho 
znovuvzkriesenie nechýbalo v ideovo-teoretickom arzenáli čs. praví- 
cových revizionistov. Nie je náhoda ani to, že sa zameriaval predo- 
všetkým na politicky neskúsenů a ideologicky len povrchne vzdelanů 
časť mladej generácie, ktorá nepoznala leninsků charakteristiku vý- 
stavby socializmu v ZSSR, namiesto dejín KSSZ počůvala neustále 11 
o „deformáciách“, „zločinoch“ a v dosledku pravičiarskej interpretá- 
Cie XX. zjazdu KSSZ zlomyselne pokrivený obraz vzťahovala na celé 
obdoble výstavby socializmu 'v ZSSR. O obnovovaní a propagovaní 
trockizmu u nás v r. 1968 aspoň niekolko faktov: Literární listy uve- 
rejňovali — okrem množstva lného materiálu — úryvky z knihy I. 
Dentschera, hrubo falšujúcej z pozícte trockizmu dejiny ZSSR; „Stu- 
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dent“ im sekundoval uverejňovaním článkov o trockizme; robíla sa 
priam barnumská reklama knihe M. Reimana, rehabilitujúcej trockiz- 
mus (podřa slov recenzenta v bratislavskej Pravde malo fÍsť o knihu 
medzinárodného významu), umele sa popularizovala Moravcova kniha 
o ruskej revolúcii, slovenský mládežnícky denník v nápadnej úprave 
uverejňoval seriál o trockizme a procesoch v ZSSR, kde odborným po- 
radcom nebol nikto iný ako E. Lóbl; týždenník slovenských spisova- 
telov „Kultůrny život“ v máji 1968 rehabilitoval Bucharina, Kameneva, 
Zinovleva atď. 

Na krízovom vývoji v ČSSR v r. 1968—1969 možno pozorovaťt aj ďalší 
charakteristický rys súčasného antisovietízmu: zlučuje zdanlivo pro- 
tikladné smery — pravicový revizionizmus s dogmatizmom a sektár- 
stvom. Bola to práve protisovletska orlentácia pravicových revizlonis- 
tov, ktorí prostredníctvom Č. Císařa v r. 1968 dali pokyn masovoko- 
munikačným prostriedkom, aby zastavili kritiku maoistickej politiky 
v ČER. V roku 1968 sa „tolerancia“ k rozkolníckej  politike Mao 
Ce-tungovej skupiny stala módou a níektorí „teoretici“ vystupovali 
s návrhmi, aby sa v ideológil maoizmu hfadalo „racionálne jadro“. Ne- 
bolo iste náhodné, že v dňoch vystupňovanej protisovietskej hystérie 
sa pražská „Práce“ ako spojenca proti príchodu spojeneckých SJBé 
Varšavskej zmluvy dovolávala pomocí maoistickej Číny. 

Nemožno obísť charakteristický rys antisovietizmu u nás v krízo-. 
vých rokoch 1968—1969; jeho spojenie so sionizmom. Ukázalo sa 
nielen v najpregnantnejších formách v priprave kontrarevolúcie (vy- 
stůpenie Lustiga v televízii, Články Mňačkove, Lóblove), ale najmá 
v emigrácili po auguste v službách svetového sionizmu (Pelikán, Lóbl 
a ďalší). 


Naše skůúsenosti z rokov 1968—1969 teda jednoznačne ukázali, že 
práve antisovietizmus je jadrom, hlavným fažiskom súčas- 
ného antikomunizmu, že je ideológiou, ktorá zjednocuje rozličné sme- 
ry a průdy buržoáznej a reformistickej ideológie v medzinárodnom 
triednom bojí socializmu s kapitalizmom. Antisovietizmus predstavuje 
dnes hlavný prvok v strategických plánoch svetovej impěrialis- 
tickej reakcie. Využíva naše chyby a nedóslednosti, pohotove sa pri- 
spósobuje zmeneným podmienkam, postupuje rafinovanými formami a 
metódami. Jeden z prominentných teoretikov tzv. sovietológie v NSR 
K. Mehnert v májovom čísle časopisu „Osteuropa“ pripomína, že aj 
napriek uzavretej zmluve medzi ZSSR a NSR budů v nezmenšenej 
intenzite pracovať centrá antisovietskej propagandy, „ba ešte viac: po- 
znatky sovietológie musia byť k dispozícii aj luďom v komunistickom 
svete“. Tento pán je ochotný uvažovať nanajvýš o zmene tónu, avšak 
obsahové zameranie antisovietizmu „ani v rámci mierovej koexistencie 
nebude móct byť zanedbané“. 

Ak hovoríme o taktike súůčasného antisovietizmu, treba pripomeníúť, 
že napriek svojej politickej porážke v ČSSR tieto sily sa nevzdávajů 
a pokračujů v šírení antisovietizmu jednak formou nenávistného hru- 
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bého štvanla, jednak sa pokúšajíů presadiť ovela nebezpečnejšlu tak- 
tiku tzv. aktívneho antisovietizmu, ktorú naznačuje aj Mehnert. O čo 
ide? Pri rozpútaní protisovietskej hystérie v r. 1968 objavíli sa pokusy 
(napr. na tzv. vysočanskom zhromaždení, ale aj inde) prenikať pra- 
vicovým revizionizmom do Sovietskeho zvázu. Títo nepriatelia socializ- 
mu propagovali tézu, aby „československý model socializmu s ludskou 
tvárou“ bol rozličnými kanálmi propagovaný v prostredí ZSSR. Podob- 
ný postup diverzie proti Sovietskemu zvázu navrhoval v novembri 1970 
v Slobodnej Európe S. Volný, ktorý navrhoval pristupovať k sovietskym 
občanom „„diferencovane“ a „v přátelském rozhovoru jim otevírat 
oči“. Úlohu trójského koňa svetového antikomunizmu v rozkladaní 
morálno-politickej jednoty sovietskeho Iudu prisúdil čs. pravicovým 
revizlonistom aj další emigrant v službách Slobodnej Európy R. Se- 
lucký, ktorý v novembri minulého roku utešoval seba I svojich bossov 
možnosťou, „že východní Evropa politicky a ideologicky začne roz- 
kládat Sovětský svaz“. Podobným propoctvom slepého mládenca sú 
i vzdychy J. Pelikána v Tigridovom Svědectví, ktorý ráta s „tlakem 
národů a revolučních (rozumej kontrarevolučných — Kv.) síl v sa- 
motném SSSR, jakož i národů střední a východní Evropy, včetně 
našeho podílu, který může být nemalý“. Tu azda stačí spomenúf slo- 
venské pr slovie: Čo sa babe chcelo, to sa babe snilo. 


Po nastůpení nového, marxisticko-leninského vedenia našej strany 
a štátu považovala KSČ za jednu z najnaliehavejších úloh obnoviíť 
bratské vztahy spolupráce a družby so Sovletskym zvězom, jeho ko- 
munistickou stranou a ostatnými socialistickými štátmi a stranami. 
Vedenie našej strany na čele so s. G. Husákom vyvinulo mimoriadne 
úsilie, aby sa uskutočnila jedna zo základných úloh vytýčených má- 
jovým plénom ÚV KSČ v r. 1969 v realizačnej smernici na polilicků 
a hospodársku konsolidáciu života v našej krajine — obnovu brat- 
ských vzťahov k ZSSR. Pri správnej, principiálnej politike strany sa 
ukázalo, že antisovietsky ošlal, vnášaný prostriedkami masovej infor- 
mácie počas r. 1968—1969 do verejnosti, nemal trvalů oporu vo vedomí 
pracujúcích más: robotnícku triedu a družstevné rolníctvo zasiahol 
ba okrajove, zasiahol však stredné vrstvy, časť mladej generácie a 
časť Inteligencie. Základnou silou pri obnove vzťahov bolo opšť re- 
volučné jadro robotníckej triedy, zdravé sily v ZČSP, Leninský zváz 
mladých, zdravé sily v ZPB a prinodzene — zdravé sily našej strany, 
ktorá celý proces cielavedome usmerňovala, organizovala a viedla. 

XIV. zjazd našej strany konštatoval, že zásluhou mimoriadneho ústlia 
strany a jej vedenia od apríla 1969 dosiahli Československo-sovietske 
vzťtahy kvalitatívne vyšší stupeň a sú dnes pevnejšie ako kedykolvek 
predtým. Denne zaznamenávame stále širší rozmach bratských stykov 
vzájomnej spolupráce, zameraných na plnenie náročných úloh socia- 
lisickej a komunistickej výstavby. Bratský zvázok s naším oslobodi- 
telom a záchrancom považujeme za najvyšší princíp našej zahraničnej 
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politiky, preto novů zmluvu o priatelstve a vzájomnej pomoci, pod- 
písanúů na Pražskom hrade pri 25. výročí oslobodenia našej vlasti 
Sovietskou armádou, považujeme za najvýznamnejší medzinárodnopo- 
litický dokument našich novodobých dejín. Ako zdóraznilo októbrové 
plénum ÚV KSČ minulého roku: sČésť, srdce 1 rozum nám prikazujů 
strážiť československo-sovietske bratstvo ako najvyššíu hod- 

notu revolučného zápasu našho: Iudu za slobodu a social':zmus.“ Toto 
bratstvo vyjadruje základné poučenie československej robotníckej. 
triedy z jej revolučných bojov za socializmus a národnů bezpečnost, 
ktoré z tribůny XXIV. zjazdu KSSZ formuloval generálny tajomník na- 
šej strany s. G. Husák slovaml: ,„Celá história nás presviedča, že Čes- 
koslovenskí komunisti dosahovali úspechy v boji proti kapitalizmu 
1 pri výstavbe socializmu vždy, kéď jestvovali úzke a súdružské vzťehy 
so sovietskymi komunistami. Každé oslabenie týchto vzťahov bolo na 

škodu našej strane i naším národom. Tůúto základnů pravdu sme Si 
znovu overili v krizových rokoch 1968—1969.“ 

Bratský vzťah k Sovietskemu zvázu je skůšobným kameňom prole- 
társkeho internacionalizmu, predstavuje charakteristický rys marxis- 
ticko-leninskej strany nového typu, je najosvedčenejším meradlom 
skutočného postoja k jednote socialistických 1 protiimperialistických 
a mlerových síl. Nemóže byť viazaný na podmienky, neznáša čiastočný 
súhlas alebo súhlas s výhradami, preiože vyplýva z princípov večne 
živého učenia marxizmu-leninizmu a zásad proletárskeho internacio- 
nalizmu. Bratský vzťah.k prvej krajine socializmu a k leninskej KSSZ 
má zásadný význam nielen pre našu stranu, ale je princípom celého 
medzinárodného komunistického hnutia, základným kritériom skutoč- 
ného komunistického presvedčenia. Každý ústupok od internacionál- 
neho chápania tohto vzťahu, akákolvek snaha podceňovať alebo zne- 
važovať medzinárodnů revolučnů úlohu Sovietskeho zvázu nevyhnutne 
uvolňuje cestu nacionalizmu, ktorý je živnou pódou Anpsovetemn 
hlavnej ideovej zbrane antikomunizmu. 

Na záver možno uviesť slová tajomníka ÚV KSČ s. V. Bilaka z re- 
ferátu na zasadnutí ÚV KSČ v októbri 1971: „Pre vec medzinárodnej 
robotníckej triedy, pre cestu ku komunistickému zajtrajšku je velkým 
šťastím, že Leninova strana vychováva vo svojich radoch ako aj v ce- 
lej mohutnej, mnohonárodnostnej sovietskej spoločnosti človeka oslo- 
bodeného od meštiackej morálky, maloburžoázneho sebectva a úzko- 
prsosti, schopného obetovať všetko v boji proti imperialistickému 
útlaku a vykorisťovaníu, v záújme skutočného humanizmu, sociálnej 
slobody a rovnosti, mieru, demokracie a socializmu. Preto sí Komu- 
nistická strana Sovietskeho zvázu a Sovietsky zváz získava úctu, obdív 
a podporu čestných Iudí vo všetkých svetadieloch. Preto aj my, čés- 
koslovenskí komunisti, a spolu s nami všetok pracujúůci lud našej kra- 
jiny stojíme a vždy budeme verne stáť po boku našich sovietskych 
bratov napriek všetkým útokom a ohováračkám nepriatefov. Náš vzťah 
k Sovietskemu zvázu je založený na bojovom bratstve v zápase za spo- 
ločné triedne ciele, v ktorom sú nám sovietski Iudia príkladom obe- 
tavostí a oddanosti veci socializmu.“ 


6 
. 
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MIROSLAV ROSICKÝ 


Zdokonalování 
organizační struktury 
výroby jako zdroj růstu 
efektivnosti ekonomiky 


Na XIV. sjezdu naší strany i na únorovém plénu, které rozpracovalo 
závěry sjezdu v ekonomické oblasti, bylo zdůrazněno, že probíhající 
proces integrace v hospodářství vyžaduje zdokonalovat organizační 
strukturu výroby a posílit úlohu středního článku řízení jako důležité- 
ho faktoru zvyšování ekonomické efektivnosti. 

V této souvislosti je nutné vymezit pravomoc a odpovědnost jed- 
notlivých stupňů řízení, přičemž generální ředitelství mají být orgá- 
nem komplexního řízení VHJ (výrobně hospodářských jednotek). 
Komplexní pojetí funkce generálních ředitelství jako řídícího orgánu 
VHJ je v souladu s tendencí ke koncentraci a centralizaci řízení, vy- 
plývá z vědeckotechnického rozvoje a stále složitějších vztahů v pro- 
cesu řízení výroby. Plénum poukázalo rovněž na to, že je nutno za- 
bránit tendencím ke schematismu a respektovat zvláštnosti jednotli- 
vých odvětví a oborů. Jde o objektivní proces, který vede k vytváření 
velkých výrobních hospodářských jednotek a umožňuje učinit další 
krok k tomu, aby „bylo možno skutečně zespolečenštit výrobu“.! 
V tomto směru probíhají práce jak v oblastí teorie, tak 1 praxe ve 
všech socialistických zemích a v sovětské hospodářské reformě je 
tento úkol považován za jeden z nejdůležitějších. 

Při řešení celého souboru úkolů v této oblasti je nutno počítat se 
dvěma vzájemně se podmiňujícími okolnostmi. Za prvé, zdokonalová- 
ním organizační struktury výrobní základny musí být vytvořeny před- 
poklady pro to, aby orgány centrálního řízení byly osvobozeny od 
operativní, drobné každodenní řídící činnosti a mohly se věnovat kon- 
cepční a analytické činnosti, vytvářející podmínky pro efektivní rozvoj 
jednotlivých VHJ, odvětví a celého národního hospodářství. Jinými slo- 
vy jde o to, aby organizační struktura výroby zjednodušovala ekono- 
mické a řídící vazby v národním hospodářství, a tím vytvářela mož- 
nost zefektivnění centrálního plánovitého řízení. Za druhé a současně 


-- 


1 V. I. Lenin, Spisy 27, str. 233, NPL. 1962. 
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s tím musí zdokonalování organizační struktury splnit požadavek, aby 
jejím prostřednictvím byly vytvořeny takové výrobní hospodářské cel- 
ky, které by byly schopny, v důsledku komplexní vybavenosti, řešit 
samostatně všechny zásadní otázky své Činnosti. To znamená, aby vel- 
ké výrobní hospodářské celky byly objektivně v situací, kdy nejen 
přejímají odpovídající míru ekonomické samostatnosti, ale také odpo- 
vědnosti za uspokojování potřeb národního hospodářství svými výrob- 
ky, tj., kdy jsou nuceny aktivně projevit vlastní inlciativu ve výrobním 
procesu a v důsledku toho efektivněji vyrábět. 

První problém se tedy týká ekonomických vazeb v národním hos- 
podářství, druhý organizačních forem sdružování podniků do velkých 
celků. S oběma problémy pak souvisí úloha středního článku řízení 
a funkce generálního ředitelství jako orgánu komplexního řízení VHJ. 
Splnění těchto požadavků přispívá k tomu, aby byl zajištěn nezbytný 
soulad mezi zájmy a potřebami celospolečenským!i a skupinovými. 


Ekonomické vazby a jejich význam v soustavě řízení 


Vysoká tempa rozvoje výroby, zvětšování objemu a sortimentu vy- 
ráběné produkce, používání nových druhů surovin, materiálů, nových 
strojů, zařízení a technologií vede k posílení specializace výroby, 
k růstu počtu specializovaných podniků, tím k růstu počtu druhů pro- 
dukce, počtu spotřebitelů a v konečné instanci k růstu četnosti eko- 
nomických vazeb mezi jednotllvými samostatnými hospodářskými sub- 
jekty. Centrální plánovité řízení narůstajícího počtu ekonomických va- 
zeb, tj. centrální plánovité řízení celospolečenského reprodukčního 
procesu se v důsledku toho stává stále složitějším a obtížnějším. 
Rozšiřování ekonomických vazeb, růst jejich četnosti má určité ne- 
gativní důsledky na efektivnost výroby. Často se u jednotlivých vý- 
robců zvětšují normativní zásoby surovin, materiálů, zvětšuje se počet 
řídícího aparátu, snižuje se operativnost ve výrobě, dochází k neplnění 
plánu, porušují se smluvní povinnosti atd. Na tyto negativní zkuše- 
nosti poukazuje i publikace o sovětské ekonomické reformě, zpraco- 
vaná převážně pracovníky Gosplanu SSSR.? 

To znamená, že efektivnost výroby nezávisí pouze na pracovním úsi- 
lí výrobních kolektivů jednotlivých podniků, ale ve stále větší míře 
na koordinaci jejich ekonomických vazeb, tj. na úrovní organizační 
střuktury výroby. 

Základní směr dalšího rozvoje výroby a zdokonalování soustavy plá- 
novitého řízení spočívá podle mého názoru ve zmenšování četnosti 
ekonomických vazeb v národním hospodářství, v jejich racionalizaci 
prostřednictvím spojování jednotlivých výrobních jednotek ve velké hos- 
podářské komplexy, v dalším rozvojl zespolečenšťování výroby. Proces 
zespolečenšťování výroby se uskutečňuje sdružováním příbuzných a na 
sebe navazujících výrob, tj. vytvářením řady výrobních hospodářských 
komplexů, které jsou schopny řešit většinu otázek své Činnosti a 


2 Osnovy i praktika chozjajstvennoj reformy v SSSR, Moskva, 1971. 
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v jejichž rámcl se upevňuje ekonomická jednota daného hospodářské- 
ho celku. V. I. Lenin považoval organizační úkoly za nejdůležitější: 
„Právě tento úkol v aplikaci na novou a vyšší organizaci výroby a 
rozdělování výrobků na základě zespolečenštění strojové (práce) vel- 
kovýroby, tvoří hlavní obsah — a hlavní podmínku úplného vítězství 
— socialistické revoluce...“* 

Řešení těchto otázek zřejmě nespočívá v tom, jak se u nás před- 
pokládalo v nedávné minulosti, aby rozvoj organizační struktury vý- 
roby a jeho usměrňování bylo ponecháno živelnému vývoji, zákonl- 
tostem tržního mechanismu. Naopak, v socialistické společnosti, kde 
jsou všechny podniky všelidovým vlastnictvím, má stát právo a po- 
vinnost v součinnosti s podniky řešit otázky jejich ekonomicky účel- 
ného sdružování tak, aby výrobní fondy, kterými společnost disponuje, 
byly co nejefektivněji využívány. To znamená, že organizace celospo- 
lečenského výrobního procesu, tj. tvorba výrobních jednotek, je vě- 
domou, záměrnou, plánovitou činností socialistického státu, která bez- 
prostředně souvisí a je podmíněna všelidovým vlastnictvím. Je nutné 
usilovat o to, aby složitost ekonomických vazeb v rámci národního 
hospodářství byla zjednodušována tak, aby se tyto vazby mohly účin- 
ně usměrňovat plánem. 

Určitou výhodou organizační struktury naší výroby je, že v ní pře- 
vládá malý počět relativně velkých výrobních hospodářských celků. 
Tato skutečnost nepochybně zvyšuje účinnost centrálního plánovitého 
řízení, protože je tím podstatně snížena četnost vertikálních řídících 
a kontrolních vazeb po celé řídící ose, především ve směru Cen- 
trum — VHJ. Nutno ovšem dodat, že účinnost centrálního plánovitého 
řízení je podmíněna také četností horizontálních kooperačních a vů- 
bec dodavatelko-odběratelských vazeb, reálně probíhajících mezi jed- 
notlivými VHJ, jež z hlediska zajištění bilanční rovnováhy musejí být 
v podstatě centrálně řízeny. Přitom četnost zejména kooperačních va- 
zeb mezl jednotlivými VHJ je závislá na organizační struktuře výroby 
příslušných VHJ, tj. na tom, kolik technologicky různorodých výrob, 
podílejících se na finálních výrobcích VHJ, tyto VHJ v rozsahu své 
působnosti zahrnují. 


V tonito směru je situace již méně příznivá, protože v uspořádání 
výrobní hospodářské základny naprosto převládají VHJ, organizované 
podle oborového (horizontálního) principu. V důsledku toho existují 
mezí VHJ Četné, složité, horizontální ekonomické vazby, kleré ztěžují 
plynulost, bezporuchovost a efektivní plánovité řízení celospolečen- 
ského reprodukčního procesu. Z tohoto hlediska je mnohem efektiv- 
nější kombinátní (vertikální) forma organizace VHJ, která nejenže 
podstatně zmenšuje Četnost vnějších horizontálních ekonomických va- 
zeb mezl VHJ a přeměňuje je ve vnitřní kooperaci, tj. v ekonomické 
vazby v rámci příslušné VHJ, zjednodušuje dodavatelsko-odběratelské 
a řídící vztahy, ale významně přispívá k tomu, aby se generální ře- 
ditelství mohlo stát orgánem komplexního řízení VHJ. To ovšem ne- 


3 V. IL Lenin, Spisy 27, str. 300, NPI, 1982. 
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znamená jednorázovou generální reorganizací, ale cílevědomý, postup- 
ný experimentálně ověřovaný přístup k úpravám organizační struktury 
výrobní technické základny, která by odpovídala potřebám kvalitativ- 
ních přeměn v národním hospodaření. 


Prvoňadým úkolem při řešení problémů této oblasti je studium zku- 
šeností z práce velkých výrobních hospodářských komplexů u nás 
i v zahraničí, analýza jejich předností a nedostatků. Hlavně je třeba 
zahájit plánovitou přípravu pro konkrétní zdokonalování organizační 
struktury výroby tak, že budou zpracovány projekty organizační 
struktury jednotlivých velkých výrobních hospodářských komplexů a 
prověřeny z hlediska jejich ekonomické efektivnosti. V tomto smyslu 
by bylo účelné zpracovat perspektivní plán organizačního rozvoje na 
dobu 15—20 let, který by umožňoval promyšleně zdokonalovat orga- 
nizační strukturu výroby v přímé souvislosti, a perspektivními směry 
rozvoje vědy, techniky a soustavy řízení národního hospodářství. 


Zdokonalování organizační struktury výroby 


Kritériem pro posuzování a rozhodování o efektivnosti organizační 
struktury podniku je doba pohybu suroviny, přetvářené v jednotlivé 
stupně meziproduktu až k finálnímu výrobku včetně doby jeho po- 
hybu od dodavatele ke spotřebiteli. Přitom platí, že efektivnější je ta 
forma, kdy hotová produkce, vyrobená podnikem-dodavatelem, projde 
sférou oběhu a zařadí se do sféry výroby nebo spotřeby v co nej- 


kratší době. K. Marx konstatoval, že „...zboží se stává neužiteč- 
ným, jestliže vhozeno do alchymistické křivule oběhu nevychází 
z ní. ..“4 A dále ,... proces směny, jestliže se podaří, je jakousi pau- 


zou, jistým obdobím v životě zboží, které může být delší nebo knatší.“* 


Výrobní proces jakékoliv užitné hodnoty konečné spotřeby v jeho 
celistvosti se může v moderním průmyslu uskutečnít v podstatě ve 
dvou základních formách: 


1. Celkový výrobní proces je rozčleněn na určitý počet jednotlivých 
dílčích fází a operací, uzavřených v samostatných výrobních jednot- 
kách, které jsou na sobě relativně nezávislé, nevyžadují aní prosto- 
rovou, ani časovou jednotu. Výrobní proces je z hlediska organizace 
výroby přetržitý, rozdělený do řady samostatných specializovaných 
výrobních jednotek, kdy výsledkem jejich výrobní činnosti je určitá 
část finálního výrobku, dílčí výrobek. Výrobek konečné spotřeby pak 
může vzniknout jenom na základě mnohonásobné směny dílčích vý- 
robků mezi samostatnými specializovanými výrobními jednotkami. 

2. Jednotlivé fáze a operace celkového výrobního procesu užitné 
hodnoty konečné spotřeby jsou spojeny v jeden celek, výrobní proces 
-probíhá nepřerušovaně, plynule z jedné výrobní operace a fáze do 
druhé, je tedy kontinuální, vyžaduje časovou jednotu. Z hlediska orga- 


6 K. Marx, Kapitál I, str. 131, SNPL, 1954. 
$ Tamtéž. 
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nizace výrobního procesu je výrobek konečné spotřeby výsledkem 
kombinované výrobní Činnosti, kombinované výrobní jednotky. 

Např. 500 tis. automobilů může být vyrobeno v jednom podniku nebo 
v deseti podnicích. V prvním případě vyrobí jeden podnik všech 500 
tis. automobilů v důsledku toho, že disponuje všemi nutnými provozy 
(kovárnou, lisovnou, slévárnou, výrobou elektrického zařízení, mon- 
tážním cechem atd.). To znamená, že celý komplex na sebe navazu- 
jících výrob je centrálně řízen z jednoho místa. V druhém případě 
lze tutéž výrobu realizovat v deseti podnicích tak, že jeden z nich 
bude samostatným montážním podnikem pro celé množství 500 tis. au- 
tomobilů a ostatní výroby. budou samostatnými podniky. Přirozeně Čet- 
nost vnějších ekonomických vazeb bude v prvém případě menší a vaz- 
by budou efektivnější, ve druhém případě bude vazeb více, a proto 
bude obtížnější je řídit. Zvětšení četnosti vnějších vazeb vede k růstu 
objemu prací spojených s jejich organizací (se zabezpečením plynulé 
práce deseti podniků) nejen bezprostředně v podnicích, ale t orgánech 
řízení, zásobování, dopravy atd. Základním úkolem těchto orgánů bude 
zabezpečit výrobu 500 tis. automobilů, tj. úkol, který za jiných pod- 
mínek je schopen řešit samostatně jeden podnik.é 

Čím roztříštěnější je tedy výrobní proces spotřebních statků, tím 
větší náklady musí společnost vynaložit na jejich výrobu. A naopak, 
čím méně bude těchto mezistupňů, tj. samostatně izolovaně existují- 
cích fází, tím větší budou úspory v Čase a v prostředcích nutných pro 
výrobu a dopravu daných výrobků. V surovinách, polotovarech 1 ho- 
tových výrobcích jsou umrtveny finanční prostředky. 

Co nejvíce zkrátit čas mezi počátečním a konečným stadiem výroby 
užitných hodnot — jejich rozdělováním, směnou a spotřebou — lze 
především organizací výroby. Čím Kratší je tato doba, tím vyšší je úro- 
veň organizace výrobního procesu, tím více užitných hodnot se vyrobí, 
tím nižší jsou náklady na jejich výrobu, tím více lze spotřebovat. 


Ideální by bylo, kdyby se výrobek dostával bezprostředně od vý- 
robce — dodavatele k spotřebiteli a přerušení tohoto pohybu by bylo 
způsobeno pouze přepravou výrobku, která je, jak známo, pokračo- 
váním výrobního procesu. 


Otázce analýzy, výzkumu a zdokonalování ekonomických vazeb, 
zmenšování jejich četnosti V národním hospodářství se věnuje v sou- 
časné době mimořádná pozornost na všech úrovních řízení hospodář- 
ství v Sovětském svazu v souvislosti s rozvíjením sousiavy plánovitého 
řízení.“ Dalším okruhem otázek je, jakým směrem se mají integrační 
procesy ve výrobní technické základně rozvíjet, aby byly respektovány 
požadavky nejvyšší efektivnosti společenské výroby, mezinárodní so- 


* Při pracích na Strukturální analýze mezioborových vztahů a dodavek 
strojů a zařízení bylo zjištěno, že četnost přímých mozioherových subdídáv- 
kových vztahů činí 31"0 ze všech teoreticky možných vztahů. Přitom ovšem 
četnost mezioborových vztahů mezi jednotlivými VHJ při subdcdávkách, které 
jsou použity ka kompletaci výrobků v dalších oborech (tzv. subdodávky vyš- 
ších řádů), je podstatně vyšší. : 

Ť Osnovy i praktika chozjajstvennoj reformy v SSSR, Moskva, 1971, str. 214. 
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cialistické dělby práce a zároveň byly účinným nástrojem centrálního 
plánovitého řízení. Jestliže se zesílení koncentrace výroby stává v sou- 
časných podmínkách ekonomickou nutností, pak získané zkušenosti 
ukazují, že jen velké výrobní hospodářské celky jsou s to soustředit 
dostatečný počet kvalifikovaných kádrů a zajišťovat rychlý technický 
pokrok. V této souvislosti uvedl s. L. Brežněv na XXIV. sjezdu KSSS, 
kterým směrem se bude ubírat sovětská ekonomická reforma. Zdo- 
konalování forem organizace průmyslu předpokládá podstatně rozšířit 
výzkum a zavádět jeho výsledky přímo v průmyslu, vytvářet kon- 
strukční kanceláře v podnicích, budovat mohutné experimentální zá- 
kladny a získat značný počet vědeckých kádrů do průmyslu. To vše 
je přirozeně pouze v silách velkých sdružení a kombinátů, což činí 
jejich vytváření zvlášť aktuálním. Významný efekt může v mnoha pří- 
padech přinést spojení vědeckovýzkumných ústavů s podniky a vy- 
tváření mohutných vědeckovýrobních komplexů. Orientace na sdružení 
a kombináty se má prosazovat energičtěji, neboť v perspektivě se mu- 
sí stát hlavními chozrasčotními články společenské výroby. Analýza 
současných tendencí vývoje organizační struktury společenské výroby 
ve světě svědčí o tom, že nikoli jednotlivé podniky, ale centrálně ří- 
zená soustava těchto výrobních jednotek v podobě odvětvových a pře- 
devším mnohaodvětvových vertikálně organizovaných výrobních kom- 
plexů-kombinátů je nyní základní organizační formou nejen v prů- 
myslu, ale I v ostatních odvětvích národního hospodářství, která vy- 
tváří předpoklady pro dosažení nejvyšší ekonomické efektivnosti vý- 
roby 9 

Při zakládání sdružení a kombinátů je zvlášť důležité, aby admí- 
nistrativní hranice a resortní podřízení podniku nebránily zavádění 
efektivnějších forem organizace řízení. 

Přitom je nutné vyřešit řadu otázek, především odpovědět, zda orga- 
nizační forma výroby vytváří předpoklady pro 

— efektivní utváření kooperačních vztahů, tj. vnějších ekonomických 
vazeb; 

— racionální uspořádání všech vazeb reprodukčního procesu vý- 
zkumem a vývojem počínaje a odbytem konče; 

— rychlou reakci na nové vývojové tendence ve vědeckém a tech- 
nickém rozvoji, stejně tak jako na změny podmínek na světových 
trzích; 

— konkurenční schopnost a tím vysoký národohospodářský efekt 
při vstupu na světové trhy; 


— využití a zdokonalení existujících a tvorbu nových strojů a za- 


8 Např. mnohoodvětvové americké koncerny vzniklé na bázi kombinování 
různorodých, ale ve většině na sebe navazujících průmyslových oborů a od- 
větví včetně hospodářských činností (pz2něžnictví, obchod, doprava), sa po- 
dílejí na hodnotovém objemu výroby v odvětvích m*talurgie, dopravního 
strojírenství, elektrotechniky, chemie a papírenského průmyslu 85—90 
Drtivou většinu všech ostatních firem tvoří specializované nevelké podníky, 
plně závislé na těchto koncernech. S. Menšikov a kol., Novějšíe tendenciji 
upravlenija krupnymi firmami SSA, Moskva 1966, str. 29—30. 
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řízení a technologických postupů, stejně tak jako komplexní mecha- 
nizaci a automatizaci; 

— systematické a racionální využívání moderních technických a 
organizačních metod a prostředků v řídícím procesu. 


Úloha středního článku řízení 


Poslední závažné změny v organizaci řízení čs. průmyslu byly pro- 
vedeny k 1. lednu 1971 v souvislosti s dílčími úpravami státoprávního 
uspořádání československé federace. 


Tyto změny posílily integrující úlohu federace v ekonomické oblasti 
ve dvou směrech. Předně v posílení koncepční a plánovací funkce, je- 
hož institucionálním výrazem bylo zřízení Státní plánovací komise ja- 
ko federálního orgánu, a za druhé v převedení některých nosných 
hospodářských, zejména průmyslových odvětví do přímého řízení fe- 
derace. Integrační funkce federace se posílila zejména tím, že Část 
výrobní technické základny byla převedena bezprostředně do řízení 
dvou nově zřízených federálních ministerstev, tj. ministerstva paliv a 
energetiky a ministerstva hutnictví a strojírenství. To prakticky zna- 
menalo, že výrobní hospodářské jednotky v odvětvích a oborech svě- 
řených do řízení uvedených federálních ministerstev byly vyčleněny 
z působnosti českého nebo slovenského ministerstva průmyslu a byly 
podřízeny příslušnému nově zřízenému ministerstvu. Zároveň to zna- 
mená, že národní ministerstva průmyslu řídí pouze výrobní hospodář- 
ské jednotky chemického a spotřebního průmyslu a že po zrušení fe- 
derálního výboru pro průmysl (rovněž k 1. lednu 1971) je řídí v rámci 
příslušné národní republiky zcela samostatně, tj. jako nejvyšší orgány 
hospodářského řízení. 


Účelné je ještě poznamenat, že potravinářský průmysl je začleněn 
do ministerstva zemědělství a výživy, které je jednak federální, jednak 
na úrovni obou národních republik, zatímco odvětví stavebnictví včet- 
ně průmyslové výroby stavebních materiálů je řízeno pouze republi- 
kovými (národními) ministerstvy stavebnictví. 


Vcelku je tedy možno konstatovat, že nosná průmyslová odvětví čs. 
průmyslu jsou řízena federálními odvětvovými ministerstvy a ostaťní 
odvětví národními ministerstvy. 


Ze 113 VHJ s 1044 podniky spadá do oblasti působnosti federálních 
odvětvových ministerstev 39 VHJ s 508 podniky a do oblasti působnosti 
národních ministerstev 74 VHJ s 536 podniky. Z toho odvětvovým mi- 
nisterstvům ČSR podléhá 36 VHJ s 360 podniky a odvětvovým minis- 
terstvům SSR 28 VH) se 176 podniky. 

V současné organizaci řízení čs. průmyslu zaujímá stále významnější 
postavení tzv střední článek řízení jako Institucionální forma Inte- 
gračního seskupení podniků. Jeho hlavní funkcí je jednak konkreti- 
zovat úkoly státního centrálního plánu do podnikové úrovně a efek- 
tivně řídit i kontrolovat jejich plnění, jednak plánovitě zajišťovat 
technický a ekonomický rozvoj integrace jako celku, a to z hlediska 
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záměrů státní hospodářské politiky. Střední článek řízení tedy vystu- 
puje stále výraznějí v úloze aktivního zprostředkovatele mezí řídícím 
centrem a podniky, stejně jako je tomu 1 v ostatních socialistických 
zemích. 


Vzhledem k tomu si ovšem střední článek řízení zasluhuje V orga- 
nizaci řízení našeho průmyslu zvláštní pozornosti. Jeho úloha faktic- 
kého zprostředkovatele mezi centrem a podniky mu byla u nás v ne- 
dávné minulosti upírána. Zejména v období tzv. urychleného zavádění 
nové soustavy řízení se prosazoval názor, že je to zbytečný mezíčlá- 
nek, který má být v budoucnosti odstraněn. Tento názor vyplýval 
z představy o určující úloze zbožně peněžních vztahů, jejichž subjekty 
jsou jednotlivé podniky centrem neřízené, protože státní plán měl 
v důsledku této představy vzhledem k podnikům pouze Informativní 
charakter a nemohl tudíž podniky k ničemu zavazovat. 


Pro zdárný průběh upevňování soustavy centrálního plánovitého ří- 
zení národního hospodářství (zároveň i jako podmínky konsolidace 
naší ekonomiky) bylo proto nezbytné fakticky posílit úlohu středního 
článku řízení. Z toho důvodu př šla tato otázka na pořad dne hned 
po vyřešení federativního uspořádání státu a po posílení úlohy cen- 
trálních řídících orgánů (federálních i národních). 


Je sice pravda, že funkce středního článku řízení se fakticky po- 
silovala v přímé návazností na opatření směřující k posílení úlohy 
státního plánu. Bylo tomu tak zejména v souvislosti s dováděním stát- 
ního plánu prostřednictvím oborových ředitelství na podníky v rámci 
uplatnění zásady závaznosti státního plánu. 


Otázka posílení úlohy středního článku je pro svou závažnost chá- 
pána jako zvláštní úkol v rámci! zdokonalování soustavy plánovitého 
řízení naší ekonomiky. V tomto smyslu bylo na prosincovém plénu 
ÚV KSČ v roce 1970 konstatováno, že „naše činnost musí směřovat 
k tomu, aby v řídící praxi plně zvítězila zásada, že systém řízení 
odshora až dolů je Integrální, nepřerušený ...“ S tím souvisejí „první 
opatření k posílení úlohy generálního ředitelství jako středního článku 
řízení. Postupně bude zvýšena jejich pravomoc a dispoziční možností 
v rámci daného oboru vůči podníkům“. 

Konkrétněji a podrobněji se otázkou středního Článku řízení zabý- 
vají Zásady plánovitého řízení národního hospodářství, platné od roku 
19725 

Kromě toho, že se v nich vvtyčuje třístupňový princip přímého ří- 
zení, platný pro všechny resorty, v němž střední článek (vedle pod- 
niku a ministerstva) iná svoje místo jako stupeň řízení, zdůrazňuje 
se zároveň jako jedna ,z důležitých podmínek pro zvýšení účinnosti 
přímé organizátorské a řídící činnosti a pro zajištění soudobých na- 
léhavých požadavků“ uplatňovat koncentraci řízení na úrovni střed- 
ního článku, a to zejména podle konkrétních podmínek v resortu a 
ve výrobní hospodářské jednotce. V souvislosti s vytyčením úkolu vy- 


9 Usnesení vlády ČSSR č. 204'1971. 
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pracovat normativní soubor opatření k upevnění přímého řízení se 
v Zásadách ukládá „zejména přitom jasně vymezovat postavení střed- 
ního Článku řízení podniku“. Podle Zásad je účelné uplatnit v 60u- 
vislostí s konstituováním konkrétních středních článků řízení také 
princip diferenciace, a to ve dvou směrech. Předně je třeba „důsledně 
respektovat možnost diferencovaného uspořádání vztahů mezi VH) a 
podnikem“ a za druhé umožňovat „větší diferenciaci typů výrobních 
hospodářských jednotek, a tudíž i podniků než dosud, včetně kom- 
binátní a koncernové organizace“. 


Zásady přímo ukládají „zaměřit pozornost na promyšlené experi- 
mentování diferencovaných forem uskutečňování přímé organizátorské 
a řídící činnosti“. 


Zásady podávají 1 celkovou charakteristiku středního článku řízení, 
obsahující tyto principy, které jsou závazné při vypracování režimů 
řízení: „Oborové (generální) ředitelství je nejvyšším článkem podni- 
kové hospodářské sféry vybaveným zdroji, pravomocí a odpovědností, 
které jsou nezbytné pro komplexní realizaci záměrů a cílů státního 
plánu a státní hospodářské politiky v dané VHJ. Oborové (generální) 
ředitelství nese odpovědnost za celou výrobní hospodářskou jednotku, 
zejména pokud jde o plnění plánovaných úkolů a o rozvoj výrobní 
hospodářské jednotky jako celku. Realizaci úkolů státního plánu za- 
jišťuje vlastním plánem, ve kterém jsou úkoly státního plánu zvlášť vy- 
značeny a klerý je závazný pro začleněné organizace. 


V rámci své působnosti řídí základní technickoekonomický rozvoj 
začleněných organizací. Přitom je v jednotlivých oblastech jejich čin- 
nosti řídí tak, aby se vyvíjely v souladu se schválenou koncepcí roz- 
voje výrobní hospodářské jednotky jako celku. Odpovídá za uplatňo- 
vání státní hospodářské politiky (práce, mzdy, ceny, finance, investice, 
zahraniční obchod atd.) v začleněných organizacích a za žádoucí roz- 
víjení vlastní hospodářské aktivity 1 aktivity začleněných organizací 
v souladu se státní hospodářskou politikou a se schválenou koncepcí 
výrobní hospodářské jednotky. Nastávající období je charakterizováno 
významným posílením postavení úlohy odpovědnosti VH] a jejího ře- 
ditelství při organizování úsilí pracujících k dosahování plánovaných 
cílů“. 


Základní směr dalšího vývoje zespolečenšťování výroby spočívá, jak 
bylo uvedeno, v integrování jednotlivých podniků do velkých vědec- 
kovýrobních komplexů. Těžiště ekonomické samostatnosti se tak pře- 
náší z relativně malých podniků na velké výrobní hospodářské jed- 
notky jako komplexně vybavené výrobní hospodářské celky, plnící 
funkci středního článku řízení. Vyplývá to ze skutečnosti, že kvali- 
tativní změny v ekonomice a vyšší nároky na řízení v chozrasčotní 
stéře zároveň vedou k tomu, že mnoho činností hospodářského řízení 
nelze již hospodárně a efektivně provádět ve všech jednotlivých pod- 
nicích, ale pouze soustředěně ve vyšším článku řízení za všechny pod- 
niky. V důsledku toho se v současné době zcela zákonitě uplatňuje 
ve všech zemích socialistického společenství orientace na velká vý- 
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robní a vědeckovýrobní sdružení a kombináty v chozrazčotní sféře. 

Z toho lze vyvodit závěr, že na určitém stupni vývoje výrobních sil 
a při určité úrovní socialistických výrobních vztahů se v organizaci 
řízení průmyslu stává úloha středního článku řízení jako aktivního 
zprostředkovatele mezi řídícím centrem a podniky objektivní, a tudíž 
1 střední článek řízení je v tomto smyslu nezastupitelný. To znamená, 
že jeho funkci v daných podmínkách nemůže efektivně plnit aní 
podnik, ani ministerstvo. 


Aby generální ředitelství mohlo plnit funkci orgánu komplexního ří- 
zení VHJ a přispívalo k zvyšování efektivnosti výroby, je nutné, aby 
některé důležité funkce byly centralizovány na úrovní středního člán- 
ku. Jde zejména o technickou a investiční politiku, vědecko-výzkum- 
nou činnost, prognózování a plánování rozvoje VHJ a jejích jednotli- 
vých podniků, hmotnou zainteresovanost, organizaci práce a vnitro- 
podnikové řízení, využívání modední výpočetní techniky, výchovu, vý- 
běr a rozmisťování kádrů, studium perspektivní a běžné poptávky. 
Okruh těchto funkcí a ekonomicky účelná míra jejich centralizace je 
určena mnohými konkretními podmínkami činností podniků, avšak 
v každém případě uvážlivá centralizace těchto funkcí posiluje eko- 
nomickou jednotu VHJ a napomáhá řešit některé závažné národohos- 
podářské úkoly. 


Týká se to především perspektivního plánování a zvyšování jeho 
úlohy v rozvoji celé VHJ, bez něhož si lze stěží představit efektivní 
plánovité řízení socialistické výroby. Vzhledem k tomu, že perspek- 
tivní rozvoj jednotlivých závodů a podniků závisí v rozhodující míře 
na investičních zdrojích, jimiž tyto disponují jenom v omezené míře, 
mohou uvedené úkoly úspěšně zajišťovat především generální ředitel- 
siví. To souvisí se zajištěním jednotné technické politiky, s urychlením 
vědeckotechnického pokroku a s optimální dělbou P mezi podniky 
na základě specializace a kooperace. 


V této souvislosti je nutno upozornit na trvající a stále nevyřešený 
problém, jehož řešení by nepochybně podstatným způsobem přispělo 
k zvýšení efektivnosti výroby. Jde o to, aby bylo dosaženo rychlé re- 
alizace a převádění výsledků výzkumu a vývoje do společenské praxe. 
Tento stav je vyvolán příčinami jak ekonomického (nedostatečná 
hmotná zainteresovanost vědeckovýzkumných institucí i výrobních 
podniků na zavádění objevů a vynálezů do praxe), tak 1 organizačního 
charakteru. Organizační nedostatky spočívají především v tom, že 
u nás, na rozdíl od situace velkých západních korporací a koncernů, 
v nichž pracuje okolo 50 % vědeckých pracovníků, je tento počet vě- 
deckých pracovníků podstatně menší. To svědčí o značné organizační 
izolovanosti vědy a výroby, což je na škodu jak vědě, tak výrobě. 

Generální ředitelství tedy budou efektivními orgány komplexního ří- 
zení VHJ za předpokladu, že budou disponovat nejen komplexní vý- 
robní, ale i předvýrobní základnou, tzn. výzkumem, vývojem, kon- 
strukcí, projekcí, poloprovozy atd. v náležitém rozsahu. 

Posuzujeme-lií však experimenty, které se u nás v současné době 


- 
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na úrovní výrobních hospodářských jednotek provádějí, z hlediska 
uvedených požadavků na střední článek řízení jako na orgán kom- 
plexního řízení celé VHJ, zjišťujeme, že většina z nich s nimi není 
v plném souladu. Aniž předbíháme jejich ekonomickým výsledkům, je 
možno u těchto experimentů především konstatovat nekomplexnost jejich 
pojetí. Svým poměrně úzkým zaměřením řeší jen část celkové problema- 
tiky středního článku řízení. 


V podstatě se experimenty týkají uplatnění systému hmotné zaintere- 
sovanosti a úpravy odvodních povinností vůči státnímu rozpočtu 
a úvěrových vztahů vůči SBČS na základě principu návratnosti vlo- 
žených prostředků. Není pochyby o tom, že jsou to závažné otázky 
ekonomiky výrobně podnikové sféry. Avšak právě proto, že jde o kom- 
plex důležitých otázek v souvislosti s nezbytným požadavkem zvýšit 
iniciativu podniků 1 jednotlivých pracovníků za pomoci efektivního 
jednotného řízení VHJ, nelze tyto otázky řešit bez zřetele k celkové 
Organizační struk.uře výroby a řízení v rámci VHJ, která je předpo- 
kladem kvality řízení generálního ředitelství jako středního článku ří- 
zení. 


Teprve na základě změny organizační struktury výroby a řízení 
vzhledem ke konkrétním strukturálním a ekonomickým podmínkám 
dané výroby z hlediska plynulosti a návaznosti celkového výrobního 
procesu, probíhajícího v rámci celé VH) až k jejím finálním produk- 
tům, je možno upravit náplň řídících a konrolních vazeb mezi gene- 
rálním ředitelstvím a nadřízenými institucemi i podřízenými organi- 
zacemi.!0 Tato úprava může pochopitelně zahrnovat také uplatňování 
systému hmotné zainteresovanosti a změnu finančních a úvěrových 
vztahů VH) na základě principu návratnosti vložených prostředků. 


Jinak lze stěží posuzovat také oprávněnost požadavku těch expe- 
rimentujících VHJ, jíchž se to týká, o povolení výjimek ze zákonných 
předpisů z oblasti hmotné zainteresovanosti a finančních a úvěrových 
vztahů, které obecně platí pro všechny VHJ a podniky, když se ve 
srovnání s ostatními u ních v organizační struktuře výroby a řízení 
níc nezměnilo. To platí ještě ve větší míře pro posuzování možné účin- 
nosti propracované příslušné metodiky v těchto otázkách, zejména po- 
kud jde o stanovení ukazatelů, limitů sazeb atd. 


I když připustíme, že by experimentovaná opatření mohla odkrýt 
některé potenciální zdroje naší ekonomiky a přispět k jejich účin- 
nějšímu využívání zejména v oblasti základních prostředků, rozesia- 
věnosti investic, zásob materiálu a polotovarů, časového fondu pra- 
covníků atp., sotva pomohou vypracování komplexního systému řízení 
VHJ, kterého by se mohlo využít při sestavování 6. pětiletého plánu 
a při jeho realizací. 


-a -o ——— 0- 


W „Strukturu ministerstev ...nelze určit, pokud nebudou konstituovány 
podniky a výrobní sdružení... Do Struktury velkých podniků a výrobních 
sdružení jz třeba také zahrnout vědeckovýzkumné, projekčně konstrukční, 
technologické a jiné organizace.“ 


Osnovy 1 praktika chozjajstvennoj reformy v SSSR, Moskva 1971, str. 504. 
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Proto lze v zásadě souhlasit jen s těmi experiienty, u nichž úprava 
v oblasti finančních a úvěrových vztahů a v oblasti hmotné zaintere- 
sovanosti by byla uvažována a navrhována současně v přímé souvis- 
losti a v souladu s navrhovanou úpravou organizační struktury vý- 
roby a řízení. I když by se ani v těchto případech nejednalo o kom- 
plexní pojetí experimentu ve shora naznačeném smyslu, lze očekávat, 
že za tohoto předpokladu se finanční a úvěrové vztahy a opatření 
v hmotné zaintersovanosti mohou stát účinnými nástroji řízení. Tento 
postup může také značně přispět k tomu, aby se generální ředitelství 
stalo faktickým orgánem komplexního řízení VHJ jako celku, a to pro- 
to, že se v rámci VH) začíná uplatňovat zejména racionální uspořádání 
vazeb reprodukčního procesu od výzkumu a vývoje přes výrobu až 
po odbyt. Tím by se zároveň vytvářel nový, efektivnější typ středního 
článku řízení. 


JÁN FILKO. 


Socialistická zákonnost 
v činnosti © 
národných výborov 


Marxisticko-leninská strana ako vedúca sila socialistickej spoločnos- 
ti sí plne uvedomuje význam, ktorý pri výstavbe socializmu prináleží 
socialistickému štátu a právu. Preto otázky štátu sů neustále pred- 
metom pozornosti najvyšších straníckych a štátnych orgánov. Súčasťou 
tejto pozornosti sů tiež otázky upevňovania a prehlbovania socialis- 
tickej zákonnosti a štátnej a pracovnej disciplíny. 

V rezolůcií XIV. zjazdu Komunistickej strany Československa sa 
k problematike socialistickej zákonnosti uvádza, že dodržiavanie a 
upevňovanie socialistickej zákonnosti, štátnej a občianskej disciplíny, 
úcta k právu sa musia stať záležitosťou všetkých štátnych a hospodár- 
skych orgánov, spoločenských organizácií 1 občanov. Preto je potrebné, 
aby sa otázkam právnej výchovy dostalo viacej miesta na všetkých 
úsekoch štátneho a spoločenského života. 

V dóslednom a presnom zachovávaní zákonov a ostatných právnych 
predpisov je obsiahnutý 1 veřmi doležitý morálno-politický prvok, kto- 
rý nemožno pustif zo zretela, a to, že pred zákonom sú si všetci obča- 
nia rovní, že každý občan je rovnakým spósobom chránený zákonom, 
že povinností sa ukladajů podla pevne a vopred stanovených zásad, kto- 
ré majú všeobecný platnost. Presné a dósledné zachovávanie zákonov 
prináša tak istotu, že anl sféra činnosti občana, anl sféra činnosti 
organizácií nemóže byť dotknutá fubovolnými zásahmi. : 


Zdórazňovaním významu socialistickej zákonnosti v oblasti činnosti 
národných výborov sa čelí tendenciám smerujúcíim k podceňovaniu 
tohto základného princípu zo strany tých, ktorí vidia v plnení práv: 
nych predpísov prekážky „pružného“ plnenia úloh, zpytabně „forma- 
lity“, byrokratické prekážky a pod. 


Skutočnosf, že otázku zachovania socialistickej zákonnosti zádřážníl 
najvyšší stranícky orgán — zjazd — je dókazom toho, že tento zá- 
kladný princíp činnosti štátnych orgánov bol v nedávnej minulosti pro- 
pagandou a skresleným! predstavami pravicových oportunistov narů- 
šaný, ako 1 dókazom toho, že uplatnenie princípu zákonnosti nepre- 
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bieha vždy bez fažkostí. Je tomu jednak preto, že právne normy nie 
vždy vyhovujů danej etape vývoja socialistickej spoločnosti, jednak 
preto, že právne vedomie a spoločenské normy sa oneskorujů za me- 
niacimi sa javmí spoločenského vývoja. 


Dodržiavanie socialistickej zákonnosti je v značnej miere závislé už 
od samotnej tvorby právnych predpisov, predovšetkým od toho, do 
akej mlery právne normy pokrývajů priestor spoločensko-politického 
života. Je žiadůce, aby právne normy regulovali predovšetkým najdo- 
ležitejšie spoločenské vzťahy, pričom je dóležité, aby nedochádzalo 
k nadmernej tvorbe právnych noriem, pretože existencia ich velkého 
počtu je nezriedka príčinou toho, že sa tieto normy porušujú. Velké 
množstvo právnych noriem kladie totiž mimoriadnu náročnost na 
právne znalosti tých pracovníkov, ktorí normy aplikujů, a vedie ne- 
pochybne k tomu, že sa zákonnosť porušuje aj pre neznalosť, prípadne 
pre nedostatočnů znalosf týchto predpisov. 


V praxi na zachovanie zákonnosti vplýva 1 stabilita právnych no- 
riem. Preto by mali byť najmě základné právne normy Čo najstabil- 
nejšie, aby mohli vojsť do vedomia udí a byť zároveň zdrojom právnej 
istoty. 

Je známe, že trvá určitý čas, a to aj pracovníkom štátneho aparátu, 
než si novů právnu normu osvoja, než začnů konať plne v jej inten- 
ciách. Občanom — neodborníkom — pochopitelne trvá ovela dlhšie, 
než sa pravidlá obsiahnuté v právnom predpise dostanů do ich ve- 
domía. Teda účinnosť právnej normy v právnom zmysle, t. j. okamžik, 
keď z nej pre subjekty vyplývajů práva a povinnosti, nie je totožná 
s účinnosťou v sociologickom zmysle, to znamená s okamžikom, keď 
norma začne pósobiť vo vedomí občanov a keď ju občania začnů uve- 
domele zachovávat. 


S upevňovaním socialistickej zákonnosti súvisí I problém vydávania 
vykonávacích predpisov. Podstata problému je v tom, že obsah vyko- 
návacích predpisov móže byť buď príliš podrobný, alebo sa v ňom mÓ- 
žu prakticky opakovať ustanovenia zákona. Zásadou má byť pravidlo, 
že vykonávací predpis sa musí bezpodmienečne pohybovať len v me- 
dziach daného splnomocnenia a normu vyššteho stupňa musí konkre- 
tizovať podrobnejšie tak, aby pri praktickom uplatňovaní mohla bez 
komplikácií plniť zámer, ktorý zákonodarca sledoval. 


Pri vydávaní rezortných a vykonávacích predpisov a smerníc vo 
vzťahu k národným výborom je potrebné uskutočňovať v záujme upev- 
ňovania socialistickej zákonnosti dóslednů koordináclu medzi jednot- 
livými rezortmi. Ide o to, aby sa zabraňovalo neodóvodnenému vy- 
dávaníu predpisov a smerníc, aby sa nevydávali duplicitné úpravy ale- 
bo úpravy protichodné. 

Socialistická zákonnost chápeme aj ako jeden zo základných prin- 
cípov činnosti a organizačnej výstavby štátnej správy. Pritom každý 
z týchto princípov, či už je to uplatňovanie vedúcej úlohy komunis- 
tickej strany, zásada účasti pracujúcich na správe štátu, princípy pro- 
letárskeho internacionalizmu, demokratického centralizmu a štátneho 
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plánovania národného hospodárstva, je podmienený ideológiou, poli- 
tickou, sociálno-ekonomickou povahou socialistického štátu. 

Uplatňovanie vedúcej úlohy komunistickej strany i v tomto procese 
je pojmovým znakom a základným politickým princípom, ktorého 
správne uplatnenie je hlavnou podmienkou pre uplatnenie princípov 
ďalších, teda i socialistickej zákonnosti. Marxizmus-lepinizmus učí 
— a skůsenosti z výstavby socializmu to potvrdzujů — že bez neu- 
stáleho upevňovania a prehlbovania vedúcej úlohy strany v spoločnosti 
a štáte nemožno zabezpečit rozvoj jej demokratických  základov, 
uplatnenie zásady demokratického centralizmu, socialistickej zákon- 
nosti a ostatných princípov v smere vedecky poznaného objektívneho 
rozvoja spoločnosti. 

Aj to bolo jedným z dóvodov, prečo v rokoch 1968 — 1969 útoky 
antisoclalistických síl smerovali predovšetkým proti vedúcemu posta- 
veniu komunistickej strany v spoločnosti, hocí nepriatelská propagan- 
da týchto čías zamerala svoje ostrie aj priamo na oslabovanie princípu 
socialistickej zákonnosti, na skresfovanie výkladu práva, na skres- 
Tovanie triedneho zmyslu a obsahu právnych norlem. 

Triednosť socialistickej zákonnosti smeruje naopak k tomu, aby nor- 
my socialistického práva boli správne interpretované, aby Ich reali- 
zácia v spoločnosti zodpovedala cielom, ktoré zákonodarca sledoval. 
Ide v podstate o to, aby orgány štátnej správy Interpretáciou práva 
podporovali politické clele sledované zákonodarcom, aby v spoločnosti 
upevňovali a presadzovali socialistické spoločenské vzťahy, aby ne- 
dovolili využiť normy socialistického práva proti záujmom spoločnosti. 
Požiadavka triednosti ďalej znamená, aby orgány štátnej správy dávali 
právnym normám socialistická náplň, aby ich vykladali a aj aplikovali 
v záujme pracujících. 

Výklad a aplikácia práva musia byť politické, musia pomáhafť pri 
uskutočňovaní politiky komunistickej strany, aby právo a orgány 
správy plnili aj svoje výchovné poslanie, aby vychovávali občanov 
k dodržiavaniu pravidiel socialistického spolunažívania a k oddaností 
socialistickej vlasti, aby ich vledli k uvedomeniu sí, že naše zákony 
poskytujú občanom nielen práva, ale že zo zákonov vyplývajů aj určité 
povinnosti, aby Ich učili hřadať súlad medzi záujmam! jednotlivcov 
a záujmam!i spoločnosti. 

Jednou z najdóležitejších oblastí realizácie socialistického práva je 
oblasť činnosti národných výborov. Národné výbory ako miestne orgá- 
ny štátnej moci a správy sů na rozdiel od iných orgánov štátnej sprá- 
vy. orgánmi S najširšou © pósobnosťou na úseku. Šštátnej sprá- 
vy. Špecifikum ich činností je v tom, že svoje úlohy plnia v bezpro- 
strednom styku s obyvatelstvom, že najčastejšie rozhodujů o takých 
veciach, ktoré sa priamo týkajá každodenného života, práv a právom 
chránených záujmov občanov. Preto na každé nesprávne rozhodnutie 
národného výboru občania reagujú mimoriadne citlivo. Cez konkrétne 
poznatky v tomto smere občania často posudzujů politiku štátu čin- 
nosť jeho orgánov a tým si zároveň vytvárajů určitý stupeň dóvery 
k týmto orgánom a k štátu ako celku. 
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Uplatňovanie socialistickej zákonnosti v takej širokej škále, aků 
predstavuje činnosť národných výborov, kladie preto mimoriadne vy- 
soké nároky na politické, odborné a morálne kvality ich funkcionárov 
a pracovníkov ich aparátu. 

Skůsenosti ukazujů, že najčastejšle dochádza k porušovaniu socia- 
listickej zákonnosti na tých úsekoch činnosti národných výborov, na 
ktorých spoločnosť v tejto etape jej vývoja nemóže ešte plne uspo- 
kojovať požiadavky a oprávnené záujmy občanov, a tiež na tých úse- 
koch, na ktorých spoločnosť v záujme jej ďalšleho rozvoja nariaďuje 
a prikazuje jednotlivcom určitý spósob chovania. Konkrétne ide 
o úseky: 


e bytovej politiky a bytového hospodárstva (nerešpektovanie zásad 
bytovej politiky a nedodržiavanie právnych predpisov pri pridelovaní 
bytov, uprednostňovanie a nehospodárny postup pri údržbe bytového 
fondu a pod.), 


e výstavby a územného plánovania ipdddšavánie predpisov pri zria- 
ďovaní práva trvalého užívania pozemkov na výstavbu rodinných do- 
mov a pri vydávaní povolení na výstavbu domov, nevyvodzovanie opa- 
trení proti porušovatefom stavebného poriadku a uprednostňovaníe 
záujmov jednotlivcov pred záujmam! celospoločenskými), 


e obchodu (tolerovanie porušovanla cenových predpisov a upred- 
nostňovanie pri predaji nedostatkových tovarov), 


e sociálneho zabezpečenia a starostlivosti o deti (porušovanie plat- 
ných predplsov a zásad prl rozhodovaní o fakultatívnych dávkach, ne- 
využívanie zákonných. prostriedkov pri. zanedbávaní  starostlivosti 
o deti a pod.). 


Vážne nedostatky v oblasti soclalistickej zákonnosti spočívajů tiež 
v tom, že národné výbory nevyužívajů dosť dósledne všetky svoje zá- 
konné oprávnenila (či už obmedzujúce alebo represívne) na presa- 
dzovanle celospoločenských záujmov pri plnom rešpektovaní práv a 
právom chránených záujmov občanov a organizácií. Tak je tomu na- 
priklad pri uvořňovaní protiprávne získaných bytov, pri vynucovaní 
povinnej školskej dochádzky, pri postihu róznych druhov priestupkov, 
najmá na úseku ochrany verejného poriadku, ochrany pred požlarmi, 
pri zamedzovaní nepovolenej zárobkovej činností, pri porušovaní pra- 
vidiel socialistického spolunažívania a pod. 

Rozbor uplatňovania zákona č. 60/1961 Zb. o úlohách národných 
výborov prí zabezpečovaní socialistického poriadku za rok 1971 uka- 
zuje síce na ďalšie zlepšenie, avšak s existujúcím stavom nemožno sa 
uspokojiť. Faktom je, že počet priestupkov oznámených národným vý- 
borom z roka na rok klesá. Kým v roku 1966 bolo národným výborom 
na Slovensku oznámených vyše 73000 priestupkov, v roku 1969 klesol 
počet oznámení na necelých 55 tisíc a v roku 1971 dokonca na 49 
tisíc. Tento klesajúci trend nie je však objektívnym ukazovatefom vý- 
voja priestupkovosti. Ak na jednej strane tento vývoj pozltívne 
ovplyvňuje zlepšujúca sa preventívna a výchovná práca národných vý- 
borov, lepšie využívanie možnosti postihu páchatelov  priestupkov 
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blokovými pokutami a pod., na druhej strane je tento vývoj do určitej 
miery tiež výsledkom nízkej iniciativy národných výborov pri odha- 
lovaní a stíhaní priestupkov. 

Medzi najpočetnejšie skupiny priestupkov patria priestupky zane- 
dbávania povinnej školskej dochádzky. V roku 1971 prerokovali národ- 
né výbory v Slovenskej socialistickej republike celkom 4798 takýchto 
priestupkov, z toho napríklad národné výbory v okrese Spišská Nová 
Ves 646, v okrese Poprad 567 a v okrese Košice-mesto 519 prípadov, 
zatial čo v okrese Dunajská Streda sa vyskytli len 3 prípady a 
v okrese Žlar nad Hronom len 9 prípadov postihu takýchto priestup- 
kov. Tento nepomer svedčí o tom, že nie všade sa pristupovalo rovna- 
ko prísne k vyvodzovaniu dósledkov zo zanedbávania povinnej školskej 
dochádzky. 

Neuspokojivá je situácia aj v stíhaní prlestupkov na úseku výstavby 
(výstavba rodinných domčekov, chát a garáží a pod. bez stavebného 
povolenía), požiarnej ochrany a najmá v stíhaní priestupkov na úseku 
boja proti alkoholizmu. 

Národné výbory náležite nevyužívajů zákonné prostriedky postihu 
osób dopúšťajúcich sa priestupku a čo je rozhodujúce, nepósobia dost 
účinne ani na úseku prevencie, hlavne sústavnou výchovnou prácou 
medzi obyvatelstvom. Hlavnů úlohu v tomto smere majú miestne a 
mestské národné výbory a ich orgány, ktoré majů svojou prácou bez- 
prostredne ovplyvňovať konanile občanov. 


Poklaf ide o úroveň rozhodovania národných výborov o priestup- 
koch, možno konštatovaf, že celkove sa táto úroveň najmá na prvom 
stupni v posledných rokoch neustále zlepšuje. Počet odvolaní, ktorým 
sa vyhovelo, napriek tomu signalizuje, že národné výbory musia tejto 
otázke venovaf naďalej mimoriadnu pozornosf. 


Na čo by mali v súčasnom období v súvislosti s upevňovaním So- 
cialistickej zákonnosti uprilamif svoju pozornost národné výbory? 


Národné výbory by mali sústavnou politicko-odbornou  prípravou 
skvalitňovať prácu svojho aparátu, ktorému zákon o národných vý- 
boroch zveruje do právomoci výkon štátnej správy, a vyžadovat od 
neho aj zodpovednosť za kvalitný výkon práce predovšetkým voči za- 
stupitefskému zboru i voči ostatným orgánom národného výboru. Pri 
odborno-politickej priprave dbaf o patričnů náročnosť tejto prípravy 
a nepreceňovaf( získanů prax. 


Na nutnosť zvyšovanla politicko-odbornej úrovne aparátu národných 
výborov ukazuje skutočnosf, že porušovanie socialistickej zákonnosti 
je nezriedka výsledkom neznalosti príslušných právnych noriem zo 
strany niektorých  pracovníkov,  predovšelkým neznalosti zákona 
o správnom konaní. To sa potom prejavuje v tom, že: 

e sa nedodržujů stanovené lehoty na vybavenie veci, < 

© sa porušujůú zásady vecnej a miestnej príslušnosti, 

© vec Sa neprerokuje so všetkými účastníkmi konania, 

e sa nedósledne zisťuje skutkový stav, 2 A 

e sa nedostaločne a nep.esvedčivo odovodňujúů rozlhcdnulia, " 
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© sa nevenuje náležitá pozornosť doručovanlu rozhodnutí, 


© sa nevyužívajůú zákonné možnosti na primeraný postih osób po- 

rušujácich platné predpisy. 

Národné výbory vyšších stupňov musía preto naďalej zvyšovaf ná- 
roky na úroveň rozhodovacej činností v správnom konaní na národ- 
ných výboroch nižších stupňov, zovšeobecňovať skúsenosti najmá 
z odvolacleho konania, klásť doraz na úroveň právnej stránky vyda- 
ných rozhodnutí, na ich presvedčivosf, na úplnosť dokazovacieho ko- 
nania a na dósledné zachovávaníe procesných práv a povinností 
účastníkov správného procesu. 


Osobitne dóležitou otázkou v súvislostl s upevňovaním socialistickej 
zákonnosti v činnosti národných výborov sú právne záruky jej zabez- 
pečovania. Je to najmá raprava nezákonných rozhodnutí, uskutočňo- 
vaná cestou riadnych a mimoriadnych opravných prostriedkov podla 
zákona o správnom konaní, protest prokurátora, sťažnosti pracujúcich, 
kontrola, a to nielen zo strany funkčných orgánov, ale aj politická 
a občianska kontrola. Národné výbory musia dbať na prísne vyvo- 
dzovanie zodpovedností za porušovanie právnych predpisov, a to nielen 
po stránke disciplinárnej, ale aj pokial Ide o zodpovednosf za škodu 
spósobenů rozhodnutím orgánu štátu alebo jeho nesprávným postu- 
pom, podla zákona č. 58/1969 Zb. 

Národným výborom pripadá pri zabezpečovaní, kontrole a upevňo- 
vaní socialistickej zákonnosti osobitne významné miesto. Funkcie ná- 
rodných výborov nemožno preto v oblasti spoločenských vztahov a So- 
clalistickej zákonnosti nijako stotožňovať len s funkciarmni ich vlast- 
ných orgánov a organizácií nimi priamo riadených. Národné výbory 
mus:a intenzívne posobíť aj pri sledování a usmerňovaní všetkých 
spoločenských procesov vo svojich územných obvodoch. 


Takéto poňatie úloh zo strany národných výborov predpokladá: 


a) s plnou spoločenskou naliehavosťou riešiť otázky socialistickej 
zákonnosti v štátnej správe, staraf sa o realizáciu práv občanov, po- 
silňovať socialistické vzťahy medzi Tuďml, vychovávať občanov k uve- 
domelému plneniu povinností, staraf sa o zachovanie zásad občlan- 
skeho spolunažívania a verejného porladku; 

b) sledovať a hodnotiť zapájanie verejnosti do upevňovania socia- 
listickej zákonnosti a v tomto smere tiež posobiť na činnosť spoločen- 
eských organizácíií; 

C) všestranné podporovaf ústlie ostatných štátnych, hospcdárskyých 
a spoločenských orgánov pri upevňovaní socialistickej zákonnosti, 
hodnotiť ich podiel pri plnení tejto úlohy a odporúčať im prípadnů 
nápravu konkrétnou úpravou vzfahov event. ukladať Im príslušné opa- 
trenia. 

Ak sa má upevňovať socialistická zákonnosť a vóbec socialistické 
spoločenské vzťahy, je žiadůce, aby sa naďalej prehlbovala spolupráca 
predovšetkým národných výborov s orgánmi Verejnej bezpečnost, so 
sádmi, prokuratůrami a orgánmi Iudovej kontroly. Úzka súčinnosť 
týchto orgánov móže zohrať významnů úlohu pri potlačovaní proti- 
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spoločenských javov, prl odstraňovaní príčin, ktoré tieto umožňujů, a 
napokon prl utváraní takého verejného pósobenia, ktoré bude v zá- 
rodku paralyzovať pokusy o protispoločenské konanie. 

V súůčasnom období by mala stáť v popredí pozorností národných 
výborov a sůdov starostlivosť o rodinu a deti, pretože ide o jednu 
z najzávažnejších úloh. Národné výbory majú všetky základné pro- 
s.riedky, ktorými spoločnosť měže vykonávat účinný. starostlivost 
o rodinu, najmá o deti a mládež. 

Aj rezolúcia XIV. zjazdu Komunistickej strany Československa 
zdáraznila, že úcte k právu a právnej výchove sa má dostať viacej 
miesta na všetkých úsekoch štátneho a spoločenského života. Pro- 
blematika právnej výchovy je preto aktuálna aj pre jej priamu súvislost 
S. právnym vedomím a S upevňovaním socialistickej zákonnosti. 
V právnej výchove musí Ísť o to, aby toto právne vedomie bolo v súlade 
s platným právom, aby platné právne normy účinne ovplyvňovalí 
eprávanie Tudí. Preto je potrebné vynaložiíť maximálne úsilie, aby 
možnosť poznania platného práva bola daná všetkým občanom. Aj 
v tomto smere by mali zohrať významnů úlohu národné výbory. Ich 
politickovýchovná funkcía musí smerovať k tomu, aby sa právna vý- 
chova neobmedzovala len na informovanie o právnych predpisoch a 
ich vysvetřovaníe. Hoci neznalosť právnych predpisov zoslabuje pre- 
ventívne pósobenie zákonov, predsa oboznamovanie s predpisml nie 
je podstatnou črtou právnej výchovy. Základom právnej výchovy musí 
byť utváraniíe uvedomelého postoja občanov k plneniu zákonov, vnú- 
torného presvedčenia, že treba zachovať všetky ustanovenia právnych 
noriem. Účelom právnej výchovy v plnom zmysle slova je, aby sa 
občan zoznámil nielen s obsahom zákona, So svojimi právamí a po- 
vinnosťami, ale aby sa stal neochvejným zástancom zachovania zákon- 
nosti, aby ju sám dodržíaval a všemožne sa pričiíňoval o to, aby aj 
inf socialisticků zákonnosť zachovávalií. Ide o to, aby občan pochopil, 
že dósledné dodržiavanie zákonov a iných právnych noriem je pre- 
dovšetkým v záujme spoločnosti 1 v jeho vlastnom záujme. 

Cieflavedomů  právnu výchovu  občanov by. mali. zabezpečovat 
v úzkej spolupráci národné výbory, spoločenské organizácie, súdy, 
školy a ďalšie inštitúcie. Aby sa do vedomia Iudí dostala ako samo- 
zrejmosť občianska disciplinovanosť, úcta k zákonom a ostatným 
právnym normám, treba bojovat o myslenie ludí aj na úseku socia- 
listickej zákonnosti. 

Dodržiavanie socialistickej zákonnosti ako jedného zo základných 
princípov Činnosti socialistických štátnych orgánov je podmíenkou 
úspešného plnenia úloh predovšetkým národným! výbormi. Len vtedy, 
ak budú národné výbory naozaj v úzkom kontakte s občanmi, ak budů 
požívať plnů dóveru občanov, bude sa im práca darif, budú prispievať 
k rozvoju celej našej socialistickej spoločnosti. A k tomu možno do- 
spleť len tak, ak sa pož'adavka dodržiavania socialistickej zákonnosti 
stane každodennou skutočnosfou. 
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BORIS NIKOLAJEVIČ TOPORNIN 


O charakteru 

a hlavních rysech 
rozvoje systému 
sovětské společnosti 


Příznačné pro soudobou etapu v rozvoji sovětské společnosti je 
úspěšné plnění úkolů komunistické výstavby, jež stanovil XXIV. sjezd 
KSSS. Nedílnou součástí politiky strany je další zdokonalování metod 
řízení společenských záležitostí, rozšiřování a prohlubování socialis- 
tické demokracie. „Celý politický systém společnosti a neustále ro- 
stoucí iniciativa pracujících jsou u nás dány do služeb budování ko- 
munismu,“ konstatoval generální tajemník ÚV KSSS soudruh L. L 
Brežněv ve zprávě o činnosti ÚV KSSS sjezdu strany. 

Pozornost, kterou KSSS věnuje otázkám rozvíjení politického systé- 
mu společnosti a zvyšování jeho sociální efektivnosti, je dána úlohou 
a významem mechanismu výkonu moci za socialismu. Historické 
přednosti socialistického společenského zřízení se projevují a realizují 
nikoli živelně a automaticky, nýbrž v důsledku uvědomělého a cíle- 
vědomého řízení mnohotvárných sociálních procesů, výstavby a fun- 
gování politického systému společnosti na přísně vědeckých zákla- 
dech, které vypracovala marxisticko-leninská teorie. Opravdovému so- 
cialismu je cízí opovrhovat řízením záležitostí společnosti a spoléhat 
na živelnost právě tak jako přeceňovat možnosti tohoto řízení, je mu 
cizí subjektivismus a voluntarismus. 

Úloha a význam politického systému v životě sovětské společnosti 
dnes vzrostly ještě více. Je to objektivní potřeba komunistické výstav- 
by, je to nezbytný předpoklad pro její další rozvoj. Vyplývá to z pod- 
statného zvětšení rozsahu a rostoucí složitosti společenských přeměn, 
ze sílících vzájemných spojitostí a vzájemné podmíněnosti ekonomic- 
ké, sociálně politické a ideově duchovní stránky společenského života. 
Znatelně vzrostla sociální iniciativa a aktivila lídu, zvýšila se jeho 
všeobecná, odborná i politická kulturní úroveň. Vědeckotechnická re- 
voluce výrazně ovlivňuje nejen společenskou výrobu, ale i celý so- 
ciální rozvoj. V této siluaci je rychlost, jakou společnost postupuje 
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ke komunismu, více než kdy předtím určována přísnou vědeckostí, ra- 
clonálností, přesností a zároveň dynamismem a revolučností v budo- 
vání a fungování politického systému. 

Jak vypadá politický systém sovětské společností v soudobé etapě? 
Nežlí odpovíme na luto otázku, musíme konstatovat, že systémový pří- 
stup k rozboru jevů souvisících s výkonem politické mocí ve společ- 
nosti může být plodný, jedině respektuje-li v plné míře materialis- 
tickodialektickou spojitost těchto jevů, jejich sociální dynamismus, je- 
jich místo ve vývoji celého společenského života. Hlavní a rozhodující 
je důsledný marxisticko-lenínský, třídní rozbor politického systému 
společnosti, rozbor, který se musí opírat o nejnovější údaje revoluční 
teorie a praxe. 

Samozřejmě se politický systém jeví jako systém v určíté míře uce- 
lený, neboť zahrnuje všechny společenské vztahy utvářející se při re- 
alizací politické moci ve společnosti. Politický systém je v určité míře 
autonomní a rozvíjí se na základě nejen obecných zákonitostí platných 
pro celou společnost, ale | na základě svých vlastních zákonitostí, 
které jsou specifické pouze pro tento systém. S rozvojem společnosti 
se politický systém — jako ostatní sociální systémy — dokonce 1! re- 
lativně osamostatňuje. Zároveň se však zákonitě rozvíjejí procesy, 
v ntchž se obráží jeho sílící vzájemné sepětí se všemi jinými socí- 
álními systémy, především ekonomickým a kulturním. 

Smyslem a účelem politického systému je zajístit realizaci moci ve 
společnosti a vývoj společnosti k úplnému komunismu. Politický sy- 
stém jako celek 1 Jeho jednotlivé složky se vyznačují tím, že se s nimi 
spojuje vypracování, realizace a hodnocení výsledků politiky, závazné 
pro celou společnost. Jakýmsl! klíčem < vymezení politického systému 
jsou Leninovy poučky o politice. 

Jak známo, V. I. Lenin definoval politiku jako vztahy mezí třídami. 
Tuto definici dále konkretizoval tím, že do sféry politiky nezahrnoval 
všechny vztahy, nýbrž jen ty, které jsou spojeny s realizací moci, pře- 
devším moci státní. Konstatoval, že „politika je účast na záležitostech 
státu, určení forem, úkolů, náplň činnosti státu“!. Na otázku, co je 
to politika, odpověděl V. 1 Lenin (měl přitom na mysli společnost 
přechodného údobí od kapitalismu k socialismu), že obsah politiky 
tvoří tyto třídní vztahy: 

„1. předvoj proletariátu k jeho mase 

2. proletariát k rolnletvu 

3. proletariát (a rolnictvo) k buržoazii.“ž Tyto Leninovy poučky 
jsou klíčem k pochopení politiky [ ve vyspělé socialistické společnosti. 


Politický systém sovětské společnosti je tedy složitý a rozvětvený, 
zároveň však i dialekticky vzájemně spjatý a ucelený komplex státních 
a společenských organizací a Institucí | norem a tradic, které určují 
jejich činnost a spojují je v jeden celek a jejichž prostřednictvím se 
realizuje politická moc, řízení všech záležitostí společnosti, řešení 


LV. L Lenin, Úplné sebrané spisy, sv. 33, str. 340, rus. vyd. 
2 V. I. Lenin, Spisy, sv. 32, str. 336, Čes. vyd. 
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ekonomických, politických a kulturně výchovných úkolů komunistické 
výstavby. Politický systém zahrnuje vztahy mezi třídami a sociálními 
vrstvami, národy a národnostmi, společností, kolektivem a jedincem. 


Sovětské zkušenosti jako zkušenosti celého světového socialismu 
zdůrazňují, že politický systém společnosti po vítězství proletářské re- 
voluce nemůže být ničím jiným než diktaturou proletariátu. Podnes 
plně platí poučky K. Marxe, B. Engelse a V. I. Lenina, že je zákonité 
a nezbytné, aby proletariát vydobyl ve společnosti politickou moc a 
nastolil svou úplnou a neomezenou diktaturu. Zásluhou důsledného 
uskutečňování této poučky byly v SSSR v historicky krátké době 
uskutečněny zásadní přeměny ve všech sférách sociálního života a byl 
vybudován vyspělý socialismus. 

Soudobí oportunisté jako R. Garaudy, E. Fischer, H. Marcuse a H. 
Lefčbvre se snaží zdůvodnit své odmítání diktatury proletariátu tvr- 
zením, že prý vědeckotechnická revoluce přeměňuje kapitalistickou 
společnost, především její vlastnické vztahy a její sociální struktury, 
tak podstatně, že dřívější poučky marxismu-leninismu lze považovat 
za zastaralé. Tvrdí se zejména, že si proletariát dnes vymohl na bur- 
žoazli takové sociální a politické ústupky, takovou účast na kontrole 
výroby a na určování státní politiky, že je zbytečné, aby se chopil 
moci. Například R. Garaudy tvrdí, že cesta Francie k nové společností 
vede přes účast dělníků na rozhodování a na rozdělování získu. 


Teorie a praxe boje za socialismus však vyvrací oportunistické kon- 
cepce, jež vedou vlastně k sebeodzbrojení proletariátu v podmínkách 
nejvyhnocenějšího třídního boje, který je příznačný pro soudobý ka- 
pitalismus. Vědeckotechnická revoluce sice urychluje zespolečenšťo- 
vání ekonomiky, zároveň však nejen nezmirňuje, nýbrž naopak zostřu- 
je sociální antagonismy, reprodukuje je ve stále větším rozsahu a 
umožňuje řešit je pouze tím, že se proletariát revoluční cestou chopí 
veškeré politické moci ve společnosti. 


Sovětské zkušenosti učí, že diktatura proletariátu je nezbytná až do 
dovršení základních a rozhodujících procesů budování vyspělé socia- 
listické společnosti. Je to dáno především nutností překonat a defi- 
nitivně zlomit odpor zbytků svržených vykořisťovatelských tříd, v zá- 
rodku potlačit všechny pokusy o činnost protisocialistických sil, nechť 
se tyto síly halí do jakéhokoli hávu. Nesmíme zapomínat, že v sociální 
struktuře společnosti v této etapě ještě zůstávají živly nepřátelské vů- 
či socialismu. Jsou to nejen zbytky svržených tříd, ale I některé vrstvy 
maloburžoazní části společnosti. Krom toho nejsou ve společnosti zce- 
la překonány staré tradice a názory ani vliv protisocialistické ideo- 
logie. 

Zároveň se při výstavbě socialismu stále úplněji projevuje tvůrčí 
stránka proletářské moci, její demokratická podstata. Jde o upevnění 
a rozvíjení socialistických společenských vztahů ve všech oblastech 
společenského života, o „pozitivní komunistickou výstavbu“, jak o ní 
psal V. I. Lenin. Mnohotvárná a vytrvalá činnost proletářské mocí 
v dobudovávání a dovršování socialismu, ve výchově a převýchově 
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členů společnosti vyžaduje určitou, a to dosti dlouhou dobu. Prole- 
tářská moc vyvíjí rozsáhlou a mnohostrannou činnost sledující roz- 
šiřování a prohlubování zásad socialistického demokratismu, stále šir- 
ší zapojování pracujících do řízení záležitostí celé společnosti. 

Diktatura proletariátu se nepřetržitě rozvíjela po cestě, která vedla 
k jejímu přerůstání v organizaci všeho lidu pod vedením dělnické tří- 
dy. Historické zkušenosti převědčivě vyvracejí výmysly ideologlcko- 
teoretickych protivníků marxismu-leninismu, kteří komunistům v so- 
cialistických zemích připisují snahu udržet diktaturu proletariátu na+ 
věky a prodlužovat ji v rozporu se společenskou nutností. V Sovět- 
ském svazu, kde byla zásluhou obětavé práce lidu vybudována vyspělá 
socialistická společnost, kde bylo dosaženo podstatně vyšší úrovně ná- 
rodního hospodářství, socialistických společenských vztahů, kultury a 
uvědomělosti širokých lidových mas, nutnost diktatury proletariátu již 
odpadla. Za léta výstavby socialismu a komunismu vzniklo v SSSR no- 
vé historické společenství lidí — sovětský lid, který se utvořil na zá- 
kladě společenského vlastnictví výrobních prostředků, jednoty ekono- 
mického, sociálně politického a kulturního života, marxisticko-lenin- 
ské ideologie, zájmů a komunistických ideálů dělnické třídy. V těchto 
podmínkách bylo dovršeno přerůstání státu diktatury proletariátu ve 
stát všelidový. 

Rozvoj politického systému sovětské společnosti je provázen dalším 
růstem autority dělnické třídy a upevňováním jejího vedoucího po- 
stavení ve společnosti. Není to způsobeno pouze růstem absolutního 
počtu příslušníků dělnické třídy. Jak konstatoval XXIV. sjezd KSSS, 
dělnická třída byla a zůstává hlavní výrobní sílou společnosti. Její re- 
volučnost, ukázněnost, organizovanost a kolektivismus určují její ve- 
doucí postavení v systému socialistických společenských vztahů. 
Vedoucí úloha dělnické třídy jako budovatelky komunismu se upev- 
ňuje tím více, čím více roste její všeobecná kultura a vzdělanost 
i její politická aktivita. 

Ideologové pravicového oportunismu tvrdí, že prý změněné podmín- 
ky sociálního života, především rostoucí význam vědy a revoluční pře- 
vraty v technice, anulují marxisticko-leninskou tezi © vedoucím po- 
stavení dělnické třídy. Místo toho se nastoluje koncepce, podle níž vě- 
deckotechnická revoluce a z ní plynoucí vzrůstající náročnost na za- 
svěcené a kompetentní řízení sí vynucuje potřebu odstranit dělnickou 
třídu jako nedostí připravenou, ba dokonce „zkostnatělou“, od roz- 
hodujících pák řízení společnosti a odevzdat veškerou moc „socialis- 
tickým manažerům“ — jakési elitě technické inteligence, na hony 
vzdálené marxismu-leninismu. 

Společenská praxe takové koncepce přesvědčivě vyvrací. Dělnická 
třída dokázala a ukázala, že její vedoucí úloha zajišťuje rychlý pokrok 
vědy a techniky, rozmach ekonomiky a kultury i rozvíjení všech po- 
krokových tendencí ve společenském životě. Svou oddaností ideálům 
komunismu, houževnatostí a nezdolností při překonávání těžkostí vy- 
vstávajících v cestě sccial'stického vývoje si dělnická třída upevnila 
autoritu u všeho lidu. Vedcucí postavení dělnické třídy prospívá roz- 
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voji všech ostatních pracujících tříd a vrstev, především rolnictva a 
inteligence. 


Svazek dělnické třídy s rolnictvem byl a zůslává politickým zákla- 
derň sovětské společností. K upevňování tohoto svazku všemožně na- 
pomáhá jednak industrializace zemědělské výroby a využívání vědec- 
kých a technických vymožeností, jednak zvyšování úrovně všeobecné 
kultury a odborných znalostí 1 politické aktivity kolchozního rolnic- 
tva. Velký význam mají nové formy svazku města s vesnicí jako smí- 
šené státně družstevní podniky, agroprůmyslové komplexy 1 rozvoj 
vztahů mezi družstvy. 


V rozvoji politického systému společnosti se obráží i upevňování 
svazku dělnické třídy s inteligencí. Je to zvlášť důležité vzhledem 
k rostoucímu počtu a podílu inteligence v socialistické společností a 
vzhledem k její rostoucí úloze ve všech sférách socialistické a ko- 
munistické výstavby. Rozvíjení vědeckotechnické revoluce, rostoucí 
komplikovanost řízení všech stránek hospodářského a kulturního ži- 
vota, růst vzdělanosti a kultury — to vše předurčuje tendenci k dal- 
šímu růstu podílu inteligence, která však může své historické poslání 
splnit pouze pod vedením dělnické třídy jako vedoucí síly společnosti. 


Na XXIV. sjezdu KSSS byly formulovány úkoly spojené s utvářením 
sociální stejnorodosti společnosti. Tento zákonitý proces se rozvíjí ni- 
koli umělým začleňováním jedné třídy nebo jedné vrstvy do druhé, 
nýbrž upevňováním ekonomického základu společnosti, postupným 
splýváním dvou forem socialistického vlastnictví — státlího a druž- 
stevního — v jednotné všelidové vlastnictví, překonáváním rozdílů 
mezi městem a vesnicí, mezí manuální a duševní prací. 


Politický systém socialistické společnosti si až do vybudování úpl- 
ného komunismu zachovává třídní charakter a jeho rozvíjení znamená 
další upevňování vedoucího postavení dělnické třídy. Zároveň se po- 
litický systém ve zralé socialistické společnosti, kdy odpadá nutnost 
proletářské diktatury, vyznačuje rysy opravdové všelidovosti. Tato 
všelidovost není nějakou „střední hodnotou“ vyvozenou z porovnání 
rozdílných, někdy od sebe velmi vzdálených zájmů a potřeb tříd a 
sociálních vrstev, jež tvoří zralou socialistickou společnost. Dialektika 
rozvoje politického systému této společnosti spočívá v tom, že všechny 
ostatní třídy a vrstvy přešly na pozice dělnické třídy, že přijaly její 
socialistické zájmy a komunistické ideály, že marxisticko-leninská 
ideologie zavládla v celé společnosti. 

Sovětské zkušenosti ukazují, že nejen výstavba socialismu a jeho 
rozvoj, ale i výstavba komunismu může být úspěšná pouze tehdy, je-li 
v čele dělnické třídy a všech pracujících marxisticko-leninská strana, 
vzrůstá-li neustále její vedoucí úloha. V usnesení XX]1V. sjezdu KSSS 
se praví: „Je třeba | nadále všestranně zvyšovat vedoucí úlohu strany. 
usilovat o další upevňování názorové a akční jednoty všech komu 
nistů, všech sovětských lidf.“* 


5 XXIV. sjezd Komunistické strany Sovětského svazu, str. 546, Svoboda 1971 
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Proti marxisticko-leninskému pojetí úlohy a místa komunistické 
strany v politickém systému socialistické společnosti se pokoušejí sta- 
vět své protivědecké koncepce ideologové oportunismu, kteří prohla- 
šují učení o vedoucí úloze strany za zastaralé dogma a požadují po- 
litický pluralismus. Hlásají „osvobození“ od strany a za hlavní označují 
živelné sociální procesy, ve skutečnosti však oživují síly a tradice sta- 
ré společnosti, vnášejí do společenského Žžívota destrukci a dezorga- 
nizují socialistickou výstavbu. KSSS a bratrské strany energicky odra- 
zily takové názory a odhalily, jak jsou teoreticky neudržitelné a jak 
jsou nebezpečné pro socialismus. 

Které faktory předurčují růst vedoucí úlohy komunistické strany 
v sovětské společnosti a podmiňují objektivní, zákonitý charakter to- 
hoto růstu? | 

Především pouze komunistická strana, opírající se ve své Činnosti 
o vymoženosti nejpokrokovější a jedině správné teorie společenského 
vývoje — marxismu-leninismu —, ztělesňující a realizující nejpokro- 
kovější Ideály lidstva, může vypracovat a uskutečnít program komu- 
nistické výstavby v nových sociálních podmínkách. Více než kdy před- 
tím vzrůstá dnes význam vědecky zdůvodněné politiky, která soustře- 
ďuje úsilí společnosti na řešení stěžejních úkolů výstavby komunismu, 
obráží obecné zákonitosti společenského vývoje a jejích konkrétní his- 
torické projevy, spojuje v jeden celek, v ucelený systém různé stránky 
sociálních přeměn, především ekonomický a sociálně politický rozvoj 
společnosti. Usnesení XXIV. sjezdu KSSS jsou programem rozvoje zra- 
lé socialistické společnosti, který přihlíží k novým rysům sociálního 
života: mohutné materiálně technické základně, stabilnímu a vyso- 
kému tempu růstu výroby a produktivity práce, úplnému vymýcení vy- 
kořisťovatelských tříd, úplnému socialistickému vlastnictví, utvrzení 
sociálně politické a ideové jednoty společnosti, hlubokému demokra- 
tismu společenského života, k všeobecnému rozšíření a utvrzení mar- 
xisticko-leninského světového názoru. 


Velkého významu v soudobé situaci nabývá činnost komunistické 
strany usilující o sjednocení pracujících a stmelení jejích řad na zá- 
kladě programu komunistické výstavby. Politika strany přináší kýžené 
výsledky, jakmile přesně respektuje jak zájmy všeho lidu, tak 1 zájmy 
tříd a sociálních skupin lidu a zaměřuje je do jedněch společných kole- 
jí. Přitom se strana snaží rozšiřovat a prohlubovat společenské pře- 
měny a zapojovat do nich stále širší masy pracujících, snaží se rozví- 
jet tvůrčí aktivitu a iniciativu těchto mas a zvyšovat jejich uvědomělost. 
„Sjezd zdůrazňuje, že boj za vybudování komunismu je neoddělitelný 
od všestranného rozvoje socialistické demokracie, upevňování sovět- 
ského státu, zdokonalování celého systému politické organizace spo- 
lečnosti,“ praví se v rezoluci XXIV. sjezdu KSSS. 

Rostoucí úloha marxisticko-leninské strany KSSS je dále podmíněna 
rostoucím významem politickovýchovné práce ve společnosti, utváření 
rysů nového člověka a zvyšování uvědomělosti nejširších mas pracu- 


6 XXIV. sjezd Komunistické strany Sovětského svazu, str. 542. 
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jících. V situací vyznačující se podstatnými přemínami, rychlým roz- 
vojem vědeckotechnické revoluce i zostřeným ideologickým bojem po- 
třebuje veškerá výchovná činnost socialistické společností, aby byla 
soustavně řízena komunistickou stranou. Jde © zajištění vysoké teo- 
retické úrovně této činnosti, o její rozvíjení na základě nejnovějších 
vymožeností  marxisticko-leninských společenských věd. Nesmírně 
aktuální je boj proti ideologii nepřátelské socialismu. 

V etapě zralého socialismu se KSSS stává předvojem všeho lidu, při- 
tom sl však uchovává svůj třídní charakter. Její programové cíle a 
politika jsou určovány zájmy a ideály dělnické třídy, její páteří nadále 
zůstávají dělníci. XXIV. sjezd konstatoval, že stranické organizace dů- 
sledně uskutečňovaly pokyn XXIII. sjezdu, aby vedoucí místo v so- 
ciálním složení strany měla dělnická třída, a vepsal do své rezoluce: 
„Je třeba se řídit 1 nadále touto koncepcí, neboť je v naprostém sou- 
ladu s povahou naší strany, s místem a úlohou dělnické třídy v so- 
větské společnosti.“* | 

Růst vedoucí úlohy KSSS je předpokladem pro zdokonalení celého 
politického systému společnosti. Jak známo, V. I. Lenin při stanovení 
způsobů a prostředků, jak vytvořit svazek strany s masami pracují- 
cích, zvlášť zdůraznil úlohu státu a společenských organizací jako 
„převodových pák“ k zajištění tohoto svazku. Státní a společenské 
organizace a Instituce plní úlohu „převodových pák“ od strany k ma- 
sám, avšak svou mnohotvárnou Činnost neomezují pouze na tuto úlo- 
hu. Jejich posláním je zajišťovat také „zpětnou vazbu“ od mas ke stra- 
ně a řešit své specifické úkoly. KSSS důsledně uskutečňuje Leninovy 
myšlenky, podle nichž strana řídí rozvoj celého politického systému, 
avšak nenahrazuje státní ani společenské organizace. 


Samozřejmě nelze vymezení hranic funkcí strany a státu považovat 
za odloučení strany od státních záležitostí. Socialistický stát a komu- 
nistická strana jako strana vládnoucí se zabývají řešením týchž kar- 
dinálních sociálních problémů. Bylo by nesprávné je rozdělovat me- 
todou určování „výhradní kompetence“. Stát totiž uskutečňuje své 
mnohotvárné funkce na základě politické linie, programových zamě- 
ření a řídících směrnic strany. Totéž platí o vzájemných vztazích mezi 
stranou a společenskými organizacemi Podstatou stranické práce a 
stranického řízení je zajišťovat politický přístup ke každé otázce, 
umět vidět a spojovat v jeden celek všechny stránky komunistické vý- 
stavby. 

Charakteristické pro rozvoj sovětské společnosti je další upevňování 
socialistického státu. Složité a odpovědné úkoly komunistické výstav- 
by lze úspěšně vyřešit, jedině když pracující masy vedené dělnickou 
třídou a její stranou mají efektivně působící státní mechanismus, 
který zajišťuje zásadní přeměny v ekonomice, politice a kultuře. 
Poslání a úlohu státu za socialismu určují objektivní potřeby spole- 
čenského života a všechny pokusy tyto potřeby ignorovat, znevažovat 
nebo zveličovat možnosti stálu mohou socialismu jen uškodit. 


SŠ XXIV. sjezd Komunistické strany Sovětského svazu, str. 540. 
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Za socialismu je právě stát nejvíce přizpůsoben k řešení úkolů tý- 
kajících se všestranného rozvoje společnosti. Stát zahrnuje všechny 
občany bez výjimky, má široce rozvětvený specializovaný aparát, di- 
sponuje potřebnými prostředky vlívu a ve své činností spojuje pře- 
svědčování s donucením. 

Ideologové soudobého oportunismu vytáhli do boje proti marxis- 
mu-leninismu s koncepcemi, podle nichž stát za socialismu slábne a 
jeho úloha ve společnosti se zmenšuje. Obviňují socialistický stát 
z „byrokratismu“, „totality“, „neobonapartismu“ a ostatních smrtel- 
ných hříchů. R. Garaudy, E. Fischer a další odpadlíci od marxismu 
napadají státní zřízení SSSR a bratrských zemí, přičemž se nezřídka 
ohánějí citáty z děl klasiků vědeckého komunismu, jež vytrhli z kon- 
textu, a odvolávají se na to, že prý Marx i Lenin požadovali, aby stát 
neprodleně po vítězství revoluce odumřel. 


Klasikové marxismu-leniniísmu opravdu psali, že socialistický stát 
není věčný, že odumře a přenechá své místo organizaci komunistické 
společenské samosprávy a že socialistický stát, který vznikl s vítěz- 
stvím proletářské revoluce, je už v jistém smyslu slova „polovičním 
státem. Zároveň však upozorňovali, že odumírání státu trvá velmi dlou- 
ho a že průběh a tempo tohoto procesu je nakonec určeno úrovní rozvo- 
je výrobních sil a zralostí socialistických společenských vztahů. K. Marx, 
B. Engels a V. I. Lenín předpovídali, že stát za socialismu nejen po- 
trvá, ale připadne mu 1 aktivní a tvůrčí úloha v přeměně společnosti. 
Zkušenosti z prvních let sovětské mocí tuto předpověď potvrdily a 
staly se základem Leninových pouček o upevňování státu jako záko- 
nitém rysu rozvoje socialistické společnosti. V. I. Lenin napsal, že 
„stát bude mocí úplně odumřít, až společnost uskuteční pravidlo: 
„Každý podle svých schopností, každému podle jeho potřeb, tj. až 
si lidé natolik zvyknou zachovávat základní pravidla soužití a až bude 
jejich práce natolik produktivní, že budou dobrovolně pracovat podle 
svých schopností“$. Ale socialistický stát na rozdíl od buržoazního 
nestojí proti pracujícím, nýbrž je jejich vlastní organizací, a v tomto 
směru vystupuje jako poloviční stát. 


S vybudováním zralého socialismu se podstata státu mění. Stát zů. 
stává nadále nástrojem třídního řízení společnosti a sociálních přeměn 
vedoucích k úplnému komunismu, avšak z diktatury proletariátu se 
mění ve všelidový stát. Potřeba existence státu se však nezmenšuje. 
„Socialistický stát zajišťuje zákonnost a právní řád, centralizované ří- 
zení národního hospodářství, společenskou regulaci práce a potřeby, 
upevňování obranyschopnosti, realizaci všech ústavních práv sovět- 
ských občanů a vytváření nejlepších podmínek pro rozsáhlé rozvíjení 
demokracie.“7 Zájmy komunistické výstavby vyžadují rozvíjení a 
upevňování státu, které by odpovídalo objektivním potřebám společen- 
ského rozvoje... 


8 V. I. Lenin, Úplné sebrané spisy, sv. 33, str. 95, rus. vyd. 
"M. Suslov, Společenské vědy — bojový nástroj strany, Kommunist 1972, 
č. 1, str. 23. 
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Prvořadého významu dnes nabývají teoretické otázky spojené s eko- 
nomickou úlohou socialistického státu. jak svého času zdůrazňoval 
V. I. Lenin, stát se za socialismu ujímá funkcí spojených s plánováním 
a řízením národního hospodářství, protože je to životní nutnost ply- 
noucí z povahy vztahů mezi základnou a nadstavbou. Stát se nemůže 
omezit na ryze politické úkoly, nýbrž musí nevyhnutelně řešít úkoly 
ekonomického rozvoje, neboť bez toho je socialismus nemyslitelný. 
Leninovy ideje dnes určují činnost státní moci v SSSR při řízení hos- 
podářského života. 

Jak rozhodl XXIV. sjezd KSSS, má se v SSSR za pět let zvýšit ná- 
rodní důchod o 37 — 40 %, z toho spotřební fond o 40% a fond aku- 
mulace o 37 %. Výroba průmyslové produkce vzroste o 42 — 46 %, prů- 
měrná roční zemědělská výroba o 20 — 22 %, téměř o třetinu se zvýší 
reálné důchody na jednoho obyvatele.s 

Dnešní oportunisté popírají ekonomickou úlohu socialistického stá- 
tu, a proto se pokoušejí hledat argumenty v rozvoji vědeckotechnické 
revoluce. Podle jejich názoru se hluboké přeměny ve výrobě, proni- 
kavý růst úlohy vědy a další změny v sociálním životě mohou ode- 
hrávat zcela dobře bez organizujícího a regulujícího principu. Avšak 
společenská praxe svědčí o opaku. Rozvíjení základního vědeckého 
výzkumu, rychlé zavádění vědeckých a technických vymožeností do 
výroby, utváření perspektivních ekonomických odvětví, zdokonalování 
národohospodářské struktury, uskutečňování jednotné pokrokové vě- 
deckotechnické politiky — to vše může zajistit pouze socialistický 
stát. Bez mnohostranné činnosti státu v plánování a řízení procesů 
hospodářského života nelze zvýšit efektivnost společenské výroby a 
dosáhnout nakonec úplného a rozhodujícího vítězství v ekonomickém 
soutěžení s kapitalismem. 


Čím dále postupuje společnost po cestě socialismu a komunismu, 
tím více se vedle ekonomiky rozvíjí 1 další funkce socialistického stá- 
tu; veškerá mnohotvárná činnost státu se stává ještě obsažnější a 
efektivnější. Funkce socialistického státu se rozvíjejí na základě upev- 
ňování a prohlubování demokratizace státní organizace a činnosti stá- 
tu, na základě zapojování stále širších mas pracujících do řešení stát- 
ních záležitostí. 

Základem celého státu jsou sověty poslanců pracujících, které usku- 
tečňují v celé šíři lidovou moc. Do sovětů bylo zvoleno přes dva mi- 
lióny poslanců; aktiv sovětů čítá 25 miliónů dobrovolných pomocníků. 
Za poslední léta se podstatně rozšířila práva místnich sovětů, upevnila 
se jejich hmotná a finanční základna, jejich aparát byl obohacen 
o kvalifikované kádry. Zesílila kontrola Nejvyššího sovětu SSSR a 
Nejvyšších sovětů svazových republik nad činností ministerstev a re- 
sortních správ, nad situací na hlavních úsecích hospodářské a kul- 
turní výstavby. | 

Socialistický demokratismus se uskutečňuje nejen ve státních for- 
mách, ale realizuje se | spojováním státních a společenských principů 


8 XXIV. sjezd Komunistické strany Sovětského svazu, str. 35. 
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ve společenské správě a vytvářením rozmanitých společenských orga- 
nizací. V SSSR se pracující podílejí na řízení společnosti nejen pro- 
střednictvím státních orgánů, ale 1 rozvětvené sítě masových organi- 
zací, především odborů a Komsomolu. Prostřednictvím společenských 
organizací uskutečňují občané 1 jiná práva, která jim poskytuje so- 
větská demokracie. 


Příznačné pro rozvoj sovětské společnosti je ustavičné zvyšování 
úlohy a samostatnosti společenských organizací 1 aktivizace jejich 
činností. Prostřednictvím těchto organizací vyjadřují pracující společ- 
né 1 specifické, dílčí zájmy a potřeby, úplněji a harmoničtěji se za- 
čleňují do politického Života společnosti, procházejí velkou školou 
společenskopolitické výchovy. Společenské organizace doplňují státní 
formy demokracie a vytvářejí nové možnosti podchytit a obrážet nej- 
rozmanitější odstíny bohatého, mnohotvárného a dynamického života 
socialistické společnosti, zajístit harmonické spojení a rozvíjení ko- 
lektivistického a osobního úsilí: Společenské organizace pomáhají 
upevňovat spojení strany s masami pracujících, těsně spolupracují se 
státem, hrají významnou úlohu v rozvíjení přímé demokracie. 


Z rozboru praxe vyplývají dvě základní tendence rozvoje společen- 
ských organizací v politickém systému společnosti. Za prvé se upev- 
ňuje jejich vzájemná součinnost se státními orgán? a rozšiřuje se je- 
jich účast na řízení státu. Společenské organizace hrají významnou 
úlohu v organizaci a provádění voleb do sovětů i v utváření dalších 
státních orgánů, dávají podnět k vypracování a schválení zákonů a 
dalších právních aktů, velmi aktivně se podílejí na jejich projednávání 
a vysílají své představitele do jednotlivých státních orgánů. Za druhé 
se společenským organizacím postupují nové a nové funkce, jež dříve 
vykonávaly státní orgány. Zvyšuje se tím samostatnost a odpovědnost 
společenských organizací a kladou se tak na jejich činnost zvýšené 
požadavky. 


Sovětské zkušenosti učí, že je nutno správně spojovat státní a spo- 
lečenské principy v rozvíjení politického systému společnosti, v přes- 
ném vymezení úlohy a místa státu a společenských organizací 1 jejich 
vzájemného poměru v určitých etapách socialistické a komunistické 
výstavby. Zaostávání v rozvíjení socialistické demokracie, absolutizo- 
vání jejích státních forem, snižování úlohy a ignorování možností spo- 
lečenských organizací by bylo stejně neodůvodněné jako předbíhání, 
projevující se v předčasném oslabení státní činnosti, v ukvapeném a 
nepřipraveném přenášení funkcí státních orgánů na společenské orga- 
nizace, V omezování sféry demokracie na společenské organizace. 7A 
socialismu nejsou důvody pro to, aby se státní orgány stavěly proti spo- 
lečenským organizacím. Jednota politického systému společnosti, její 
cílevědomost a hluboký demokratismus celého společenského života 
zaručuje předpoklady pro nejúplnější rozvíjení a vvužívání možností, 
jež mají státní organizace i organizace společenské. 


Nesmírně významné místo v celém životě sovětské společnosti zau- 
jímají odbory; v této nejmasovější organizaci pracujících je sdruženo 
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98 miliónů dělníků a zaměstnanců. Zvláštností sovětských odborů je 
to, že pracují ve společnosti, v níž zvítězil socialismus. „Ve svém boji 
za zájmy pracujících překročily rámec „ochranné funkce, protože 
v naší zem! byly už dávno likvidovány vykořisťovaielské třídy,“ řekl 
L. I. Brežněv na XV. sjezdu sovětských odborů. „Samozřejmě dnes mu- 
sí odbory, jak to řekl Lenin, chránit pracující před mimořádnou úřed- 
ní horlivostí a byrokratickým překrucováním, s nimiž se bohužel ještě 
občas setkáváme. Tím však jejich Íw4kce nejsou zdaleka vyčerpány. 
Jedna z hlavních zvláštností sovětských odborů spočívá v tom, že se 
přímo a aktivně podílejí na rozvíjení celé společnosti, na zvyšování 
výroby, na růstu její efektivnosti, na řízení národního hospodářství.“ 


V sovětské společnosti mají odbory rozsáhlá práva. „Základy pra- 
covního zákonodárství SSSR a svazových republik“, schválené roku 
1970, zvýšily úlohu odborů v oblasti kontroly nad pracovními a ži- 
votními podmínkami sovětských lidí. „Ustanovení o právech závodního 
a místního výboru odborové organizace“ rozšířilo možnosti pro čin- 
nost odborových organizací. KSSS se zaměřuje na to, aby se pracující 
masy zapojovaly prostřednictvím odborů stále šíře do řízení výroby. 
Velký význam se v této souvislosti přikládá výrobním poradám a děl- 
nickým schůzím. 


Ústředním úkolem Komsomolu, jemuž patří v sovětské společnosti 
významná úloha, byla a zůstává výchova mládeže ke komunistické 
ideovosti a oddanosti k vlasti, výchova k proletářskému internacio- 
nalismu, aktivní propaganda norem a duchovních hodnot socialismu. 
Komsomol, čítající přes 28 miliónů členů, v poslední době znatelně 
zvýšil aktivitu ve sféře práce, studia a života mládeže, ve společen- 
skopolitickém životě. Jako poslanci sovětů pracuje nyní přes půl mi- 
liónu mladých lidí. 


Opravdovou školou občanské výchovy je pracovní kolektiv jako zá- 
kladní buňka socialistické společnosti. Právě zde je důležitá oblast bo- 
je za zvyšování pracovní a společenské aktivity sovětských lidí, zde 
se utvářejí nové, socialistické vlastnosti pracujících, zde vznikají přá- 
telské vztahy a sopdružská vzájemná pomoc. KSSS zvyšuje úlohu pra- 
covních kolektivů, a tím důsledně realizuje Leninovu ideu aktivního 
zapojení mas do mnohotvárné činnosti v rozvíjení nových společen- 
ských vztahů a upevňování komunistické morálky. 


Rozvoj politického systému sovětské společnosti vede k dalšímu 
rozšiřování a prohlubování práv a svobod občanů 1 k všestrannému 
rozkvětu osobnosti. Jak napsal V. I. Lenin, právě socialismus poprvé 
v dějinách umožní začlenit skutečně většinu pracujících do takové 
činnosti, v níž se mohou projevit, mohou rozvinout své schopnosti a 
uplatnit talenty, kterých je v lidu nevysychající zdroj. Rozvoj práv a 
svobod občanů zahrnuje všechny stránky společenského života — po- 
litickou, ekonomickou i kulturní. 

Rok 1972 je v sovětských dějinách jubilejním rokem: před padesáti 
lety byl vytvořen Svaz sovětských socialistických republik. Bylo to 
přesvědčivé vítězství proletářského internacionalismu, byl to plodný 
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výsledek realizace leninské národnostní politiky komunistické strany. 
Vytvoření Sovětského svazu, vyřešení národnostní otázky v SSSR, 
utváření a rozvíjení přátelství a bratrství socialistických národů a ná- 
rodností pomohlo upevnit jednotu a semknutost sovělské společnosti. 
S příbližováním ke komunismu se národy dále sbližují a ještě více 
se upevňuje důvěra mezi pracujícími různých národností, která je jed- 
ním z nejdůležitějších výsledků proletářské revoluce. 

Padesátileté výročí SSSR se oslavuje v ovzduší obrovského pracov- 
ního 1 politického rozmachu všeho sovětského lidu, v podmínkách jed- 
nolité semknutosti strany a lidu, upevňování moci mnohonárodní země 
sovětů a zvyšování blahobytu pracujících. Myšlenky XXIV. sjezdu 
KSSS určují celý rozvoj sovětské společnosti, která buduje komunis- 
mus, pomáhají dále konsolidovat světové socialistické společenství, 
komunistické a dělnické hnutí a blahodárně působí na mezinárodní 
situaci. 


JAROSLAV CESAR 


Národnostní politika 
Sovětského svazu 


V prosinci letošního roku uplyne padesát let od založení Sovětského 
svazu. Půlstoletí nás dělí od události, která měla zásadní význam ne- 
jen pro národy žijící na území bývalého carského Ruska, ale rovněž 
pro všechen lid na světě bojující za svou nezávislost a státní samo- 
statnost. Vytvoření Sovětského svazu v praxi demonstrovalo správnost 
národnostní politiky vytyčené Leninem a realizované bolševickou stra- 
nou. 

Největší zásluhu na rozpracování politiky proletářského revolučního 
hnutí v národnostní otázce si získal Lenin. Ten jí také věnoval zvláště 
mnoho pozornosti v době I. světové války, kdy se kapitalistický systém 
dostal do hluboké krize a na pořad dne přišla možnost uskutečnění 
proletářské revoluce. V roce 1914 zabýval se Lenin podrobně a kon- 
krétně národnostní problematikou. Dospěl k závěru, že národně osvo- 
bozenecké hnutí je namířeno proti imperialismu, a vytváří tedy i pří- 
znivé podmínky pro organizovaný útok proletariátu proti kapitalismu. 
Uvědomil si rovněž, že proletářská strana musí umět využít tohoto 
hnutí, usměrnit je, aby sloužilo zájmům socialistické revoluce. 

Pro Lenina byl typlcký citlivý přístup k národnostnímu cítění 11- 
dových mas a utiskovaných národů. Zdůrazňoval, že je třeba počítat 
1 s buržoazním nacionalismem utiskovaného národa, uvědomit si, že má 
národně demokratickou náplň, neboť je namířen proti útisku ze strany 
buržoazního státu. Právě proto má jej revoluční proletariát bezvý- 
hradně podporovat, i když zároveň musí odmítat jakékoli snahy o pro- 
sazování nějaké národní výlučnosti. Základním kritériem v národnost. 
ní otázce pro něho bylo, zda opravdu napomáhá uplatnění Jemokracie 
a svobody, vytváří podmínky pro spolupráci proletariátu. Z toho for. 
muloval i závěr, že „pokud buržoazie utiskovaného národa bojuje proti 
buržoazii utiskujícího národa, potud vždycky a v každém případě a 
co nejenergičtěji budeme pro, neboť jsine nejrozhodnějšími a nejdů 
slednějšími odpůrci útisku. Pokud. buržoazie utískovaného národa 
obhajuje svůj buržoazní nacionalismus, jsme proti“. Mělo tedy jít 
o boj proti privilegiím a násilné politice utiskujícího národa, přitom 
však ne o nadržování snahám buržoazie utiskovaného národa o získání 
zvláštních výsad. 
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Tato tez? si uchovává nadále aktuální význam, zvláště s ohledem 
na dřivější koloniální a závislé země, jež dosáhly samostatnosti po Il. 
světové válce. Komunisté mohou a mají všeměžně podporovat jejich 
hoj za dosažení úplné nezávislosti a proti imperialismu, 1 když není 
vaden za bezprostředně socialistické cíle. Takový postup napomáhá 
oslabovat imperialistickou soustavu, posiluje tábor míru. Zároveň však 
je třeba vždy konkré'ně posuzovat situaci, odhalovat snahy o zífeti- 
šizování cílů nacionálního hnutí, jak se o to Snaží konzervativní síly, 
usilovat o prohloubení demokratické náplně tohoto hnutí. 


Lenin připomínal, že buržoazie se vždy snaží využít národnostního 
cítění k prosaz?2ní svých požadavků a chce prosadit mimořádné vý- 
hody pro svůj národ, tedy především pro sebe. Proletariát se měl ka- 
tegoricky postavit proti jakýmkoli podobným snahám o národnostní 
výlučnost. Pro revoluční proletariát měly být národnostní požadavky 
zcela podřízené zájmům třídního boje. Základním principem bylo, že 
v národnostní otázce je progresivní vše, co pomáhá prosazování de- 
Inokracie, svobody, vytváření podmínek ke spolupráci proletariátu. 

Úkolem proletářské strany bylo sjednocovat na půdě daného státu 
dělníky všech národů, podporovat tendence otevírající cestu k dosa- 
žení jejich třídního cíle. Z toho však zároveň vyplývala nutnost hou- 
ževnatého dlouhodobého boje proti tzv. demokratickému nacionalismu, 
nezbytnost obhajoby a prosazování rovnoprávnosti dělníků všech ná- 
rodů. V této souvislosti Lenin zdůrazňoval, že „sebemenší podpora vý- 
sad „své“ národní buržoazie proletariátem kteréhokoli národa vzbudí 
neodvratně nedůvěru proletariátu druhého národa, oslabí mezinárodní 
třídní solidaritu dělnictva a znesváří dělnictvo k radosti buržoazie“. 


Ve své stati „O národní hrdosti Velkorusů“ věnoval hodně pozor- 
nosti problému tzv. národní hrdosti, který právě v té době demago- 
gicky zneužívala buržoazie všech válčících států. Ukázal, že třídně 
uvědomělým ruským proletářům vůbec není cizí pocit národní hrdosti. 
Ti milují svou řeč a svou otčinu, ale právě proto se musí všemožně 
snažit, aby pozvedli její pracující masy opravdu na úroveň uvědomě- 
lého života demokratů a socialistů. 


Při této příležitosti se Lenin znovu vrátil k myšlence nezbytnosti 
dlouhodobé výchovy dělníků v duchu náčodnostní rovnosti a bratrství. 
Připomínal, že právě z hlediska zájmů velkoruského proletariátu je 
zapotřebí realizovat tuto výchovu, vést masy do revolučního boje za 
prosazení úplné rovnosprávnosti a práva sebeurčení pro všechny ná- 
rody ujařmované Velkorusy. 


I když — jak již bylo řečeno — Lenin prohlašoval, že dělnická třída 
nemůže a nesmí fetišizovat národnostní otázku, zároveň upozorňoval, 
že nelze odmítat a přehlížet již vzniklá masová národní hnutí, nevší- 
nat si, co je v nich pokrokového a revolučního. Takový postoj ozna- 
čoval za ústupek nacionalistickým předsudkům, za projev tendencí 
< přeceňování vlastního národa. Před proletariátem Ruska vyvstával 
iedy dvoustranný úkol: „Boj proti kterémukoli nacionalismu a pře- 
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devším prot! nacionalismu velkoruskému; uznání nejenom úplné nov- 
noprávnosti všech národů vůbec, nýbrž i rovnoprávnosti ve výstavbě 
státu, tj. práva národů na sebeurčení, na oddělení se a zároveň právě 
v zájmu úspěšného boje proti jakémukoli nacionalismu kteréhokoli 
národa, obhajobu jednoty proletářského boje a proletářské organí- 
zace...“. 


Tato teze zaznívá zvláště aktuálně po zkušenostech z let 1968 3 
1969, kdy pravicové síly podnikaly jak známo rozsáhlé manévry právě 
s nacionálním cítěním lidových mas, s národní hrdostí. Jestliže taková 
demagogie se setkávala s širším ohlasem, pak to byl i důsledek chyb 
dřívějšího vedení strany, kleré po léta národnostní otázku podceňo- 
valo a nedovedlo či nechtělo ji řešit, využít jí k dalšímu prohloubení 
procesu socialistické přestavby společnosti. 


V této souvislosti Lenin zdůraznil | myšlenku, že zájmy dělnické tří- 
dy, potřeb jejího boje proti kapitalismu rezbytně vyžadují úplnou so- 
ltdaritu a jednotu proletariátu všech národů. V tomto smyslu hodnotil 
1 heslo práva národů na sebeurčení až do úplného oddělení. Uváděl, 
že by bylo odklonem od cílů proletářské poliliky a podřízením politice 
buržoazie, kdyby revoluční proletariát odmítal právo na sebeurčení a 
oddělení se stejně, jako kdyby podporoval bezvýhradně všechny ná- 
rodnostní požadavky buržoazie utiskovaných národů Lenin již tehdy 
projevil velkou důvěru v praktický smysl pracujících mas, vyjádřil ná- 
zor, že ty si velmi dobře uvědomují význam hospodářských a země- 
pisných svazků, velkého trhu a velkého státu. Proto předpokládal, že 
k rozpadu velkých států by mohlo dojít jen tehdy, jestliže národnostní 
útisk a národnostní rozpory by učinily soužití národů na jejich půdě 
zcela nesnesitelným. 


Rovněž tato myšlenka zasluhuje hlubší sátánadatík neboť se týká ne- 
jen poměrů v tehdejším Rusku, ale v obecné míře i vzájemného soužití 
všech národů budujících socialismus. Právě nyní na prahu nové éry 
socialistické integrace dostávají se do popředí mnohem více než dříve 
ekonomické a politické motivy Integrace, jež ve svých důsledcích po- 
vedou 1 k sbližování národů. Také v tomto případě platí Leninův vý- 
rok, že právě takové okolnosti jsou nejvíce srozumitelné a pochopi- 
telné masám. 


K národnostní politice se Lenin vracel mnohokrát 1 po svržení cara, 
stejně jako po vítězství proletářské revoluce v Rusku. Zabývala se ji 
také dubnová konference bolševické strany v roce 1917, kde byl pro- 
jednáván Stalinův referát o národností otázce. V rezoluci připravené 
tehdy Leninem se uvádí, že soudobý imperialismus značně zostřuje 
národnostní útisk a stupňuje snahy o podmanění malých národů. Proto 
také politika národnostního útisku, uskutečňovaná v Rusku carem, mě- 
la podporu statkářů, kapitalistů 1 maloburžoazie, neboť ti všichni chtěli 
uhájit své třídní výsady, znesvářet dělníky různých národností. Cílem 
bolševické strany se tedy slalo uznání práv všech národů Ruska na 
svobodu oddělení a samostatný stát. „Upírat takové právo a nepro- 
vádět opatření zaručující jeho praktickou uskutečnitelnost znamená 
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podperovat politiku územních výbojů a anexí. Jedině tehdy, když se 
prolatariát vysloví pro právo národů na oddělení, bude zajištěna úplná 
solidarita dělnictva různých národů a bude POmožBné skutečně demo- 
kratickému sblížení národů.“ 


Lenin již předtím v článku „Úkoly proletariátu v naší revolucí“ vy- 
zvedl, že v národnostní otázce je třeba prosazovat okamžité poskytnutí 
svobody všein národům a národnostem, poskytnout jim možnost, bu- 
dou-li si to přát, oddělit se od Ruska. Avšak i přitom znovu připo- 
mínal, že proletářská strana usiluje o vytvoření pokud možno největ- 
šího státu, o sblížení národů, O vytvoření svobodného, bratrského 
svazku pracujících mas všech národů. V této souvislosti napsal: „Čím 
demokratičtější bude ruská republika, čím úspěšněji bude zorgani- 
zována v Republiku sovětů, dělnických a rolnických. zástupců, tím 
mocněji budou pracující masy všech národů dobrovolně přitahovány 
k takové republice.“ 

Základním problémem tedy bylo, o jaké míry prosazování národ- 


nostních požadavků přispívá k rozvoji revolučního hnutí nebo brzdí 
tento proces. V tomto ohledu se i v razcluci z dubnové konference 
SDDSR (hb) z roku 1917 vyzvedávalo, že proletářská strana musí zcela 
konkrétně v každém jednotlivém případě hodiotit tyto záměry z hle- 
diska zájmů celéio společenského vývoje, potřeb a cíle třídního boje 
proletariátu za socialismus. S ohledem na tyto okolností zavrhla dub- 
nová konference menševicko-bundovský projekt kulturně národnostní 
autonomie s poukazem na to, že by šlo c umělé oddělování dělníků 
žijících v jednom místě, utužování jejich spojení s buržoazní kulturou. 
Kategorickým požadavkem se stalo spojení dělnictva všech národností 
v jednotných proletářských organizacích, neboť „jedině takové sply- 
nutí dělníků různých národností v jednotných organizacích umožní 


proletariátu vítězně bojovat proti mezinárodnímu kapilálu a buržoaz- 
nímu nacionalismu“. 


Pro skutečné revolucionáře vždy platilo a platí, že třídní spolupráce 
proletariátu všech národností musí mít nezbytně přednost před obha- 
jobou vlastní nacionálních zájmů. To ukázaly 1 zkušenosti socialistic- 
kých zemí z období po roce 1945. Tam, kde byla zapomenuta a odsu- 
nuta do pozadí tato zásada, mohla buržoazie využít nacionalismu ke 
svým kontrarevolučním záměrům. To ukázaly přesvědčivě zkušenosti 
z Maďarska, Polska, Československa i dalších zemí. 


2. listopadu 1917 vyhlásila sovětská vláda Deklaraci práv národů 
Ruska. V ní byl uzákoněn svobodný vývoj a rovnoprávnost všech ná- 
rodů, jejich právo na sebeurčení až do úplného oddělení. V té době 
byl také zřízen lidový komisariát pro národnostní otázku Hodně po- 
zornosti bylo věnováno carskou vládou obzvláště brutálně utiskova- 
ným národům asijských oblastí Ruska. Rada lidových komisařů vydala 
„ čehdy provolání ke všem pracujícím muslimům Ruska a Východu, 
V němž jim zaručovala zachování národních obyčejů, institucí i ná- 
boženského vyznání. Tato šetrnost a ohleduplnost k národnostním 
zvláštnostem a zvykům jednotlivých národů byla typická pro politiku 
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nového socialistického státu. Také Lenin na VIII. sjezdu KSR(b) při- 
pomenul, že oddělování proletariátu od buržoazie probíhá velmí své- 
ráznými cestami a že tedy je třeba chovat se v tomto ohledu co nej- 
obezřetněji, brát ohled na city a způsoby myšlení různých národů, 
„přihlížet k tomu, na jakém vývojovém slupní je ten kierý národ, jak 
daleko pokročil na cestě od středověku k buržoazní demokracii a od 
buržoazní demokracie k demokracii proletářské...“. 


Lenin tehdy znovu zdůraznil, že je třeba přiznat každému národa 
právo na sebeurčení. Ovšem i zde nadále platilo, že při j2ho usku- 
tečňování musí komunisté odhalovat lživost a pokrytectví buržoazní 
demokracie v národnostní otázce a vycházet z přesného zjištění kon- 
krétní situace, odlišení zájmů utiskovaných tříd a vykořisťovaných 
mas a zájmů, jež se snaží uplatnit vládnoucí třída. Jak uvedl 
v „Původním náčrtu tezí o národnostní a koloniální otázce“ určených 
pro II. kongres Komunistické internacionály, měl být „hlavní důraz 
kladen na sblížení proletariátu a pracujících mas všech národů a zemí 
pro společný revoluční boj, za svržení statkářů a buržoazie. Neboť je- 
dině takové sblížení zajišťuje vítězství nad kapitalismem, bez kterého 
není možno vymýtit národnostní útisk a nerovnoprávnost.“ 


V souladu s těmito myšlenkami byl v sovětském Rusku již brzy po 
Říjnové revoluci kladen důraz na co nejtěsnější svazek všeho pracu- 
jícího lidu a různých sovětských republik, na realizaci společného bo- 
je proti imperialismu. Na to poukázal obzvláště X. sjezd KSR(b) v ro- 
ce 1921, kde se hovořilo o „společenství hospodářských, politických 
a obranných zájmů sovětských republik, které kategoricky diktuj! 
státní svazek jednotlivých sovětských republik jako jediný prostředek 
k záchraně před imperialistickým područím a národnostním útlakem“. 


Na uvadeném sjezdu se také jednalo o záležitostech tehdy značně 
zaostalých národů střední Asie, které čekala v nejbližší budoucnosti 
rychlá, ale obtížná cesta od feudalismu k socialismu bez kapitalis- 
tického vývoje. Byla zdůrazněna nezbytnost zrovnoprávnění těchto ná- 
rodů, industrializace a celkové hospodářské povznesení oblastí, v nichž 
žily, a požadavek zabezpečení vývoje sovětské státnosti v těchto ze- 
mích, vytvoření jejich vlastního tisku, školství a vůbec kuliurníha vý- 
voje s využitím mateřského jazyka a výchova vlastních kádrů inte- 
ligence. 

Právě zkušenosti z těchto středoasijských republik ukázaly, že | rol- 
nické masy — které tvořily převážnou Část obyvatelstva — jsou 
schopny vytvořit sovětskou organizaci, vstoupit na cestu soclalistic- 
kého vývoje, byť i dosud žily ve feudálních či patriarchálních vzta- 
zích. Z těchto skutečností vyvodil Lenin závažný teoretický závěr, že 
takové národy mohou přejít „přes jistý vývojový stupeň ke komunismu 
a minout přitom kapitalistické stadium vývoje“. 

Tato Leninova poučka je plně aktuální £ v nynějším období. Na pří- 
kladu řady zemí tzv třetího světa se ukazuje, že národy, které se 
osvobodily ze jha kolonialismu, mohou přecházet přímo do éry socla- 
lismu. Je přirozené, že je to nelehká a obtížná cesta plná rozporů a 
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přenážesk. V každém případě zde však platí, že komunisté mají pod- 
porovat všechny tendence směřující k socialismu, k výstavbě beztřídní 
společnosti. 

Na základě tohoto poznání došlo k vytváření různých autonomních 
republik a oblastí, v nichž převládalo obyvatelstvo neruského původu. 


Tak v letech 1920—22 dostaly možnost autonomního vývoje přísluš- 
níci baškirské, tatarské, kirgizské, jakutské a jiných národností. Hned 
v té době se rozvinulo i podstatné úsilí o kulturní povznesení národů 
těchto oblastí, bylo v nich zakládáno školství s domácím vyučovacím 
jazykem, což byl jev zcela nemožný za carského Ruska. 


> Došlo k uzákonění různých opatření případně znesnadňujících eko- 
nomické vykořisťování zaostalých národů. Tak v Klrgizil byl v roce 
1920 přijat zákaz přistěhovalectví z centrálních oblastí Ruska a v červ- 
nu toho roku navrhl Lenin, aby ruští přistěhovalci v tehdejším Tur- 
kestánu byli vůbec postavení na úroveň místního obyvatelstva a ruští 
kulaci potření, vystěhování nebo alespoň podřízeni kontrole. Záro- 
veň byla podniknuta opatření k překonání různých starých reakč- 
ních tradic a zvyklostí. Zvláště.se jednalo o reformu manželského 
práva, boj proti patriarchálním rodovým přežitkům a dalším jevům, 
které znamenaly hlavně ve střední Asii vyloženou brzdu společenské- 
ho vývoje. Sovětská vláda bez ohledu na hospodářské potíže způsobené 
válkou, revolucí a cizí intervencí se snažila v rámci svých možností 
hned v té době poskytnout 1 hospodářskou pomoc zaostávajícím obla- 
stem. 


Po Říjnové revouci vzniklo šest prvních sovětských republik, které 
zpočátku existovaly jako samostatné státy. Avšak již občanská válka, 
nutnost společného odporu proti kontrarevoluci a cizí intervenci uká- 
zaly potřebu těsnější vzájemné spolupráce. Později v období obnovy 
a rekonstrukce se projevila i nemožnost ekonomické separace jedno- 
ivých republik, nevyhnutelnost těsnějších hospodářských svazků A 
dělby práce. Tyto skutečností pociťovaly nejvýrazněji menší republiky. 
Je proto příznacné, že první podnět k sjednocení přišel z oblasti mimo 
Rusko, ze Zakavkazska, kde došlo již počátkem roku 1922 k vytvoření 
federace sdružující Gruzínsko, Arménii a Ázerbájdžán. 

Tento proces neprobíhal bez obtíží a nesnází. Nutno sl uvědomit, 
že integrační snahy brzdila faktická, především z nesnadno překona- 
telných ekonomických příčin vyplývající nerovnost národů. Negativně 
působil i velmocenský Šovinismus projevující se u Části ruského ná- 
roda včetně některých komunistů, stejně jako nacionalismus rozrů- 
stající se mezi obyvatelstvem dříve utlačovaných národů. Tyto okol- 
nosti se projevily zvláště v období NEP, kdy souběžně s růstem ten- 
dencí k obnově kapitalistických prvků projevovaly se i oba tyto směry 
buržoazního nacionalismu. Konkrétně se to ukázalo jednak v přezí- 
ravém postoji některých pracovníků sovětského.  slátního aparátu 
i strany K potřevám jednotlivých republik, stejně jako v maloburžo- 
azních intrikách namířených k rozdmychávání nedůvěry vůči Rusům 
a v útocích na spolupráci mezi ruským proletariátem a pracujícími 
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jiných národností. Tuto skutečnost zaznamenal XII. sjezd KSRf(bj 
v roce 1923, který vyzval všechny komunisty k bojí proti velkoruské- 
mu šovinismu i místnímu nacionalismu. 

Buržoazní teoretikové vždy pozorně sledovali všechny podobné vý- 
kyvy v realizaci národnostní politiky SSSR a viděli v nich signál po- 
čínajícího rozkladu sovětského státu. Ve skutečnosti však právě kri- 
tické a sebekritické řešení podobných nedostatků znamenalo nejpád 
nější potvrzení síly sovětského režimu, který mohl otevřeně a roz 
hodně podobné problémy řešit. To je postup, jaký bychom sotva na 
lezli v historii kteréhokoli kapitalistického státu. 

XII. sjezd bolševické strany znovu obšírně jednal o národnostní 
otázce. V jeho usneseních se zvláště vyzvedal úkol postupné likvidace 
hospodářských a kulturních nerovností mezi jednotlivými sovětským: 
republikami. Především ruský proletariát měl poskytnout všestrannou 
pomoc proletariátu ostatních sovětských republik. Tyto zásady pod 
mínily další sjednocovací proces, jenž vrcholil v prosinci 1922 vytvo 
řením Svazu sovětských socialistických republik. Tehdy vznikl fede. 
rativní proletářský stát nového typu, založený na zásadě dobrovolnosti 
a zachování národní svrchovanosti každé sovětské republiky. Právem 
je jeho vytvoření označováno v dějinách KSSS za triumf leninských 
idejí a lenlnské národnostní politiky, které ukázaly všemu pokroko- 
vému lidstvu, jak lze řešit národnostní otázku, překonat nerovnopráv- 
nost národů a národností a sjednotit je v jednu bratrskou rodinu. Celý 
proces byl završen v roce 1924 přijetím ústavy Sovětského svazu, 
v níž byla zakotvena všechna práva jednotlivých národů a také zdů- 
razněno, že smyslem a cílem společného státu proletariátu různých 
národností je „zajistit diktaturu proletariátu za účelem potlačení bur- 
žoazie, odstranění vykořisťování člověka člověkem a uskutečnění ko- 
munismu“. 

Ještě v pozdějších letech pokračoval proces národnostní diferencia- 
ce uvnitř Sovětského svazu. K původním šesti republikám, tj. Ruské, 
Ukrajinské, Běloruské, Azerbájdžánské, Arménské a Gruzínské, přibyly 
v roce 1924 Uzbecká a Turkmenská a později Tádžická. Změny, k nimž 
došlo tehdy ve střední Asii, staly se předpokladem zrychleného hos- 
podářského a kulturního rozvoje této oblasti. 

Tato skutečnost se projevila i v letech výstavby před II. světovou 
válkou. Na konkrétních údajích je prokazatelné, že proces Industria- 
lizace byl realizován mnohem rychlejším tempem právě v těchto re- 
publikách, kterým poskytovalo Rusko veškerou možnou materiální 
1 kulturní pomoc. Rovněž v období kolektivizace — začátkem třicátých 
let — se dbalo na to, aby tahle velká přeměna se prováděla s citlivost] 
a ohledem na národnostní a hospodářské možnosti jednotlivých re 
publik. Díky takovému postupu podařilo se dosáhnout semknutí a pev 
né jednoty všech národů žijících v Sovětském svazu. Tak mohlo být 
v ústavě SSSR z roku 1936 konstatováno, že se podstatně změnil cha 
rakter všech národů Sovětského svazu, definitivně se zformovaly so 
cialistické národy, jimž tato ústava opět zaručovala novnoprávnost + 
ochranu jejich zájmů. 


1016 


Význam tohoto aktu byl o to větší, že k němu došlo v době, kdy 
se ve světě prosazoval fašismus, který znamenal smrtelné nebezpečí 
a ohrožení pro mnohé národy. Tak právě v oné kritické době, tj. 
v polovině třicátých let, se znovu výrazně projevila revoluční huma- 
nita socialistického systému, který jediný byl s to garantovat všem 
národům jejich práva. 

V roce 1940 přibyly do rodiny sovětských národů další republiky 
— Litva, Lotyšsko, Estonsko a Moldávie. Zde se jednalo © národy, 
které dříve patřily do ruské říše, avšak po více než dvacet let pro- 
cházely cestou buržoazního vývoje. Jejich vstup do Sovětského svazu 
znamenal pro jejich pracující lid svržení kapitalistického  jařma, 
možnost opravdové emancipace a osvobození proletariátu v tom smy- 
slu, jak jej již v době I. světové války proklamoval Lenln. 


Buržoazní propaganda spustila tehdy velký pokřik a obvíňovala 
Sovětský svaz z uzurpátorství a velmocenské politiky. Tyto argumenty 
se udržují v jejím arzenálu v uvedené souvislosti dodnes. Postupem 
času se však stále zřetelněji ukazuje, že právě tento Čin se stal po- 
čátkem skutečné národní renesance těchto zemí, přinesl osvobození 
jejich pracujícímu lidu od sociálního útlaku a poskytl mu možnost 
takového národního rozvoje, o jakém se mu ani nesnilo za dřívějšího 
kapitalistického režimu. 


V období mezi I. a II. světovou válkou dosáhla národnostní polítlka 
Sovětského svazu mnoha úspěchů. Přes čtyřicet národností žijících na 
území SSSR vytvořilo teprve za sovětského zřízení své vlastní písem- 
nictví a kulturu. Avšak 1 národy, které již dříve prodělaly proces ná- 
rodního uvědomování, jako byli Ukrajinci, Bělorusové atd., právě 
v Sovětském svazu získaly možnost skutečného národnostního rozvoje. 

Za ll. světové války, v době, kdy Sovětský svaz vedl zápas na život 
a smrt s hitlerovským Německem, pokračoval v některých sovětských 
republikách, zejména v Zakavkazsku a střední Asll, nadále hospodář- 
ský rozvoj. Právě v oné nesmírně těžké době byly do těchto míst pře- 
sunuty mnohé podniky a továrny ze západních oblastí Sovětského sva- 
zu, které podstatně přispěly k jejich industrializaci. Proto také mohly 
tyto republiky poskytnout v poválečné době významnou pomoc při 
hospodářské obnově oblastí okupovaných nacistickým Německem. 
V nemalé míře díky právě této pomoci bylo možné hned ve 4. pě- 
tiletce, aby válkou tak zpustošené země jako Ukrajina a Bělorusko, 
překročily o 15% předválečnou výrobu, stejně jako Litva, Lotyšsko a 
Estonsko či Moldavsko, kde došlo v uvedené pětiletce k dvou- až troj- 
násobnému zvýšení výroby. 


Bylo by možné uvést ještě celou řadu podobných fakt a údajů. 
Všechno to je však především důkazem opravdové Internaclonální 
spolupráce a vzájemné pomoci všech sovětských národů. Podobné 
vztahy není možné nalézt nikde jinde a právě na nich lze sl konkrétně 
ukázat principy socialistického přístupu k národnostní otázce. 


Význam spolupráce národů Sovětského svazu ocenil ( XIX. sjezd 
KSSS v roce 1952, kde se konstatovalo, že Velká vlastenecká válka 
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a následující léta mírového vývoje ukázaly znovu, že sovětské spo- 
lečenské zřízení je nejlepší forma organizace společnosti a vzorem 
mnohonárodního státu. V této souvislosti bylo vzpomenuto 1 toho, jak 
nepřátelé a odpůrci Sovětského svazu právě v letech války tvrdili, že 
sovětský mnohonárodní stát není dostatečně pevný, doufali v rozkol 
mezi jednotlivými národy Sovětského svazu a předvídali mu nevy- 
hnutelný rozpad. 


Na XX. sjezdu KSSS v roce 1956 mohly být zaznamenány mnohé 
úspěchy, kterých dosáhly jednotlivé národy Sovětského svazu do té 
doby, zejména v letech poválečné obnovy a výstavby. Tehdy se již va 
srovnání s rokem 1913 zvýšila hrubá výroba veškerého průmyslu na 
území Kazašské SSR v roce 1953 33X, v Gruzínské SSR 27X, v Kirgiz- 
ské SSR 37 X, v Arménské SSR 41X, v Tádžické SSR 24X. Několika- 
násobně vzrostl v té době | počet inteligence v jednotlivých repubii- 
kách, vyrostla tam mnohá průmyslové odvětví, která dříve neexisto- 
vala. Přesto sjezd položil znovu důraz na rozvoj ekonomiky jednotli- 
vých svazových . repuhli«. na hospodářské vyrovnání mezi různými 
oblastmi Sovětského svazu a posílení ekonomické integrace, zdůraz- 
nil, že právě touto cestou lze nejlépe sblížit jednotlivé národy Sovět- 
ského svazu, vytvářet podmínky k jejich těsnější spoluprácí. 


Rovněž mimořádný XXI. sjezd KSSS v roce 1959 soustředil mnoho 
pozornosti k národnostní otázce. Bylo tam řečeno, že i posláním veš- 
keré ideologické činnosti strany a státu je rozvíjení nových vlastností 
sovětského lidu, jejich výchova ke kolektivnosti, socialistickému Inter- 
nacionalismu a vlastenectví. Hovořilo se o nových rysech vztahů mezi 
národy Sovětského svazu projevující se zejména v dalším srůstání 
hospodářské soustavy, plánovitém řízení dělby práce mezi jednotlivý- 
mí republikami a o posilování socialistického demokratismu, který za- 
bezpečuje svrchovanost a rovnoprávnost každé svazové republiky. 
Byly tam | formulovány zásady, že „v podstatě národnostní politika 
strany v soudobých podmínkách spočívá v tom, abychom všestranně 
rozvíjeli na základě soudružské spolupráce a vzájemné pomoci hos- 
podářství a kulturu všech socialistických národů, abychom vytvářeli 
potřebné podmínky pro jejich ještě těsnější sblížení“ 


Tvto teze lze označit za soudobou koncepci národnostní politiky 
Savětského svazu. Na nich se ukazuje tvůrčí nozvftení a doméýšlení zá- 
sa4 formulovaných Leninem v nových konkrétních podmínkách. Jejich 
aKtuálnost vzrůstá tou měrou, jak vznikají da jší předooxlady zejména 
v materielní sféře pro urvchlenou realizaci pododných plánů. 

XXII sjezd v roce 1961 konstatoval. že se straně podařilo vyřešit 
problém vzájemných vztahů mezi národy a za vzájemné jejich pomocí, 
především podpory poskytované ruským národem. umožnit lidu rů- 
zných republik, aby se vvhnul kapitalistické cestě a přešel přímo 
k socialismu. Zrodilo se nové historické společenství lidu různých ná- 
rodtostt se společnými charaxteristickými rysv, mezi něž patří spo- 
leží saciohistická vidsi, jednotní exonomicná základna v socialistic- 
RÉN Nosp, dářství, spMečna socidejě iŤiní sisuatuva | světový názor 
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; 
— marxismus-leninismus -—  spolsčný cíl vybudování komunismu a 
mnoho dalších shodných rysů v duchovní oblasti a psychologii. 


XXII. sjezd vyzvedl, že výstavba komunismu v SSSR se stane i novou 
etapou v rozvoji národnostních vztahů. Klíčový význam v tomto smě- 
ru se přikládal rozvoji spolupráce mezi národy a zejména správné 
hospodářské politice Oprávněně bylo konstatováno, že hospodářský 
vývoj každé sovětské republiky je zejména zajištěn důslednou bratr- 
skou spoluprací a vzájemnou pomocí všech sovětských národů. 


V té době již docházslo k dalšímu sblížení národů a národností 
Sovětského svazu | v důsledku probíhajícího kulturního rozmachu, ro- 
stoucí vzájemné výměny duchovního bohatství. Jedním ze základníců 
úkolů strany se stalo další zajištění svobodného rozvoje jazyků národů 
SSSR. Zároveň byl zaznamenán další významný integrační jev probí- 
hající v rostoucím úsilí neruských národů naučit se ruštině, která sa 
stále více stávala druhým mateřským jazykem národů Sově'ského sva- 
zu, ve snahách o zpřístupnění kulturních statků všech národů SSSR 


Na základě těchto poznatků bylo možné vytyčit závěr, že v Sovět- 
ském svazu dále pokračuje proces sbližování národů, které se stávají 
zvláště po sociální stránce stále jadnolitější. V této souvislosti se kon- 
statovalo, že komunisté nechtějí a nebudou natrvalo konzervovat a 
uchovávat národnostní rozdíly, ale musí nezbytně podporovat objek- 
tivní proces stále těsnějšího sblížení národů a národností, pečovat 
o výchovu mas v duchu proletářského internacionalismu a sovětského 
vlastenectví. Uvedené tendence potvrdil i XXIII. sjezd KSSS v roca 
1966, kde bylo znovu připomenuto, že „strana, všichni komunisté bez 
rozdílu národnostní příslušnosti, musí nadále neúnavně pracovat, aby 
se národy Sovětského svazu stále všestranně sbližovaly, aby sílilo je- 
jich přátelství, aby jejich hospodářské, kulturní a duchovní styky byly 
stále těsnější a rozmanitější. 


Tento vývoj pokračuje i v současné době. Proto mohlo být v minulém 
roce na XXIV. sjezdu KSSS v referátu s. Brežněva konstatováno, Že 
se podařilo dosáhnout dalších významných úspěchů na cestě postup- 
ného sbližování národů a národností Sovětského svazu při citlivém 
respektování národních možností a rozvoji socialistických národních 
kultur, společných zájmů celého svazu 1 každé republiky. Tak vzníkln 
vové historické společenství — sovětský lid — nové harmonické vzta- 
hy mezi třídami, sociálnimi skupinami, národy a národnostmi Jednou 
z nejvěrších vymožeností socialismu se stala skutečnost, že „strana 
prakticky uskutečňuje leninskou národnostní politiku rovnosti a druž- 
by národů“. 

S touto směrnicí překračuje Sovětský svaz rozmezí své půlstoleté 
existence. S hrdostí může pohlížet na bilanci uplynulých let, která je 
— přes všechny nesnáze, jimiž tato země musela procházet — v uve- 
deném směru opravdu vynikající. Tuto skutečnost. musí. uznávat 
1 objektivní pozorovatelé v kapitalistickém světě, je to pravda, která 
proráží 1 nánosem pomluv a klevet antisovětské propagandy. 

Těžko může dnes někdo popírat, že sovětské národy žijí ve státě, 
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který se stal jednou z nejsilnějších velmocí světa, v zemi, jež přes 
obrovské nesnáze a potíže minulých desetiletí se stala průmyslovým 
glgantem, ušla od října 1917 cestu, jakou všechny vyspělé státy ka- 
pitalistického světa procházely celá staletí. Sovětský svaz dokázal 
V onom období mnohonásobně pozvednout životní úroveň svých ná- 
rodů a zvyšuje ji tempem, o jakém stěží mohou snít i ekonomicky 
vyspělé kapitalistické země. Díky leninské národnostní politice pomohl 
překonat dříve zanedbaným a zaostalým národům celé epochy, převedl 
je z feudalismu do socialismu a zajistil jím takové životní podmínky, 
o kterých dodnes může lid mnoha zemi sotva snít. Sovětský svaz se 
stal prvním státem na světě, kde došlo k řešení národnostní otázky 
ve smyslu rozvíjení všestranné bratrské spolupráce národů ve pro 
spěch budování socialistické a komunistické společnosti. 


JIŘÍ LOUKOTKA 


Socialistický humanismus 
a podmínky jeho rozvoje 


Problematika socialistického humanismu má dnes nepochybně spe- 
cifickou váhu v ideologické práci strany. Po krizovém období, kterým 
jsme procházeli a v kterém právě tato problematika byla polem, kde 
antisocialistické a pravicové síly koncentrovaly své útoky proti mar- 
xismu-leninismu, je třeba Intenzivně překonávat různé nesprávné ná- 
zory na podstatu socialistického humanismu, rozšiřované s cílem zdis- 
kreditovat stranu a nahradit marxisticko-leninské pojetí humanismu 
pojetím měšťáckým či maloměšťáckým. Stejně intenzívně je třeba otázky 
socialistického humanismu dále rozpracovávat a všestranně objasňovat 
v souladu a perspektivním rozvojem naší socialistické společnosti. Jde 
o dvojjediný úkol, který je možno úspěšně splnit pouze za předpokladu 
souběžného řešení obou jeho částí. 


V buržoazní propagandě se už stalo tradicí obviňovat komunistické 
hnutí a komunistické strany z antihumanismu. Přesně podle zásady 
vidět třísku v oku druhého a nevidět trám v oku vlastním, měšťáčtí 
ideologové využívají každé příležitosti, aby „usvědčili“ komunisty 
z nezájmu o člověka nebo dokonce jako nepřátele humanity. Velkomyslně 
přehlížejí nelidskou tvář imperialismu, na jehož účet spadají milióny 
zničených lidských životů, a záměrně zveličují každý nedostatek čl 
přehmat, ke kterému dojde v praxi socialistické výstavby. 


Buržoazní propaganda a buržoazní ideologové hrubě zneužili 1 úsilí 
komunistických stran o principiální nápravu chyb a deformací po XX. 
sjezdu KSSS. Hlubokou a poctivou kritiku tzv. kultu osobnosti a čestné 
snahy překonat jeho důsledky sil vzali za záminku očerňování a ostou- 
zení celé historie socialismu v Sovětském svazu a v dalších socia- 
listických zemích, za záminku hanobení komunistických stran a veš- 
keré jejich Činnosti, jehož smyslem bylo postavit lid proti socialis- 
tickému zřízení a otevřít cestu k moci kontrarevolučním silám. Ronili 
slzy nad oběťmi Rákossiho režimu v Maďarsku, aby reakční živly, za 
pomocí fašistické spodiny a zločinců propuštěných z věznic, mohly te- 
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rorizovat pokrokové občany a vraždít komunisty. Ronilí slzy také nad 
„oběťmi“ komunistického režimu v Československu, kde měly různé 
protisocialistické a oportunistické elementy takovou svobodu, že se 
mohly cílevědomě organizovat k uchvácení důležitých pozic ve straně 
a ve státě, aby tyto „oběti“ komunistického režimu připravily čestným 
pracujícím lidem týž osud, který jim v roce 1956 připravila krvavá 
kontrarevoluce v Maďarsku. 


Soustředěné útoky buržoazní propagandy a buržoazních ideologů 
proti údajné antihumánnosti komunistického hnutí, proti antihumanis- 
mu socialismu, socialistické praxe, st zaslouží pozornost z jiné stránky. 
Často jsme sami nahrávali mylné představě, že protivník útočí na naše 
nejslabší místa. Obranářskou argumentací jsme pomáhali utvrzovat 
dojem, že s humanismem marxismu a komunismu není něco v pořád- 
ku. A zatím protivník napadal reálný humanismus Marxova a Leninova 
učení, revoluční humanistický étos socialisické praxe, které získává 
pro program komunistické přestavby světa stále širší masy pracujících 
1 tam, kde se reakčním silám dlouho dařilo jejich uvědomění brzdit. 


Marxismus není antihumanismus. Naopak, každý, kdo. je bliže 
obeznámen s historií marxismu, ví, že Marxovo učení vznikalo ve čtyři- 
cátých letech minulého století jako teorie, která poprvé skutečně vědec- 
ky objasnila obecné předpoklady geneze Člověka jako druhu a zákoni- 
tosti jeho vývoje jako společenského člověka, čímž právě toto učení po- 
ložilo základy k hlubokému pochopení podstaty lidství, lidské emanci- 
pace člověka, i k pochopení, čeho je potřebí k realizaci humanismu. 


Marxismus. pochopitelně není antropocentrickým učením, není ani 
filosofickou antropologií. Vědecký základ marxistického pojetí huma- 
nismu spočívá v tom, že Marx pronikavě vystihl, co unikalo mysli- 
telům před ním a — Žel — 1 po něm, že neexistuje abstraktní člověk, 
člověk s velkým Č jako střed univerza a veškerého vesmírného dění 
či jako „bytost trůnící někde mimo tento svět“,! ale že člověka je 
možno pochopit, toliko chápeme-li ho jako součást univerza, a že člo- 
věk byl vždy konkrétním historickým člověkem, který v daných pod- 
mínkách vytváří určité společenské vztahy, určitou kulturu, které opět 
formují jeho samého. „Člověk,“ říká Marx, „to je svět člověka, stát, spo- 
lečnost.“"* 


Jen tak mohl Marx odhalit úlohu praxe, výrobní činnosti, práce 
na formování jeho lidských vlastností, schopností 1 specifiky jeho dě- 
jin. Jen proto byl schopen proniknout k samé podstatě lidskosti jako 
souboru specifických rysů (stránek) člověka, vysvětlit ji nikoliv jako 
mystérium, nýbrž racionálně, vědecky a tím také určit, čím je rozvoj 
člověka, jeho bytostných lidských sil determinován a podmíněn. 

LK Marx, B. Engels, Spisy, sv. 1, str. 401. 

2 Viz lamtéž. 
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Nikolív náhodou, ale z vnitřní logiky jeho vědeckého pojetí člověka 
následovaly za Ekonomicko-filosofickými rukopisy z roku 1844 taková 
díla, jako jsou Manifest komunistické strany, a pak — po řadě dalších 
— Kapitál, v nichž klasikové rozvinuli teorii třídního boje proleta- 
riátu, socialistické revoluce jako návodu pro přechod třídní společ- 
nosti k moderní beztřídní společnosti spolu S všestranným prozkou- 
máním sociálně ekonomického uspořádání kapitalistické formace, ve 
které proletariát vede boj za své osvobození. 

Marx dospěl k závěru, že reálný humanismus, faktické osvobození 
člověška a jeho všestranný svobodný rozvoj, spadá v jedno s komu- 
nismem jako „pro nejbližší dějinný vývoj nutným momentem eman- 
Ccipace a znovunalezení člověka“ > je totožné s uskutečněním společ- 
nosti, v které „každý člověk celým svým vlastním rozvojem zároveň 
může být a skutečně je prostředkem rozvoje všech ostatních; a na- 
opak kde každý bezpodmínečně potřebuje rozvoj všech k obohacování 
svého vlastního života“ 4 

Tento Marxův závěr byl postupně ověřen v leninské etapě vývoje 
marxismu, vítězstvím Velké říjnové socialistické revoluce a výstavbou 
soctalismu v Sovětském svazu, a je ověřován úspěchy v budování so- 
cialistické společnosti také v dalších zemích, které po druhé světové 
válce mohly přejít díky světodějnému vítězství Sovětského svazu 
k tvorbě nového spravedlivého řádu. 

Vítězství proletářské revoluce v Rusku zahájilo éru lidských dějin 
v plném smyslu tohoto slova. Nejprve v Sovětském svazu a potom 
v dalších socialistických zemích se lidé poprvé v historil lidstva mohli 
stát uvědomělými tvůrci svých osudů. Zatímco dříve byli dějinnýmí 
zákonitostmi spíše vlečení, mohli jich nyní cílevědomě využívat. 

Výstavba socialismu učinila z dřívějších vykořisťovaných, utlačova- 
ných a opovrhovaných proletářů a ostatních pracujících své vlastní 
pány. Dala dělníkům a ostatním pracujícím chléb, poskytla jim ma- 
teriální zabezpečení a zaručila vzestup životní úrovně. Především však 
dala včerejším pariům vědomí vlastní síly, ctl a lidské důstojnosti. 
Uvolnila obrovskou politickou, duchovní a morální energii move 
mas proletářů 1 ostatních pracujících. 


Vítězstvím socialistické revoluce byly také vytvořeny předpoklady 
ke kulturnímu a duchovnímu rozvoji mas, k prudkému zvýšení vzdě- 
lanosti, k osvojení kulturních hodnot, které vykořisťovatelský spole- 
čenský řád vyhrazoval jen příslušníkům buržoazní třídy, k vzestupu 
politické aktivity, k zformování morálních vlastností, vytvářející nový, 
ušlechtilý profil socialistického člověka. 

Přehlížíme-li úspěchy, kterých dělnická třída ve svazku s pracujícím 
rolnictvem a dalšími vrstvami pracujících dosáhla pod vedením svých 
marxisticko-leninských stran za obtížných podmínek a při nesmírně 
velkých překážkách od Velké říjnové socialistické revoluce, může nás 
naplňovat hrdostí, že byla vytvořena netoliko mohutná materiálně 


5 K Marx, Ekonomicko-filosofické rukopisy z roku 1844 Praha 1981, str. 104. 
4 R. Richta, Komunismus a proměny lidského života, Praha 1983, str. 19, 20. 
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technická základna socialismu, ale že se v procesu socialistické vý- 
stavby také a především zformovali noví socialističtí lidé. Jejich po- 
litická vyspělost, uvědomění a morální vlastnosti jsou zárukou dalšího 
postupu světového revolučního procesu. 


O tom svědčí zkušenosti z Velké vlastenecké války, kdy jen sovětští 
lidé, socialističtí lidé, dokázali úspěšně vzdorovat vojenské, materiální 
a technické převaze fašistických agresorů v prvních měsících po na- 
padení. Přesvědčivé doklady o tom poskytuje hrdinný boj vietnamské- 
ho lidu proti imperialistickým útočníkům. A v neposlední řadě o tom 
hovoří nezištná a obětavá práce, všední pracovní hrdinství miliónů 
pracujících ve všech socialistických zemích, kteří dovedli pod vede- 
ním svých revolučních marxisticko-leninských stran nejen uhájit so- 
cialistické vymoženosti, ale položit pevné a trvalé základy všestran- 
ného rozvoje a prosperity společnosti. 


Inspirující a mobilizující síla těchto skutečností je patrná ze vzrůs- 
tající prestiže a rostoucího vlivu socialistické soustavy i z přitažli- 
vosti socialistického vzoru všude tam, kde dělnická třída a lid musí 
úporně zápasit o svá základní práva proti reakci. Naopak politika, ja- 
kou např. provádějí Spojené státy ve Vietnamu a vůči arabským ná- 
rodům je koncentrovaným výrazem hluboké krize soudobého kapita- 
lismu ve všech oblastech. Ty tam jsou doby, kdy buržoazie byla 
schopna vytyčovat hesla a programy, které jí umožňovaly vydávat se 
za nositelku pokroku a humanity. Za humanitními proklamacemi 
imperialistické buržoazie zůstává dnes jen zkáza po bombách a na- 
palmu a hluboký odpor k jejímu pokrytectví. 

Co buržoazním ideologiím a buržoazní propagandě jiného zbývá než 
pomlouvat, osočovat marxismus a komunistické strany z antikomunis- 
mu, sahat k demagogii a k falzifikacím? Na co jiného se mohou spo- 
léhat než na pomoc pravicových a levicových oportunistů a revizio- 
nistů, kteří své osudy spojili a spojují s osudem buržoazie a kteří kla- 
mou pracující. Nemají opravdu jiné cesty než obviňovat komunistické 
hnutí a jeho učení lživě z toho, z čeho právem obviňujeme imperia- 
listickou buržoazii. 

Buržoazie je zkušený protivník — v politice 1 v Ideologil. Měla čas, 
aby zdokonalovala své politické a tdové zbraně a měla a má na to 
dosud 1 prostředky. Může si najímat a dobře platit odborníky, kteří 
isou jí ochotní prodávat své nemalé intelektuální schopnosti. Proto 
nelze plány a záměry soudobé buržoazie v ideologické diverzi brát 
na lehkou váhu. Nedávné československé zkušenosti nás o tom pře- 
svědčily víc než dostatečně. 


Již koncem minulého století začali buržoazní ideologové konstru- 
ovat „zásadní“ protiklad mezi! mladým a zralým Marxem, mezi Marxem 
Ekonomicko-filosofických rukopisů a Marxem Kapitálu. Z Marxe 
— humanistického filosofa — se prý stal Marx ekonom a politický dok- 
trinář, který jednostranně zdůraznil úlohu ekonomického faktoru a 
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jednostranně vyzvedl úlohu třídního boje. Zatímco prý ve svých ra- 
ných spisech vycházel z humanisticko-etického pojetí komunismu, 
později se mu — podle buržoazních teoretiků a ideologů — člověk 
„ztratil“ A jestliže marxismus aspiruje na uznání vědeckého učení, 
musí prý být nejprve „doplněn“ humanistickou teorií. 


Pozdější i současní marxologové tuto umělou konstrukcí dále roz- 
vedli a „„zdokonalili“. Přestože zralému Marxoví upřeli charakter fi- 
losofa-humanisty, opět mu jej velkomyslně přiznali, ovšem jen proto, 
abv mohli „autentický marxismus“ postavit do protikladu k leninismu. 
Marx prý byl myslitel, ale jeho teorie byla deformována Leninem, kte- 
rý ji, zejména svým učením o revoluční prolelářské straně, přeměnil 
v nepřijatelnou, antinumanistickou doktrínu. Nic jim nevadí, že sami 
„pak berou na milost“ Lenina jako velkého sociálního a politického 
myslitele, aby mohlí ve jménu jeho učení odsuzovat antihumanismus 
„stalinismu“ a doporučovat „humanistické přestrukturování“ marxismu 
s odvoláním na Leninovy myšlenky, které kvalifikovali jako deformace 
„dutentického Marxe“. 

Mají za to, že proti komunistickému hnutí a jeho revoluční teorii 
každý prostředek je dost dobrý, jen když se jtm dosáhne cíle. Nicméně 
lež je lež a pomluva zůstane pomluvou, třebaže soustavné a vytrvalé 
šíření lží a pomluv může často vytvářet atmosféru, ve které se ne- 
pravdívé názory zafixují v hlavách lidí a ovlivňují pak jejich postoje 
a jednání. 

V Marxoví nejsou dva Marxové, které „objevili“ buržoazní ideolo- 
gové. Podobně leninismus není deformací Marxova učení, ale jeho roz- 
vinutím, zcela v intencích hlavních Marxových myšlenek a zásad. A 
„Stalínismus“ existuje pouze jako výtvor buržoazní ideologie a pro- 
pagandy. Stalin není autorem žádného uceleného učení, které by bylo 
možno vydávat za negaci leninismu; pokud interpretoval některé Leni- 
novy myšlenky jednostranně nebo vyslovil nesprávné teze, komunis- 
tické hnutí se od ních distancovalo a překonalo je. 


Úsilí najít v Marxově a Leninově učení vnitřní protiklady a rozpory, 
které by umožnily představovat je jako teorii postrádající zájem o člo- 
věka, je namířeno proti nejsilnější stránce marxisticko-leninského po- 
jetí humanismu, proti konkrétně historickému chápání člověka. Bur- 
žoazní teoretikové se doslova rozplývají nad Marxovým pojmem odci- 
zení v Ekonomicko-filosofických rukopisech z roku 1844. Ale jakmile 
Marx pojem odcizení objasňuje konkrétně historicky, jakmile ukazuje, 
Jaké konkrétně historické podmínky k odcizení vedou, jakmile roze- 
bírá souvislosti tohoto jevu s existencí soukromého vlastnictví a tříd 
a vyvozuje závěry, že odcizení člověka možno překonat toliko zru- 
šením soukromého vlastnictví a tříd, a to se nemůže realizovat bez 
proletářské (socialistické) revoluce a diktatury proletariátu, obviňují 
Marxe ze zrady humanismu. 


Všechna „doporučení“ buržoazních teoretiků a Ideologů, jak mar- 
xismus-len'nismus „humanisticky přestrukturovat“, sledují jako hlavní 
cíl interpolovat do marxismu různé teorie chápající člověka nehis- 
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toricky, abstraktně, především současnou buržoazní filosofickou 
antropologií a různé směry existencialismu. 


S tím máme, zejména u nás v Československu, zkušenosti. Destrukce 
principů marxismu-leninismu se dála (už před lednem 1968) právě 
pod heslem o nezbytností doplnit marxismus filosofií člověka, čímž 
se namnoze rozumělo vnášení existencialistických a fenomenologic- 
kých přístupů k problematice humanismu do marxistické teorie, na- 
hrazování marxistického konkrétně historického pojetí člověka abstrakt- 
ním, existencialistickým pojetím. 


Není náhodné, že stejně jako různí buržoazní kritikové institucí, 
se 1 četní naši „vylepšovatelé“ socialismu ve svých snahách o „hu- 
manizací“ marxismu soustředili na napadání politiky a jejího po- 
stavení v struktuře marxismu-leninismu jako uceleného systému fi- 
losofických, ekonomických a sociálně politických názorů, v kterém 
vědeckost jeho složek je založena právě na dialektické jednotě filo- 
sofického, ekonomického a politického přístupu ke zkoumání spole- 
čenských jevů, na jednotě filosofického, ekonomického a politického 
momentu jejich interpretace a vysvětlení. Jak jinak nahradit marxis- 
tický konkrétně historický přístup k problematice humanismu nehis- 
torickým, abstraktním přístupem než vytržením člověka z reálných 
společenských souvislostí a vztahů, než vzbuzováním iluzí, jako by 
siěžejní otázky jeho emancipace bylo možno řešit mimo současný zá- 
-pas mezi socialismem a kapitalismem, jako by politika byla zdrojem 
dehumanizace a degradace člověka, který je nutno likvidovat, má-li 
se člověk stát autentickým člověkem a realizovat ve svých skutečně 
lidských rozměrech? 


Karel Kosík, František Šamalík a další věděli dobře, že je nutno de- 
struovat  „„pseudokonkrétno“ marxistické politiky, destruovat tezi 
o dialektickém sepětí marxistické teorie s politikou komunistické stra- 
ny, aby bylo možno prosadit jejich nemarxistické pojetí člověka, dějin 
1 socialismu. Věděli to tak dobře, jak ví E. Fischer, R. Garaudy a jiní 
renegáti, že jejich „humanismus“ se neprosadí bez destruování mar- 
xistického konkrétně historického pojetí humanismu. 

Nehistorické, abstraktní řešení problematiky humanismu obsahují 
Kromě existencialismu 1 jiné buržoazní koncepce člověka, které rov- 
něž byly u nás šířeny a v nemalé míře přispěly k ideovému rozvratu, 
využitému pak antisocialistickými a pravicovými silami k pokusu 
o likvidaci samých základů socialismu v naší zemi. Obsahuje je freu- 
dismus, který byl u nás oživován zahalen do marxistické frazeologie 
E. Fromma, obsahují je různé buržoazní kritiky tzv. spotřební Čí ma- 
sové společnosti a především náboženské ideologie Z domácích ideo- 
logií je to pak na prvním místě masarykismus jako specifická odrůda 
buržoazního humanismu, který byl zapojen do konfrontace s marxis- 
mem, aby jej „usvědčoval“ z nepřítomnosti humanistického prvku. 

Nehistoričnost, abstraktnost buržoazních a maloburžoazních koncep- 
cí humanismu vyjevuje okamžitě své slabiny, jakmile je podrobena 
analýze; nicméně v propagandě je nebezpečnou zbraní, která — jah se 
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ukázalo u nás v krizovém období — může způsobit mnoho vážných 
škod, zejména není-li účinná protiargumentace a dojde-li k tomu, že 
jsou stoupenci marxismu různými způsoby umlčeni tak jako v Česko- 
slovensku v roce 1968. 


Právě tato nehistoričnost, abstraktnost buržoazních a maloburžoaz- 
ních koncepcí humanismu umožňuje pseudoradikální kritiku chyb, 
omylů a nedostatků, ke kterým při výstavbě socialismu zcela přiro- 
zeně dochází, a to tím spíše, že budování socialismu nese 1 řadu těž- 
kostí a přináší řadu nových otázek, na které je třeba hledat odpověď. 
Hlasatelům těchto koncepcí umožňuje vystupovat z pozic zabsoluti- 
zovaných mravních ideálů a v jejich jménu kritizovat „nedokonalost“ 
socialismu, zlehčovat a odsuzovat politiku komunistických stran, jed- 
notlivá opatření, které tyto strany podnikly. Umožňuje jim vytyčovat 
ultraradikální požadavky svobody a demokracie a provádět nezodpo- 
vědnou demagogii, aniž hnou prstem pro sebemenší zlepšení podmínek 
života pracujících. A co je nejhorší, často umožňují, aby se těinito ide- 
ály a požadavky kryly nejreakčnější síly, nepřátelé společenského 
a lidského pokroku, síly skutečně antihumánní. 

Máme ještě v živé paměti, kdo všechno ve jménu humanity, demo- 
kracie a svobody, ve jménu člověka s velkým Č u nás napadal so- 
cialismus a politiku strany a Co všechno mělo být ve jménu humanity, 
demokracie a svobody, ve jménu člověka s velkým Č rehabilitováno, 
Že měly být ve jménu humanity, demokracie a svobody, ve jménu člo- 
věka s velkým Č vráceny bývalým majitelům továrny, bývalým stat- 
Kářům jejich statky, vysokými částkami „odškodněni“ ti, kdo byli prá- 
vem postižení za protistátní a protizákonnou činnost. 

Dnes a denně se můžeme přesvědčovat, že za nejdemokratičtější stát 
se vydává země, kde panuje nejhorší. rasová diskriminace, za nej- 
svobodnější svět, v kterém se nejbrutálnějšími prostředky potlačuje 
každý pokus o skutečnou svobodu, za nejlidštější společnosti se vy- 
dávají společnosti, kde člověk a lidská práce jsou stále jen zbožím. 


Je nezbytné důsledně a nemilosrdně odhalovat pokrytectví a licoměr- 
nost zdánlivě ušlechtilých teorií, které používají humanismus jen jako 
fráze nebo kterých obecné humanistické deklarace a proklamace 


slouží jako fíkový list pro zakrytí antihumánních cílů a antihumán- 
ní praxe. 


Současně je třeba, zvláště u nás v Československu, ukazovat, že po- 
litika směřujcí k zabezpečení rozvoje socialistické společnosti je inte- 
grující složkou reálného marxistického humanismu a že snahy smě- 
řující k odideologizování, k odpolitizování marxismu plným právem 
a co nejrozhodněji odmítáme. Neboť v těchto snahách jde o věc vel- 
kého dosahu, o to, rozbít, destruovat ve vědomí lidí historické sou- 
vislosti a vzít jim perspektivu, podlomit jejich důvěru v síly socia- 
lismu a komunismu, v síly a možnosti mezinárodního komunistického 
hnutí. 
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Podmínky pro skutečný humanismus jsou dány toliko realizací pro- 
gramu socialistické a komunistické přeměny světa. Návodem k ní 
1 jejím nástrojem je marxismus-leninismus. 


To plně potvrzují všechny dosavadní historické zkušenosti, půlsto- 
letá existence Sovětského svazu a život v ostatních zemích, které se 
daly cestou budování socialismu. Tužby nejpokrokovějších představí- 
telů lidstva se mohly začít vtělovat do praxe teprve na základě Marxo- 
va a Leninova učení. Žádné jiné teorie a doktríny, které se prohla- 
šovaly za humanistické nebo formulovaly svě koncepce humanismu, 
nevyústily v humanistickou praxi. Různá náboženská učení včetně 
křesťanství, nezměnila nic na údělu pracujícího člověka. I dnes ho 
utěšují, že šťastný život přijde až po smrti, a nabádají ho, aby pro 
tento šťastný posmrtný život trpělivě nesl křivdy a utrpení na své po- 
zemské pouti. Nic na těžkém údělu pracujícího člověka nezměníli ani 
hlasatelé sociálních reforem, kteří ve jménu humanity odsuzovali re- 
voluční násilí a zrazovalí masy od jejich účastí v revolučních hnutích. 
Můžeme jednoznačně konstatovat, že sociální reformismus nikde ne- 
dovedl pracující k socialismu, 1 když v některých zemích byly tyto 
strany po léta vládnoucím! stranami a rozhodujícím způsobem se po- 
dílely na moci. A pochopitelně nic na těžkém údělu pracujícího Člo- 
věka nezměnili ani ušlechtilí a osobně čestní humanisté typu Alberta 
Schweitzera, jejichž úsilí sice pomohlo na Čas zmírnit lidskou bídu 
a utrpení, ale jejích hlavní a nejhlubší kořeny odstranit nemohlo. 


Teprve revoluční dělnické hnutí prolomilo věkovíté bariéry bránící 
rozvoji člověka a začalo cílevědomě a plánovitě vytvářet předpoklady 
pro skutečné lidské dějiny. Výstavba socialísmu v Sovětském svazu 
a v dalších socialistických zemích vyřešila přes všechny objektivní a 
subjektivní potíže revolučního procesu a zejména přes všechny pře- 
kážky, které ji stavěl a dosud staví do cesty starý svět vykořisťování 
a útlaku, řadu problémů klíčových, pro rozvoj skutečné humanity zá- 
kladních. : 


Zrušením soukromého vlastnictví výrobních prostředků, jejich ze- 
společenštěním a rozbitím třídní struktury staré vykořisťovatelské spo- 
lečnostl realizoval socialismus poprvé v dějinách. faktickou, nikoliv 
formální sociální rovnost lidí a vytvořil politické, nikoliv formální zá- 
ruky sociální spravedlností. 


Osvobozením práce nejen zbavíl proletariát a ostatní pracující vy- 
kořisťování a útlaku, ale zformoval je ve vládnoucí třídu. Práci učini) 
z prokletí věcí cti a slávy. 


Plánovitým řízením hospodářství zabezpečil všem pracujícím vzestup 
životní úrovně jak po stránce společenské spotřeby, tak po stránce 
spotřeby osobní, přičemž tento vzestup životní úrovně se zdaleka ne- 
omezil na zvyšování hmotné úrovně života pracujících, ale zahrnul také 
růst kulturních potřeh a jejich stále všestrannější a kvalitnější uspo- 
kojování. 
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Zpřístupnil nejširším masám kulturní hodnoty, vyhrazené v dřívěj- 
ších dobách úzké vrstvě příslušníků vládnoucích tříd, a otevřel jím 
cestu k nejvyššímu vzdělání, které bylo ve vykořisťovatelské spo- 
lečnosti privilegiem mocných a majetných. Poprvé jim zabezpečil sku- 
tečnou svobodu vědomí a možnosti osvobodit se od duchovního útla- 
ku v podobě privilegovaných církví apod. 


Místo dřívější sociální a existenční nejistoty, která stravovala ener- 
gil, nejlepší vlastnosti, schopnosti a nadání pracujících, jim poskytl 
vysokou míru sociální a existenční jistoty, umožňující v klidu tvořivě 
pracovat a využívat plodů své práce pro další zlepšení života. Zabez- 
pečil všem nejen právo na práci, nýbrž zajistil hmotně 1 jinak všechny 
pracující také v nemoci a ve stáří i pro jiné nepředvídané vážné osobní 
těžkosti a problémy. 


Zrušil tisícileté „poddanství žen“ a ekonomickým zrovnoprávněním 
ženy vytvořil reálné podmínky pro její společenské a lidské zrovno- 
právnění. Tím postavil na nový, zdravější základ i rodinu, které zajistil 
v širokém měřítku zákonnou ochranu. 


Marxisticko-leninskou národnostní politikou vyřešil spravedlivě 
vztahy mezi národy na základě rovnoprávnosti a vzájemné úcty. Od- 
stranil příčiny národnostních třenic a záští mezi národy, naclonalistíc- 
kého a šovinistického rozdmýchávání národnostních sporů a konfliktů 
a místo nich nastolil ušlechtilé zásady socialistického Internaciona- 
lismu. Zabezpečil podmínky pro nerušený rozvoj národních kultur tak, 
aby přispívaly k obohacení společného základu nové socialistické kul- 
tury, k vzájemnému porozumění mezi národy, k jejich spoluprácí a 
sbližování. 


Koncepcí mírového soužití mezi státy s různým politickým a hos- 
podářským zřízením fako integrální součástí zápasu za další rozvoj 
světového. revolučního procesu vytvořilo mezinárodní komunistické 
hnutí, opírající se o světovou socialistickou soustavu, pro všechny 
čestné mírumilovné, svobodymílovné a pokrokové lidi reálnou alter- 
nativu budoucnosti bez válek, v které se budou uskutečňovat potřebné 
ekonomické, sociální a politické přeměny. 


Socialismus poskytl netušené možností pro rozvoj nových morálních 
a charakterových vlastností lidf, formování osobnosti socialistického 
člověka, čestného, přímého, oproštěného od egoismu a individualís- 
tických sklonů, soudruha a přítele svých spolupracovníků, nezištného, 
obětavého a skromného, oddaného věci dělnické třídy a nesmiřitel- 
ného k čemukoliv, co zájem socialismu poškozuje a ohrožuje. 

Posuzujeme-li výsledky historicky nedlouhé etapy existence socia- 
lismu objektivně a nezaujatě, nelze nevidět, že pro realizací huma- 


nistických zásad tu bylo vykonáno nesrovnatelně víc než za celé sta- 
letí předcházejícího dějinného vývoje. 


A měříme-li tyto výsledky s tím, co produkuje soudobý kapitalis- 
tický svět, pochopíme, proč socialismus a komunismus je pro milióny 
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pracujících světlou nadějí, proč je zdrojem a pramenem dějinného 
optimismu i odhodlání dosáhnout cílů, ke kterým dospěl lid socia- 
listických zemí. 


Závěry XXIV. sjezdu KSSS i XIV. sjezdu naší strany pak obracejí 
naši pozornost ještě k jedné stránce rozvoje socialistického humanis- 
mu, která bude stále výrazněji vystupovat do popředí. Je to ovládnutí 
moderní vědy a techniky, které v nové kvalitě — ve vědeckotechnické 
revoluci — vnášejí dnes do života společnosti £ jednotlivců převratné 
prvky. 

Kapitalistický svět, který v důsledku svého náskoku v.minulosti so- 
ctalistické země dnes ještě ve vědeckém a technickém pokroku 
v některých směrech či oborech předčí, není schopen vědeckotech- 
nickou revoluci zapojit do služeb lidstva, učinit z ní nástroj rozvoje 
člověka. Zákonitosti, které v něm vládnou, naopak způsobují, že věda 
a technika se stále více zneužívá proti zájmům člověka a lidstva; mís- 
to toho, aby se stávala nástrojem budování lepšího lidského světa, se 
proměňuje v nástroj ničení hodnot a v hrozbu lidstvu. 

Pro socialismus představuje vědeckotechnická revoluce novou his- 
torickou šanci, klíčový bod k uchopení nové historické iniciativy. 
„Máme, soudruzi, před sebou světodějný úkol,“ řekl na XXIV. sjezdu 
KSSS s. L. I. Brežněv, „organicky spojit vymoženosti vědeckotechnické 
revoluce s přednostmi socialistické hospodářské soustavy, šíře rozvi- 
nout naše formy spojení vědy s výrobou, které jsou vlastní socialismu.“ 

Není pochyb o tom, jak ukazují již dnešní úspěchy Sovětského svazu 
i dalších socialistických zemí ve využívání vědeckého a technického 
pokroku, že věda a technika se stane v historicky krátké době mo- 
hutným nástrojem sociálně politického rozvoje ve státech světové so- 
cialistické soustavy. Ekonomičnost, efeklivnost a racionalita spolu 
s vysokým politickým uvědoměním, bohatým citovým životem socia- 
listických lidí, s jejich smyslem pro odpovědnost, vztahy přátelství a 
soudružské spolupráce budou postupně vytvářet nový, vyšší typ život- 
ního způsobu, v kterém se bude odrážet vnitřní rozvoj a vyspělost bu- 
dovatelů komunistických zítřků. 

Bylo by nesprávné předpokládat, že to všechno přijde automaticky, 
že nebude nutné svést dlouhý a náročný zápas o profil nového so- 
cialistického Člověka. Ani v socialismu není vývoj bezkonfliktní a 
rozvoj socialistického humanismu může být jen výsledkem cílevědomě 
organizovaného boje o nové, lepší, dokonalejší a lidštější, v jehož čele 
stojí revoluční marxisticko-leninské strany. Staré, přežívající ve spo- 
lečnosti | v každém z nás z minulostí, se bude úporně bránit a bude 
je nutno překonávat houževnatě a vytrvale, ať už jde o názory, návyky, 
morální postoje či charakterové vlastnosti. Víme, jak obtížně se tyto 
přežitky odstraňují z výrobní sféry, z politické a veřejné činnosti, 
z vědy a kultury a zejména z osobního Života. 

Rozvoj socialistického humanismu bude vyžadovat dlouhodobé a 


o 


trpělivé úsilí, zejména ve výchově nového socialistického člověka, kte- 
rá už nikdy nemůže a nesmí být podceněna tak, jak byla podceněna 
u nás. Ve výchovné činnosti bude třeba vést všechny cílevědomě 
k osvojení zásady: Vše pro člověka — vše pro společnost. Jestliže se 
dnes snáze přijímá pouze její první část, je nezbytné, aby lidé po- 
chopili, že blaho člověka se může stát skutkem, až budou všíchní sa- 
mozřejmě přijímat také její část druhou. V tom tkví nová vyšší kvalita 
soclalistického humanismu. Může být realizována nikoliv jako výsada 
jednotlivce, ale jako společné dílo všech čestných a poctivých pra- 
cujících lidí. 
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nitostfí, podstatných prvků, předpokladů a podmínek dosažení potřeb- 
ných výsledků. Živelné jednání neodpovídá vědecky pojatým cílům 
programu; jeho výsledek může dokonce působit v rozporu s nimi. 
Je pochopitelné, že obž kategorie nemají pouze gnoseologický charak- 
ter. Kromě toho živelnost a uvědomělost mají vždy konkrétně histo- 
rický, třídní obsah. 


Uvědomělé jednání nestačí pouze „předem anticinovat ve vědomí“, 
ale jeho podmínkou je pravdivé poznání podstatných předpokladů, 
podmínek a prvků a jejich využití pro dosažení požadovaného výsled- 
ku. Vztah mezi uvědomělostí a živelností má pevné hranice v rámci 
základní otázky filosofie; současně však také mezi nimi existuje vztah 
relativní protikladnosti. 


Například omezení investiční výstavby v prvé polovině 60tých let 
bylo uvědomělou činností ve vztahu k řešení bezprostředních ekono- 
mických problémů, související mimo jiné s nedostatečným odhadem 
změn v rozvoji industrializace ostatních socialistických zemí a s tím 
vznikajícím problémem dovozu a vývozu, jakož 1 s omezením zahra- 
niční dodávky do Čínské lidové republiky. Omezení investiční výstavby 
vedlo také ke snížení výstavby nových energetických základen, což 
ve vztahu k současné potřebě našeho národního hospodářství se jeví 
jako činnost živelná. | 


Každé opatření, rozhodnutí „má sice v první řadě důsledky, s nimiž 
jsme počítali, ale v druhé, třetí řadě má zcela jiné nepředvídané účin- 
ky, které Často první důsledky opět ruší“.! Lidé sl zpravidla uvědo- 
mují pouze bezprostřední důsledky, což vnáší do jejich činnosti prvky 
živelnosti. Omezit tuto živelnost vyžaduje zkvalitnění organizátorské, 
řídící a prognostické činnosti na všech stupních řízení. 


Úspěšný rozvoj socialistické společnosti, zvýšení efektivnosti národ- 
ního hospodaření a ostatních společenských oblastí závisí d> zníčné 
míry na tom, jak budeme „organizovat a řídit“ práci na všech úrov- 
ních společenského života. 


Zvládnout složité sociálně ekonomické a vědeckotechnické procesy 
na současném stupní rozvoje socialistické společnosti XIV. sjezd KSČ 
právem označil za náročný politický úkol. Rezoluce sjezdu klade důraz 
na další zdokonalování a upevňování soustavy plánovitého řízení, zej- 
ména pak zdůrazňuje, že „je nezbytné rozvinout práce na dlouhodo- 
bém výhledu rozvoje národního hospodářství a vědeckých prognózách 
dlouhodoběho vývoje potřeb společnosti, vlivu vědeckotechnického 
rozvoje a sociálních podmínek celého reprodukčního procesu. 


Právě tato okolnost akcentuje rozpracování otázek perspektivního 
dlouhodobého plánování a řízení 1 zvládnutí metodického aparátu pří- 
slušnými řídícími subjekty. Zvládnutí problematiky vyžaduje řešit její 
vlastní vnitřní rozpor, který spočívá v tom, že vědeckotechnický roz- 
voj vede ke zkracování inovačních cyklů, zatímco například rozvoj 


IK. Marx— B. Engels, Spisy, sv. 20, str. 480. 
'Rezoluce XIV. sjezdu KSČ, Svoboda 1971, str. 36. 
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ekonomické sféry vyžaduje dlouhodobou orientaci. Pomoc při řešení 
rozporu lze spatřovat mimo jíné v uplatnění progresívních metod vě- 
dy, ve využití moderní výpočetní techniky, v utváření mezioborových 
týmů apod. 

Praktické jednání lidí zahrnuje dva významné procesy, které se na- 
cházejí ve vzájemné kontinuitě. Za prvé je to předvídání toho, co chce- 
me dosáhnout, a stanovení cíle jako modelu žádaného. (Adjektivum žá- 
daný nebo žádoucí tu nemá nic společného s jejich subjektivně ide- 
alistickou interpretací. Používaje tento pojem mám vždy na mysli jeho 
objektivní obsah plynoucí z vývoje společnosti jako přírodně histo- 
rického procesu, budoucího stavu.) Za druhé je potřebné ujasnit. způ- 
sob dosažení stanoveného Cíle. 

Dějiny poznání zaznamenaly dva krajní, protichůdné názory na po- 
jetí cíle. Tyto názory mají své gnoseologické kořeny v jednostranném 
ocenění, v přecenění a absolutizaci na jedné straně a v podcenění a 
nedocenění na Straně druhé objektivních historických podmínek čí 
subjektivního faktoru a „mechanisinu“ dějin společnosti. 

Přecenění objektivních podmínek vede k fatalismu. Tak kupříkladu 
naivní víra V nevyhnutelnost  os+IJu, mechanický | determinismus, 
striktní historický determinismus apod. svou fatálností omezují pro- 
stor pro rozvinutí subjektivního faktoru. Otevřenou formou fatalismu 
je náboženský výklad světa, podle kterého vše ve světě je stvořeno 
účelně, vše slouží k dosažení konečného cíle, ke splnění určitého úče- 
lu, tj. dokázat moudrost stvořitele. 

Reakcí na toto pojetí společenského vývoje a úlohy cílového, zá- 
měrného jednání lidí bylo odmítnutí teleologického výkladu dějin a 
vyústění v názor, že dějiny společnosti jsou podmíněny záměrným a 
cílovým jednáním lidí. Teorie „společenské smlouvy“ vycházela na 
příklad z toho, že společnost jako produkt porozumění mezi lidmi a 
celé dějiny lidstva jsou výsledkem uvědomělé činnosti lidí. 


Pojstí, z něhož vycházeli francouzští materialisté, však neuspokojuje 
myslitele, kteří usilovali o poznání objektivních zákonitostí společen- 
ského vývoje. Hegel například upozornil na historické síly stojící za 
cílevědomým, záměrným jednáním lidí — jímž je „vnitřní duch“. 


Tento „vnitřní duch“ představuje idealistické, mystické, ale hlu- 
boké vysvětlení historických příčin událostí. Podle Hegela dějiny ne- 
jsou chaotickou sumou omylů a chyb, ale je to zákonitý proces, který 
on chápe idealisticky: lidé a jejich cíle, účelné jednání, to vše jsou 
jen slepí pěšci ve hře, kterou hraje neosobní „světový duch“. Lenin 
o tom napsal: „nepozorovaně proklouznuvší Kritérium | dialektiky 
u Hegela: „ve všem přírodním, vědeckém a duchovním vývoji: tu je 
zrnko hluboké pravdy v mystické slupce hegelovštiny“.4 


Marxistické pojetí společenského vývoje vychází z toho, že lidé se 
sice rodí, žijí a jednají v určitých objektivních, historicky daných 


3 Srov. B. Engels, Dialektika přírody v K. Marx—B. Engels, Spisy, sv. 20, 
str. 345 a n. 
4 V. I Lenin, Spisy 38, str. 157. 
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podmínkách, které je determinují, avšak samotná historie společnosti, 
realizace jejích zákonů je výsledkem činností subjektivního faktoru 
dějin. Historické, objektivní podmínky nemohou zabezpečit samočinné, 
automatické dosažení vyššího stupně socialistické společnosti. Nezbyt- 
ný je subjektivní faktor rozvoje socialismu — socialistická uvědomě-. 
lost, cílevědomost, tvůrčí aktivita a iniciativa, zkušenost, organizova- 
nost, rozhodnost atd. 

Dějiny tvoří lidé, kladoucí si cíle, které před ně postavil dějinný 
běh společenského vývoje. Lidé řeší tyto úkoly podle toho, jaké pro- 
středky mají k dispozicí, jaký je poměr různých protikladných sil a 
v jakém vztahu se nachází subjektivní Činnost s objektivními potře- 
bami dějinného vývoje. 

Kritici marxismu však považují uznání oojektivních zákonitostí spo- 
lečenského vývoje za odmítání úlohy a významu cílevědomé, záměrně 
účelné činnosti lidí, jejich cílů v dějinném vývoji. Tak například ve 
„Filosofickém slovníku“, který byl vydán v roce 1957 ve Stuttgartu, 
jeho autoři uvádějí, že možnost „dosažení nějakéh» cíle lze předpo- 
kládat pouze do té míry, pokud existuje možnost cílevědemého zásahu 
člověka do příčínné podmíněnosti jevů přírody, Což je nemožné na- 
příklad v determinismu a materialismu.“ 

Jestliže se historické změny a vývoj uskutečňují s objektivní nut- 
ností — poukazují odpůrci marxismu, pak není třeba organizovat lidi 
pro jejich uskutečnění. Je-li jednání lidí determinováno do nejmenších 
podrobností jako například otáčení planety či jako forma krystalu, 
pak je nepochopitelné, proč se má bojovat se všemi projevy zla V ži- 
votě, jako by zlo nebylo nutným. 

Podobně uvažuje i francouzský sociolog G. Gurvitch, který věnoval 
v posledních letech značnou pozornost problematice vývojových ten- 
dencí soudobého lidstva a otázkám řízení společnosti v souvislosti 
s hrozbou termonukleárního nebezpečí. Domnívá se, že „lze-li celé 
bohatství úsilí a lidské energie považovat za determinované, proč je 
tedy nutno stále vyzývat k revolučním činům, aby se urychlil běh udá- 
lostí.“* 

Tak jsou marxisté a jejich učení obviňováni, že jsou v rozporu sami 
se sebou, když hovoří o nevyhnutelnosti socialismu a současně vyzdvi- 
hují nutnost existence revoluční strany dělnické třídy. Odtud se pak 
odvíjejí další výtky na adresu marxistů, že uznáním objektivních zá- 
konitostí redukují člověka na pouhý prostředek realizace zákonů spo- 
lečenského vývoje. Podřízení vědomého jednání lidí železnému zákonu 
dějin, který v nejlepším případě můžeme uznat, ale který nemůžeme 
podřídit své vůlf, prý činf lidí nesvobodnými, odsuzuje je k tomu, žco 
Sou pouhými loutkami na scéně dějin, což prý je v rozporu se „sku- 

ečným“ humanismem, svobodnou vůlí a cílevědomým jednáním člo- 
věka. 

Tato antinomie „buď“ uznání možností tvorby cílů lidmi, „neho“ jo- 


$ Historický materialismus a sociální filosofie současné buržoazie Moskva 
1980, str. 100, rusky. 
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jich redukce na pouhé prostředky vyúsťuje na jedné straně v to, že 
odpůrci marxismu podkládají dialektickému materialismu striktní de- 
terminísmus, osudovost a redukují jej na mechanický materialismus. 
Na druhé straně ona antinomie vyúsťuje v to, že cílové jednání lidí 
chápe pouze jako výsledek jejich svobodné vůle rozhodnutí, závislé 
pouze na nich samotných. Druhý krajní názor na pojetí cíle — Vo- 
luntarismus — je výrazem přecenění subjektivního faktoru v dějinách. 

Voluntarismus absolutizuje lidské chtění, vůli; stává se gnoseolo- 
gickým zdrojem dobrodružného hazardování s individuálními, skupino- 
vými i společenskými cíli. To se zejména projevuje v jejích stano- 
vování bez respektování objektivních. kritérií podrobné analýzy a 
zhodnocení daného stavu, V určení nepřiměřených prostředků, jakož 
i V posuzování určitého jevu, problému metodou „střelby od boku“. 

Tento avanturismus úzce souvisí s anarchismem, jehož abstraktní a 
nehistorlcké pojetí státní mocí a násilí se promítá v jejich odmítání 
a popírání bez ohledu na konkrétní podmínky a poměr třídních sil. 

V oblasti řízení směřují anarchistické projevy k odmítání řídící role 
— autority — příslušných komponent našeho společenského organis- 
mu, zejména politických, jako je socialistický stát a komunistická 
strana. Nutnost existence řídících složek v každém organismu, který 
se vyznačuje vlastním cílovým racionálním chonáním, je potvrzena 
historickým vývojem i poznatky moderní vědy. Rozvoj vědy a řízení 
mj. vedl ke zjištění vzájemného vztahu přímého a nepřímého řízení. 
nutnosti hierarchie řídících stupňů, k potvrzení nc: centrálního a 
místního řízení atd. 

Na objektivní podmíněnost řídících subjektů ve společnosti pouka- 
zuje B. Engels v jedné ze svých prací, když poznamenává: „Zkoumá- 
me-li ekonomické, průmyslové a zemědělské vztahy.. shledáváme, že 
mají tendenci stále více nahrazovat izolovanou činnost kombinovanou 
činností.. A tak kombinovaná činnost, komplikace vzájemně závislých 
procesů nastupuje všude na místo nezávislé činnosti jednotlivců. Ale 
kombinovaná činnost znamená organizací; a je možná organizace bez 
autority“ 76 

Avanturismus, dobrodružnost v lidském jednání, se vyznačují nepo- 
chopením významu bližších cílů jako prostředků pro dosažení cílů 
dlouhodobějších, jednoty krátkodobých a dlouhodobých cílů, přeska- 
kování etap realizace jednotlivých postupných cílů. Naproti tomu 
anarchismus odmítáním autority ničí jakoukoliv organizaci a lím i 
omezuje prostor pro formování a realizaci celospolečenských a sku- 
(pinových cílů a redukuje tuto možnost pouze na cíle individuální. 
Z této pozice stává se velice problematická možnost koordinování a 
eliminování cílového jednání lidí, a tedy i korigování jejich cílů. 

Anarchismus vyúsťuje v libovůli, chaos a vnáší do vývoje společnosti 
prvky živelnosti. Voluntarismus tím, že se jeho teoretickým výcho: 
diskem stává absolutizace a Iracionalizace lidského jednání, vyltvá“! 
bázi pro zdůvodnění libovůle. 


5K. Marx—B. Engels, Spisy, sv. 18, str. 335 a n. 
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V. duchu Nietzscheho filosofie byly například v hitlerovském 
Německu vytyčovány a uskutečňovány nacionalistické, imperialistické 
a válečné cíle, směřující nejen k brutálnímu vykořisťování celých tříd, 
národů a států, ale 1 k jejich postupnému vyhlazování. Pojetí cílů se 
také deformuje pragmatickým absolutizováním praktických důsledků 
lidského jednání či utilitaristickým odůvodněním každé užitečnosti. 
Pragrmatismus volí voluntaristické a subjektivistické prostředky k do- 
sažensí cílů. 

V rozsáhlé škále názorů na to, Co určuje jednání lidí, se setkáváme 
i s existencionaliístickým přístupem k tvorbě cílů. Pro existencionalisty 
je kritériem cílů a prostředků „svobodné“ rozhodnutí lidského indi- 
vidua, nezávislé na působení objektivního vlivu přírodního a So- 
ciálního prostředí. Výsledný společenský pohyb vystupuje jako jed- 
noznačně určený lidmi tím, že člověk jedná a rozhoduje „zcela svo- 
bodně“; mizí tu objektivní povaha společenského procesu 1 existence 
objektivních zákonů společenského vývoje. 

Určitého konkrétního cíle je možno dosáhnout různými způsoby a pro- 
středky, ale pouze některé z nich isou nejvhodnější vzhledem k samot- 
nému cíli, konkrétním podmínkám dané etapy jeho realizace. Uspoko- 
jení individuálních, skupinových 1 celospolečenských potřeb a zájmů 
postuluje: a) stanovení vědeckých cílů; b) určení odpovídajících racio- 
nálních, postupů a prostředků. Jsou-li cíle, prostředky či obojí nespráv- 
ně stanoveny, stává se cíl nesplnitelný. S tím souvisí obtížnost identl- 
[ikace individuálních, skupinových a celospolečenských cílů. Řízení 
vyzaduje jasné, srozumitelné a reálné cíle a úkoly a odpovídající způ- 
soby a prostředky jejich uskutečnění. 


Za kapitalismu ospravedlňuje zásada „účel světí prostředky“ řadu 
negativních projevů buržoazního způsobu života a podnikání. Socíia- 
listická společnost nepřipouští tuto jezuitskou zásadu, která je v roz- 
poru se socialistickými hodnotamí. 


Cíl a prostředek představují polární dvojicí filosofických kategorií, 
vyznačující se řadou aspektů: cíl a prostředek tvoří dlalektickou jed- 
notu, která je určována jednotou a rozporností lídské čínnosti. Je jed- 
notou protikladných stránek, které mají rozdílnou úlohu a mění místo 
v procesu lidského dění. 


Cíl má nejen finální hodnotu, ale | hodnotu instrumentální. Realí- 
zace cíle vede k dosažení zamýšlených i nezamýšlených hlavních 
a vedlejších výsledků. 


Nestejnorodost cílů a prostředků je dána zejména jejich místem a 
úlohou v hierarchii řídících subjektů. 


Cíl je jednotou objektivního a subjektivního, neboť cíl: a) je dia- 
lektickým nikoliv mechanickým odrazem objektivních zákonitostí, vy- 
adřujícím tendenci a směr vývoje procesů, o jejichž ovládnutí lídé usi- 
lují; b) jako předjímání budoucího stavu neexistuje mimo činnost lidí. 
Lenin ve Filosofických sešitech poznamenává, že: „Cíle člověka se 
zpočátku zdají býti Cízími, „jinými ve vztahu k přírodě... Ve sku- 
tečnosti jsou cíle člověka vytvářeny objektivním světem a předpoklá- 
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dají jej. — nacházejí jej jako něco daného, skutečného. Ale člověku 
se zdá, že jeho cíle jsou vzaty odněkud mimo svět, že jsou na světě 
nezávislé...“ 

Cíl je jednotou materiálního a ideálního. Marx poznamenal, že si 
lidstvo ukládá vždy jen takové úkoly, kleré může vyřešit, neboť při 
přesnějším zkoumání se vždy ukáže, že úkol vzniká tam, kde jsou ma- 
teriální podmínky jeho řešení již dány nebo jsou alespoň v procesu 
vzniku. Cíl vzniká ve vědomí lidí jako duchovní forma uspokojení 
potřeby. 

Pro marxistickou filosofii je ideálno materiálno přesazené do lidské 
hlavy a tam přetvořené, čímž je zvýrazněna závislost cílů lidské čin- 
nosti na „vnějším světě“; lidské vědomí je totiž ústrojnou součástí 
materiálního a objektivně existujícího světa. 

Obsah a charakter cílů lidí je podmíněn objektivními zákonitostmi 
procesů přírody a sociálního prostředí. Formulace cílů, určení adekvát- 
ních prostředků a realizace cílů je závislá na šířce a hloubce poznání 
objektivních zákonitostí, jejich respektování, využití a na zkušenostech 
člověka. 

Cílem rozumíme ideální obraz představovaného budoucího výsledku 
lidské Činnosti, zobrazení budoucího stavu, toho, co má vzniknout, ale 
co ještě není. Cíl představuje „model“ objektivně žádoucí budoucnosti. 
Cíl také vyjadřuje úhrnný zájem základních tendencí určitých vztahů 
(ekonomických, politických, právních aj.) určité společenské skupiny, 
třídy nebo určité společenské formace v daném stadiu jejího vývoje 
1 lidských jedinců? 

Cíl charakterizuje především to, že předvídá budoucí, „budoucnost 
v přítomnosti“. Avšak ne každé předvídání budoucnosti může vystu- 
povat jako cíl. Kupříkladu příchod jarních mrazů lze předvídat, avšak 
nelze je považovat za obsah lidského cíle. Lze předvídat tendence vý- 
voje výrobně hospodářských organizací, zkracování inovačních cyklů 
v podnicích apod., což však přesto nelze považovat za cíl lidí. Tato 
zjištěná fakta však umožňují formulovat potřebné cíle, jejichž reali- 
zace vede v zemědělství k zabezpečování úrody před nežádoucími pří- 
rodními vlivy, v průmyslu k dosahování světových parametrů u vy- 
ráběných produktů, k systematickému vyvíjení a zavádění nových vý- 
robků ve zkrácené lhůtě do výrobních programů. 

Konsolidace hospodářství i života celé naší socialistické společnosti 
požaduje racionalitu cílů a prostředků 1 jejich vzájemného vztahu. 

Prostředek plní funkci spojení mezi společenským subjektem a objek- 
tivním světem, který je jím přetvářen!0. Prostředek je objektivní věc, 


VV. I. Lenin, Filosofické sešity, SNPL 1953, str. 150. 

353K. Marx—B. Engels. Spisy sv. 13, str. 37. 

* Srov. |. Popelová, Etika, NČSAV 1962, str. 332. 

Lenin v konspektu Hegelovy knihy Věda o logice uvádí: 1. premisa: dobrý 
účel (subjektivní účel] versus skutečnost (»vnější skutečnost«e), 2. premisa: 
vnější prostředek (nástroj), (objektivní), 3 premisa: totiž závěr: spojení v jed- 
no subjektu a objektu, ověření subjektivních idejí, kritérium objektivní prav- 
dy. (V. 1. Lenin, Filosofické sešity, str. 183.) 
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předmět, děj i proces apod., jež jsou subjektem určeny do této funkce. 
„Pracovní prostředek“ — poznamenává K. Marx — „je věc nebo kom- 
plex věcí, které dělník vsunuje mezi sebe a pracovní předmět a které 
mu slouží jako vodič jeho působení na tento předmět. Používá me- 
chanických, fyzikálních, chemických vlastnosti věcí, aby jím dal 
v souhlase se svým účelem působit jako nástroji své moci. Předmět, 
jehož se dělník bezprostředně zmocňuje... není pracovní předmět, 
nýbrž pracovní prostředek.“!l 

V dialektickém vztahu cíle a prostředku je realizace cíle závislá na 
prostředku. Cíl jako reálná možnost je obsažen v prostředku. Cíl udá- 
vá základní směr pro výběr prostředků, způsob i smysl lidské činnosti. 

Prostředek někdy přetrvává cíl a může být využit při realizaci dal- 
šího cíle. Lenin píše, že cíl je konečný a má konečný obsah. Proto 
je prostředek něco vyššího než konečné cíle; tak pluh je něco Čest- 
nějšího než bezprosiřední požitky, které jsou pomocí něho připravo- 
vány a jež jsou cíle. „Nástroj se udržuje, zatím co bezprostřední po- 
žitky zanikají a upadají v zapomenutí. SVÝMI NÁSTROJI ČLOVĚK 
OVLÁDÁ VNĚJŠÍ PŘÍRODU, I KDYŽ JE JÍ VE SVÝCH CÍLECH 
SPÍŠE PODROBEN."! 


Prostředek je mostem mezi společenským subjektem (a jeho cíli) 
a objektem (na němž je daný cíl realizován). Pracovní proces můžeme 
zkoumat kupříkladu: a) z hlediska realizovaného cíle, kdy se stírá 
rozdíl mezl pracovním prostředkem a pracovním předmětem a oba se 
jeví ve funkci prostředků, jimiž bylo dosaženo požadovaného cíle (vý- 
sledku);'Š b) z hlediska jednajícího společenského subjektu je pracov- 
ní prostředek jím ovládán přímo a pracovní předmět pak prostřed- 
nictvím pracovního prostředku. 

Cíl je realizován vzájemným působením různých prostředků (půso- 
bením subjektu, prostředku 1 objektu), jež navodil společenský sub- 
jekt. Vědeckost řízení socialistické společnosti spočívá mj. ve sladění 
subjektivní Činnosti lidí s působením objektivních zákonitostí, V ra- 
cionálních stanoveních cílů a ve schopnosti nalézat v dané situací nej- 
výhodnější prostředky pro splnění cílů. 


Tvorba a realizace cílů v řízení rozvoje socialistické společnosti a 
národního hospodářství je složitým procesem, procházejícím určitými 
etapami: 1. Počátečním momentem je vznik potřeby. 2. Poznání po- 
třeby, její analýza umožňuje přistoupit k formulaci cíle, stanovení pro- 
středků a způsobů jeho uskutečňování. 3. Postupná realizace cíle vy- 
žaduje získat pracující pro stanovené záměry, účelně organizovat jejich 
síly a prostředky k dosažení stanoveného cíle. 4. Celý cyklus je ukon- 
čen dosažením stanoveného cíle, který se stává zpravidla instrumentem 
pro dosažení dalšího cíle. 

Kupříkladu v naších podnicích, VHJ a celé hospodářské sféře je so 
stále větší naléhavostí pociťována potřeba řešit řadu kádrově peiSo- 


u K. Marx — Kapitál l, SNPL 1954, str. 198. 
2V. I. Lenin, Filosofické sešity, str. 157. 
B Srov. K. Marx, c. d., Str. 200. 
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nálních a sociálních opatření, která by vedla k plánovitým změnám 
v rozvoji pracovních kolektivů a tím ke zpělnému působení sociálních 
činitelů na technický a hospodářský rozvoj podniků a VHJ. 

To umožňuje stanovovat si na podnicích a VH) takové cíle, jako na- 
příklad vypracovat plán sociálního rozvoje pracovního kolektivu, se- 
stavit sociální program na určité období apod. Úloha potřeby je v tom, 
že je za prvé zdroj, stimul procesu poznání cíle a za druhé že uka- 
zuje prvotní, nejobecnější směr tohoto procesu. Marx a Engels pou- 
kázali na to, že tam, „...kde mají individua potřeby, mají už tím ně- 
jaké povolání a nějaký úkol...“'4 

Potřeby ovlivňují nutnost těch nebo oněch přeměn, určují nejobec- 
nější směr očekávané praktické činnosti. Proto je nelze ignorovat, 
určovat „podle oka“, přibližně, v obecných rysech. 

Abychom měli jistotu o dosažitelnosti stanoveného cíle, je nutné jej 
vědecky zdůvodnit. Společenský subjekt však nemůže odložit důkaz 
pravdivosti cíle nebo klamnosti jeho poznání do úplného praktického 
uskutečnění. Bez jistoty o úspěchu lidé obyčejně nezačínají jednat, a 
když jednají, tedy ne tak rozhodně, jak je třeba. Pouze reálnost cíle 
přispívá k přesvědčení o jeho správnosti a k tomu, že lidé cítí a vědí, 
že dělají to, Co je nutné. 

Velký význam má proto logické dokázání cíle, zdůvodnění jeho 
pravdivosti příslušnými metodami. S jejich pomocí se provádí před- 
běžná prověrka budoucích výsledků rozhodnutí, odhadují se přímé 
i vedlejší, žádoucí a nežádoucí důsledky, odhaluje se stupeň dosaži- 
telností cíle. 

Po zdůvodnění cílů, jejich realizace má vést k uspokojení sociální po- 
třeby jednotlivců a kolektivů v podnicích a VHJ, lze přistoupit k vy- 
pracování plánu sociálního rozvoje pracovního kolektivu podniku, VH) 
jako systému odůvodněných a materiálně zabezpečených opatření. Tak 
se plán „sociálního rozvoje“, „sociální program“ stává nástrojem vě- 
deckého řízení sociálního života pracovních kolektivů podniků. Avšak 
nejde jen O určení průběhu sociálních procesů v hospodářských orga- 
nizacích. Plán. sociálního rozvoje umožňuje uplatnit. racionalitu 
v perspektivním a všestranném rozvíjení podniků a VHJ. Omezuje ne- 
žádoucí projevy technicismu, ekonomismu i mnohých jiných zápor- 
ných činitelů. 

Plán sociálního rozvoje se slává významným článkem socialistické 
tvůrčí činnosti, pracovního soutěžení, jakož 1 základnou identifikace 
cílů jednotlivců a kolektivů s cíli podniku a společnosti. Dosáhnout 
tohoto potřebného ztotožnění vyžaduje přesvědčit pracující » správ- 
nosti cílů sociálního rozvoje podniků a VHJ. Účelné stimulování a mo- 
tivování pracujících spolu s organizováním jejich sil a účelných pro- 
středků je dalším předpokladem úspěšného dosažení stanovených cílů 
v sociálním rozvoji, v naplňování sociální politiky naší Komunistické 
strany Československa 

Po vypracování a zdůvodnění, přijetí a schválení cílů sociálního roz- 


l = a 


HK Marx, B. Engels, SpISY, sV. 3 str. 290. 
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voje začíná jejich praktické uskutečňování. Objektivní proces přeměny 
možnosti ve skutečnost přináší podstatné změny do podnikových čin- 
ností, potřeb a prostředků a možných cest jejich uspokojování. Proto 
je nutné provádět pravidelnou koatrolu a upravování cíle. 

Korigování cíle znamená přidávání nových poznatků, odrážejících 
jak průběh začínajícího procesu praxe, tak 1 dosažení částečných vý- 
sledků. Cíl se zde dále rozvíjí, je podrobován změnám a upřesňuje 
se. To, co dříve vystupovalo jako cíl, se mění v reálný prostředek, kte- 
rý napomáhá dalšímu dosahování cíle. © 

Částečné uspokojení potřeb vede k tomu, že se potřeba mění. Soci- 
ální potřeby pracovních kolektivů podniků se částečně uspokojují po- 
stupným zlepšováním pracovního prostředí, zkvalitňováním sociální 
struktury, zlepšováním zdravotně preventivních opatření, hygienických 
podmínek práce atd. 

Změna potřeby vyvolává nutnost korigovat dříve vypracované cíle 
sociálního nozvoje, jejich vylepšení. 

K dalším změnám dochází v uplatnění dosavadních prostředků a 
zvůsobů realizace cílů sociálního rozvoje. Využité prostředky se do- 
plňují a nahrazují novými a dosažené výsledky se přetvářejí v pro- 
středky, jež pomáhají dosáhnout zbylé části cílů. 

Částečné dosažení cílů se projevuje ve znalosti cest, způsobů prak- 
tické realizace cílů sociálního rozvoje. V procesu kontroly a korigo- 
vání cílů efektivnost praxe vystupuje jako hodnotící kritérium dosa- 
ženého stavu, jako měřítko efektivnosti společenského rozvoje. 

Proces praktického uskutečňování cíle vyžaduje korekci jeho obsa- 
hu, Což potvrzuje i vývoj socialismu a komunismu. Praktická realizace 
tohoto dějinného cíle se začala vítězstvím VŘSR. Tento dosažený prak- 
tický výsledek vyžadoval i cdpovídající korekce priority úkolů. V pré- 
ci Nejbližší úkoly sovětské moci V. I. Lenin uvedl nutnost korigovat 
dříve vytyčené cíle socialistické přestavby společnosti: „A celá zvlá- 
štnost nynější situace, celá obtížnost spočívá v tom, že je nutno po- 
chopit zvláštnosti přechodu od hlavního úkolu — přesvědčit lid a Vo- 
jensky potlačit vykořisťovatele — k hlavnímu úkolu — spravovat.“b 

Nová situace vedla k uplatnění jiných, nových prostředků, cest a 
způsobů činnosti pro dosažení konečného cíle, což našlo své výstižné 
vyjádření v Programu strany, přijatém VIII. sjezdem KSR/b. Proces 
Kontroly a korigování v mnohém napomáhá dosažení cíle, přibližuje jej 
objektivním podmínkám měnící se situace, umožňuje využití nejreál- 
nějších a nejspolehiivějších prostředků a cest praktické činnosti. 

Vědecký přístup k analýze sociálních potřeb, k formulování pers- 
pektivní sociální politiky cílů, podniků a VHJ, jejich zdůvodnění, kon- 
trola a korigování se promítne v naplnění hlavního poslání plánu „so- 
siálního rozvoje“, „sociálního programu“, tím, že se stane nástrojem 
nědeckého řízení sociálního života £ nástrojem zabezpečení úspěšného 
fungování, optimální perspektivy, efektivního rozvoje a prosperity naší 
společnosti. 


BV L Lenin, Spisy, sv. 27, str. 273. 


1011 


JIŘÍ HOUŠKA 


Kritika nemarxistických 
koncepcí sociální revoluce 


Účelem této stati Je ukázat, v čem tkví typické, respektive převlá- 
dající konceptuální přístupy nemarxistických sociologů k fenoménu 
sociální revoluce a čím se podstatně liší od přístupů marxistických. 

Nápadný rozdíl mezi marxistickou teorif a teorif nemarxistickou je 
již ve sféře samotného zájmu o problematiku sociální revoluce. Jestliže 
v marxistické teorii je tato problematika trvale v centru pozorností, 
v nemarxistické filosofii a soclologii byla už dávno odsunuta na 
vedlejší kolej a v repertoáru »obhospodařovaných« témat de facto jen 
živoří Že je tomu tak z pádných ideologických důvodů — v zájmu 
odvedení pozornosti od ošemetných problémů celkové a zásadní ne- 
dostatečnost! soudobých kapitalistických společenských systémů a 
reálné možnosti jejích nahrazení socialismem — je nabílední. A že 
už jen pouhou touto ignorací si buržoazní filosofie a sociologie samy 
dávají vysvědčení o tom, jak vážně lze brát proklamace o jejich za- 
ujetí pro opravdové, vědecké zobrazení společenské reality, je rovněž 
mimo vší pochybnost. Jsou si toho vědomi 1 někteří buržoazní sociolo- 
gové. »Je kuriózní « říká např. R. Dahrendorf, »že se dnes zřejmě 
projevuje nutnost podání důkazu o tom, že teorie revoluce musí být 
důležitým úkolem každé angažované sociologie: tak daleko jsme se 
vzdálit od empirických základů a myšlenkových náběhů počátků 
sociologie Pro Comtea, Tocguevillea, Marxe a řadu méně významných 
byla teorie revoluce jádrem sociologie vůbec ..«l 

Marxistická teorie sociální revoluce jako integrální součást mate- 
rtalistického pojetí dějinného vývoje chápe — jak známo — sociální 
revoluci jako zákonitě se rozvíjející proces dialektické negace spole- 
čensko-ekonomické formace, daný řešením vyostřených třídních anta- 
gonismů Třídní antagonísmy plynou z antagonismů základních potřeb 
a zájmů příslušných tříd. Potřeby a zájmy panující třídy se manifestují 
jako obecné Imperativy fungování daného sociálního systému. Naprotí 
tomu potřeby a zájmy potlačovaných tříd nekoincidují s požadavky 
»hladkého fungování« tohoto sociálního svstému Sociální revoluce je 


1 Ralf Danrendorf, Úber elnige Probleme der sociologischen Theorie der Re- 
volution, Archives européennes de sociologie, 1961, č. 1, str. 133. 


1042 


metodou řešení rozporu mezi potřebami permanentního fungování da- 
ného sociálního systému v zájmu vládnoucí třídy a potřebami, zájmy 
a aspiracemi společenských tříd, které jsou v tomto systému potlačo- 
vány a jež vyjadřují zároveň potřeby dalšího progresívního vývoje. 

Sociální revoluce v tomto smyslu je procesem přeměny celé pří- 
slušné formace, to jest procesem, jehož celistvost tkví v jednotě 
přeměn, jež se uskutečňují na všech třech na sobě závislých a vzá- 
jemně podmíněných základních frontách, na nichž se odbývá třídní 
boj: ekonomické, politické a ideologické. 

Vzájemné vztahy, jmenovitě posloupnost revoluce ekonomické, poli- 
tické a ideologické jako základních složek sociální revoluce, nejsou 
standardní, nýbrž utvářejí se různě v jednotlivých historických typech 
sociálních revolucí. Postačí, dovoláme-li se zde všeobecně známé sku- 
tečnosti, že zatímco při přechodu od feudalismu ke kapitalismu do- 
chází nejprve k mohutnému rozvoji revoluce v ekonomice a teprve 
v důsledku toho k mocensko-politickému převratu, při přechodu od 
kapitalismu k socialismu je tomu právě naopak: mohutný rozvoj revo- 
luce v ekonomice je tu umožněn teprve revoluční změnou politické 
nioci. 

Definuje-li marxisticko-leninská teorie revoluci takto, tj. obsaho- 
vě, pro valnou většinu nemarxistických koncepcí revoluce je příznač- 
né formalistní hledisko. 

Revolucí se rozumějí určité institucionální změny bez zřetele k tomu, 
jaký konkrétní dosah mají pro danou společenskou strukturu, pro její 
další fungování a vývoj. Pomíjí se dialektika podstaty a jevových 
forem revoluce; objektivní strukturální přeměny se kladou na stejnou 
roveň s charakterem hybných sil revoluce, jejich metodami revoluč- 
ního boje apod. Společným jmenovatelem takových formalistních pří- 
stupů obvykle bývá buď výslovné nebo implicitní odmítání sociální 
revoluce jako objektivní zákonité vývojové tendence a posuzování 
revolucí jako v podstatě nahodilých a nežádoucích společenských 
procesů, jejichž základní zdroje třeba hledat v těch či oněch složkách 
společenského vědomí či podvědomí. 

K deformujícím a mystifikujícím závěrům o revolucích vede buržoaz- 
ní sociologii odedávna optika psychologizujících, případně naturalizu- 
jících teoreticko-metodologických východisek. 

Prototypem takových přístupů může být například starší práce Pitt- 
rima Sorokina o sociologii revoluce. Za základní příčinu revoluce se 
v ní pokládá působení změněných podmínek prostředí na „vrozené 
instinkty“ masy, především na „instinkt majetkový“. Zcela otevřeně se 
udílejí odborně sociologické rady vládnoucím vykořisťovatelským kru- 
hům, jak zabránit nežádoucím revolučním změnám. Je jim doporučo- 
váno silou zajišťovat ve společnosti »rovnováhu«, překážející skupiny 
roztříštit a rozdělit a obrátit proti sobě („divide et impera!), aby byl 
nepřítel oslaben“, a »pro jiné „prekážející“ instinkty nalézt výcho- 
disko na nerevoluční cestě«.ž 


Z Pitirim Sorokin, Die Soziologle der Revolution, Můnchen, 1924 str. 337. 
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Z unalopických metodologických pozic vychází 1 druhá »klasická« 
Nociologická práce o revoluci z té doby, práce Lyforda P. Edwardse 
UMrozené dějiny revoluce.“ Klíč k vysvětlení revolučních procesů se 
hledá v lidských motivacích a speciálně v Thomasových čtyřech dru- 
zich Živelných přání: touze po nové zkušenosti, bezpečnosti, uznání 
a pochopení. “ Za stabilní a spokojenou se pokládá taková společnost, 
v níž tato čtyři přání nacházejí svůj adekvátní výraz prostřednictvím 
existujících institucí a praxe. Nestabilní a revoluční je naopak společ- 
nost, v níž tomu tak není. Jakákoli revoluce se pak chápe jako akce 
vyvolaná potlačováním jednoho nebo více z uvedených živelných 
přání. Současně se předpokládá, že mira násilnosti určité revoluce je 
úměrná míře tohoto potlačování. »Na revolucí,« praví autor, »můžeme 
pohlížet jako na jednu z mutací společnosti, jež představuje zničení 
těch institucí dané společnosti, které jsou v rozporu s jedním nebo 
větším počtem ze čtyř živelných lidských tužeb.«? 

Nikdo přirozeně nebude popírat existencí psychologických náleži- 
tostí a doprovodů revolučních procesů a jejích předeher. Avšak po- 
chopit základní příčiny a určující podstatu sociálních revolucí nelze 
ve sféře motivací aktérů, nýbrž jedině v hlubších sociálních zdrojích 
těchto motivací samých. S náběhy i přímými pokusy o takovéto pri- 
márně sociologické vysvětlení sociální revoluce setkáváme se 
1 u nemarxistických teoretiků ovšem s tím, že toto vysvětlení se více 
„čí méně vzdaluje od vysvětlení adekvátního, jež skýtá marxismus. Při 
tom nejrůznější renomovaní odborníci projevují ta nejrůznější a velice 
často zcela protichůdná stanoviska. 


Tak například Dahrendorf ve stati, o které jsme se už zmínili, píše: 
»Definoval bych revoluce jako politické a sociální přeměny, které 
pří použítí násílí probíhají krajně rychle a dosahují krajně hlubokých 
účinků. Takto chápaná průmyslová „revoluce“ jistě není revolucí, při- 
čemž však rovněž vylučujeme nacionálně socialistické uchopení mocí, 
založení Páté republiky a jihoamerickou či jihovýchodně asijskou pa- 
lácovou „revoluci“.«© Naproti tomu v rovněž už námi cítované práci 
Lyforda P. Edwardse čteme: »Podle obecně rozšířeného názoru jsou 
revoluce náhlé, nepředvídatelné a nesmírně rychlé ve svém vývoji. 
Tento názor je mylný... Pokud je autorovi známo, neexistuje v celých 
dějinách lidstva skutečná revoluce, jež by se byla vyvinula v době 
kratší, než jsou tři generace. Ovšem, takzvané revoluce, jež tak vytrvale 
postihují balkánské státy a jihoamerické republiky, nejsou revolucemi 
v tomto smyslu slova.«' Je-l1 Dahrendorfovo stanovisko ve věci pod- 
staty revoluce pravým opakem stanoviska Edwardsova (nehledě na 
dílčí shodu v posuzování různých pučů a palácových převratů), exis- 


3 Lyford P. Fdwards, The Natural History of Revolution, Chicago, 1927. 
4 W. L Thomas, The Person and His Wishes, Park and Burgeas, Introduction 
to the Science of Sociology, Chicago, 1924, str. 484— 490 


5 Tamtéž str. 3. 
6 Ralf Dahrendorf, Ober elnigo Problame der Soctologische Theorie der Re 


volutlon, Archives europeénnes ie sociologie 1901, č 1 
7 Tar.též, str. 18. 
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tuje naopak v buržoazní sociologii řada autorit, pro které například 
fašistické puče jsou evídentními revolucemi. Např. sociolog speciali- 
zovaný na otázky revoluce, Carl Brinkmann, ve své prácí Sociologická 
teorie revoluce docela vážně mluví o revoluci nacionálně socialistické, 
o revolucích fašistických aj“ Prakticky totéž stanovisko sdílí ve svém 
díle Raymond Aron? a mnoho dalších. 


Nejinak je tomu, když se podstata revoluce objasňuje vztahem ke 
svobodě. Pro otevřené dpologety formální buržoazní demokracie 
obvykle »revoluce a demokracie jsou kontradiktorické pojmy«.!0 Avšak 
je i »jemnější« buržoazní apologetika, jež vydává svobodu naopak za 
cíl sociální revoluce; to ovšem jen proto, aby v soudobé revoluční 
epoše nalezla taktičtější pozici pro sugerování názoru o neslučitel- 
nosti revoluční svobody s diktaturou proletariátu. Významnou autorkou 
této provenience je v současnosti Hannah Arendtová, která napsala 
obsáhlou knihu o revoluci.!l »O revolucí můžeme mluvit tehdy,« píše, 
»je-lí přítomen patos novosti a je-li tato novost spojena s idejí svo- 
body.«lž Jak je třeba rozumět této její definicí, je možno se dočíst 
dále. »Je pravda,« praví, »že kdekoliv revoluce nebyla potlačena a 
vystřídána jakýmsi druhem restaurace, převládlo nakonec diktátorství 
na jedné straně, to jest model profesionálního revolucionáře, ovšem 
tato diktatura zvítězila pouze po zuřivém bojí s vlastními orBANY a 
institucemi revoluce.«!Š 


Náš principiální nesouhlas s koncepcí H. Arendtové neplyne z její 
výchozí myšlenky o svobodě jako cíli sociální revoluce. Takové tvrzení 
je slučitelné s marxistickou koncepcí společenského pokroku, jenomže 
s úplně jiným vnitřním pojmovým obsahem, než který mu dává autor- 
ka. Krátce a prostě, jde o protikladnost abstraktně humanisticky poja- 
tého ideálu s postulátem vřazovaným bezpodmínečně do konkrétně 
historického, a to tedy jest i konkrétního třídního kontextu. Podmínky 
pro překonávání staré nesvobody je třeba hledat koneckonců v eko- 
nomickém osvobození práce likvidací dosavadní dělby práce a nikte- 
rak jen v separované sféře mocensko-politické. Tato sféra nesvobodu 
přirozeně také podmiňuje, ale teprve druhotně. Konsekvencí autorčiny 
už značně omšelé buržoazní koncepce svobody je pak odsudek dikta- 
tury proletariátu jako nástroje socialistické revoluce, a to zhruba 
z analogických důvodů, které kdysi uplatňoval proti bolševické moci 
K. Kautsky a které tak výtečně vyvrátil Lenin ve svém spise Prole- 
tářská revoluce a renegát Kautsky. 


—— 


8 Carl Brinkmann, Soziologische Theorie der Revolution, Góttingen, 1948, 
s 88, 97 aj. 

„Hitlerův příchod zůstává revolučním, ačkoli byl Hitler jmenován kanclé- 
legálně presidentem republiky“ — víz: Raymond Aron, L'opium des intel- 
lectuels, Paris, 1955, str. 48. 

9 Raymond Aron, L'cpium des intellectuels, Paris, 1955, str. 51. 
1 Hannah Arendt, On Revolution, The Viking Press, New York, 3rd Printing, 
1963. 


2 Tamté?. str. 27. 
3 Tamtéž, str. 265. 
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Identifikace revoluce s násilnou sociální změnou je bez vší 
pochybnosti nejběžnějším projevem formalistního pojetí revo- 
luce. Uveďme jen namátkou tyto příklady: »Revoluče je změna stát- 
ního zřízení společností uskutečněná násilím.«!“ »Podstata revoluce 
spočívá v náhlém, nepokojném přechodu od jednoho celkového politic- 
kého stavu k jinému, zvláště od jednoho právního uspořádání veřej- 
ného života k jinému.. «b 

Obvyklým doprovodem formalistních výměrů revoluce bývají medií- 
tace na způsob této: »Jsem přesvědčen, že revolucí je možno se vy- 
hnout, pokud mohou být realizovány tvůrčí možnosti politické orga- 
nizace Revoluce je přijatelným prostředkem přeměny jedině tehdy, 
když se neprojevuje cílevědomé ústlí o přeměny.«!ť 

Nejinak přistupují k revolucí D  Willer a G. K. Zolischan. Do po- 
předí stavějí prevenci před revolucí, která podle nich »může být usku- 
tečněna různými prostředky. Nejpřímější spočívá v eliminaci revoluč- 
ních vůdrů a jejich stoupenců. Kde nemohou být zavírání a popravy 
legitimně hájeny ... může být revolucionářství vymýceno podplácením 
nebo kooptací do existující elity... Jiným prostředkem prevence revo- 
luce je umožnit přístup k vhodně modifikované verzi cílů zájmové 
skupiny tak, aby se zmenšila naléhavá nezbytnost, která jí propůjčuje 
hybnou sílu . Třetí metoda prevence revoluce spočívá v kanalizování 
artikulace nezbytností nějaké zájmové skupíny.v pseudozájmy. Tak 
může být činnost frustrovaných skupin vedena k útokům na etnické 
nebo náboženské menšiny cizích mocí, které jsou definovány jako 
zdroj frustrace. ..«!/ 

Logickým předpokladem těchto meditací bývá víceméně ostrý a jed- 
noznačný odsudek revoluce jako takové; ve skutečnosti však přede- 
vším odsudek revoluce, která by mohla zvrátit buržoazní řád. Krédo 
těchto přístupů vyjádřil u nás již koncem minulého století pregnantně 
T. G. Masaryk ve své Otázce sociální. »Revoluce,« praví, »je veliké 
augurství, je politický a sociální mysticismus a mýtus. Už jsem řekl 
— politická pověra... Vidím v revoluci signum slabosti a nedoko- 
nalosti.«l8 

Z. dosavadního stručného nástínu typických přístupů buržoazních 
sociologů je už jasně patrno, že jejích podstatný nedostatek vyvěrá 
ze samého základního modelu společenské struktury, především 
z ignorování či odmítání faktu anebo významu existence tříd a 
třídního boje pro celkový rozvoj globálních společností. Je jas- 
né, že jestliže se neproniká k protikladným potřebám, zájmům a aspi- 
racím společenských tříd, zůstanou skryty ty nejpodstatnější zdroje 
konfliktů, o něž ve společenských revolučních přeměnách jde, a tedy 


4 A. Bauer: Essai sur la révolution, Paris, 1908, II., str. 16. 

15 A. Vierkandt, Zur Theorie der Revolution, Schmollr's Jahrb. tůr Gesetzge- 
bung 46. roč, 2. sešit, 1922, str. 19—20. | 

16 Johnson Chalmers, Revolutionary Change London, 1968, viz předmluva. 

U David Willer, Geoige K. Zolischan, Prolegomenon to 4 iheory of Re.u 
lutions, v Explorations in Social Change, New York, str. 147. 

13 T. G. Masaryk, Otázka soctální, II., Praha. 1945. str. 301 
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1 základní obsah těchto přeměn. Netřídní modely sociální struktury 
nemohou adekvátně vysvětlit podstatu základních cílů a funkcí spole- 
čenských systémů a tím méně pak procesů, které vedou k jejich 
zhroucení a vzniku kvalitativně nových systémů. 

Není-li brán v potaz třídní boj, vede to pak k jedinému možnému 
vyústění, totiž k tomu, že se za podstatné vydávají jen momenty nižší 
úrovně podstatnosti, tedy de facto to, co řadíme k jevovým formám 
a parciálním rysům celkového procesu revoluční přeměny anebo k to- 
mu, že se pomíjejí objektivní komponenty a stránky revolucí a vysvět- 
lují se víceméně subjektivně a subjektivisticky (zejména psycho- 
logicky ). 

S tím souvisí také neschopnost buržoazních koncepcí integr ovat 
politické revoluce do kontextu celkových přeměn, to jest 
přeměn celkových společenských struktur. Tento parciální a atomistic- 
ký přístup odnímá ovšem možnost funkcionálního vysvětlení politic- 
kých změn, objasnění jejich ústrojné souvislosti s vývojem celé spo- 
lečnosti, jejich rozhodujícími třídními aktéry a ovšem ostatními seg- 
menty společnosti a především výrobou a ekonomikou. 

Neschopnost nemarxistických teoretiků postihnout podstatu sociální 
revoluce souvisí zcela bezprostředně s mystifikujícím pojetím jejích 
příčin a podmínek. To vysvítá již z některých uveden“ch po- 
známek, zejména z poznámek k psychologickému vysvětlování přičin 
revoluce. Zbývá zmínít se o těchto mystifikacích ještě z jiného Zor- 
ného úhlu. 

Louis Gottschalk definoval před lety revolucí jako »lidové hnutí«, 
jímž se uskutečňuje významná změna ve struktuře nějakého národa 
nebo nějaké společnosti. Uvádí, že obvykle dochází v takovém hnutí 
dříve ke svržení existující vlády a jejímu nahrazení jinou, a teprve. 
pak k významným sociálním a ekonomickým změnám. Palácové pře- 
vraty... nejsou revoluce. 

Sama tato definice nám může být docela »sympatická«, neboť v ně- 
kolika podstatných znacích koinciduje s definicí marxistickou. Přece 
se však celková autorova koncepce revoluce od marxistické podstatně 
liší. Je to dáno — kromě jiného — tím, že Gottschalkovi plyne revo- 
luce z jiných a jinak strukturovaných příčín nežli marxistům. Příčiny 
revoluce jsou pro něj tyto: »1. požadavek změn, který je odvozen 
a) Z výzev a b) ustáleného veřejného mínění; 2. naděje na úspěch, 
která pochází: a) z programů reformy a b) vůdcovství; 3. slabost 
konzervativních skupin, která může být zaviněna jejich vzájemnými 
spory, nespokojeností V armádě, mezinárodními komplikacemi nebo 
domácí krizí.«!9 

Na první pohled je zřejmé, že mimo autorův zorný úhel zůstávají 
příčiny, které jsou koneckonců nejpodstatnější, a že se vůbec neroz- 
lišuje mezi specifickými příčínami revolučního procesu jako takového 
a specifickými příčinaml jeho aktualizace v revoluční situaci. Po- 


W Louis Gottschalk, Causes of revolution. The American Journal of Socio- 
logy, July 1944, I., str. 4. 
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Pojetí součas? o imperialistického státu 
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vulgární negací 
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25 Harold |. 
2 Viz např. Stracheyovu knih 
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Crossland ne knihu The Future of A V aan Londýn, 1956 
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25 Jamo3 
World NOW, USA, 1941. 
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pod praporem revoluční ideologie... Tyto tři aspekty revoluce musejí 
být odlišovány, protože se nutně neprolínají... Vztahy mezi revoluční 
změnou, revolučním konfliktem a revolučním hnutím tvoří podle něho 
rámec srovnávací analýzy změn charakteru a podmínek revolucí v růz- 
ných společnostech a dějinných údobích. Celá jeho typologie revolucí 
rozlišující osm vzorců revoluce na základě kombinace zrníněných jejich 
tří aspektů (dichotomicky pojatých) nemůže mít však žádnou vědec- 
kou hodnotu, neboť je zbudována na koncepci politické revoluce jen 
jako náhlé změny vladařů nebo vlády, k níž došlo vně existujících 
institucionálních kanálů. 

Zcela zjevné třídně ideologické konsekvence vysvítají z pokusů bur- 
žoazních teoretiků klasifikovat revoluce socialistické. Příkladem ta- 
kové konstruované klasifikace může být např. klasifikace Roberta 
C. Tuckera. Pokud jde © způsob dobytí moci, dělí se podle něho 
»Čtrnáct úspěšných komunistických revolucí do tří skupin. Ruská ko- 
munistická revoluce je případem sama o sobě, revoluce v Jugoslávii, 
Albánii, Číně, Vietnamu a na Kubě "náležejí ke druhé skupině, k revo- 
lucím uskutečněným v ozbrojeném bojí; revoluce v Mongolsku, severní 
Koreji, Polsku, Bulharsku, Rumunsku, Maďarsku, východním Německu 
a Československu spadají do třetí skupiny — do skupiny vnucených 
revolucí «2ž Je zcela zřejmé, že tato klasifikace slouží průhledným 
ideologickým cílům, cílům antikomunismu. 


Teoretické dezinterpretace procesů sociálních revolucí buržoazními 
učenci a ideology jsou ve své podstatě vždycky apologií kapitalismu. 
Zdaleka ale ne vždy apologií zjevnou a přímou. Vedle těch, kdož o re- 
voluci mluví ve smyslu jednoznačně pejorativním, vydávajíce ji v zá- 
kladě za ničivou sílu zanášející do společnosti chaos a rozvrat. a kdož 
proti principu revoluce stavějí princip legitimity, stojí mnoho těch, kdož 
proti revolučnímu hnutí a revoluci útočí nepřímo, oklikou, pod záštitou 
»objektivního« přístupu ke kapitalistickému systému, »vědecké kritiky« 
jeho jistých nedostatků a dokonce 1 uznání nutnosti jeho proměny 
V »socialísmus«. Nemálo je těch, kdož vědeckou, marxisticko-lenínskou 
teorii revoluce napadají z pozic jakoby samého marxismu, »tvůrčím 
způsobem aplikovaného«, přičemž cílem je odeskamotovat jeho revo- 
luční jádro, jímž je učení o proletářské revoluci a diktatuře proleta- 
riátu. A třeba říci, že právě tito nepřímí apologeti kapitalistických 
pořádků se ve dvacátém století rozmohli a mají dnes na buržoazní 
ideologické frontě velmi silné pozice. 

Jednou z nejrozšířenějších koncepcí soudobého světového vývoje, kte- 
rou ideolagové kapitalismu dnes stavějí protf marxisticko leninskému 
postižení jeho podstaty jako procesu probíhající socfalistické revoluce, 
je koncepce transformace kapitalismu v novou spo- 
lečnost překonávající nedostatky »starého kapitalismu«. Tuto koncepci 


22 Robert R. Tucker, The Marxian Revolutionary Idea, London, 1969, str. 146. 
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kládá-li autor v dalším 
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jež není s to vypracovat pozitivní sociální program historické revo- 
luční akce a nestává se proto revoluční inteligencí spjatou S masami 
pracujících. Těm se spíše odcizuje, zejména popíráním historické role 
dělnické třídy a přijímáním nejrůznějších, čistě módních výstřelků a 
anarchistickými akcemi. K typickým představitelům tohoto proudu 
patří např. H. Marcuseš a R. Garaudy“. 


Velikou škodu v mezinárodním dělnickém hnutí působí maloburžoaz- 
ní revolucionářství, o němž Lenin v knize Dětská nemoc »levičáciví« 
v komunismu napsal, že »nemá daleko k anarchismu nebo od něho 
leccos přejímá, které se ve všem podstatném odchyluje od podmínek 
a potřeb důsledného proletářského třídního boje«.žš Jeho typickým 
projevem je trockismus a s ním spřízněný maoismus. Maoistická Ideo- 
logie vedoucích čínských představitelů navazuje v koncepci socialis- 
tické revoluce na trockistickou teorii »permanentní revoluce« a poža- 
duje přejít k taktice »revoluční války« a »povzbuzování« světové revo- 
luce se zbraní v ruce. Navenek se halasně vytrubuje, že ve věcí míru 
nelze s imperialismem a jmenovitě s jeho nejmocnější baštou — 
imperialismem USA — jakkoli spolupracovat a že mír sl lza na něm 
pouze silou a bojem vydobýt. Avšak v praktické politice — jak jsme 
mohli markantně vidět pří nedávné Nixonově návštěvě v Číně — se 
s představiteli imperialismu uzavírají velkorysé dohody, a to nikoli 

v zájmu světového revolučního hnutí, ale v zájmu Čínských naclona- 

Ustických velmocenských snah. 


Nanejvýš aktuální, praktické procesy revolučního překonávání sta- 
rých a Vytváření nových společenských struktur, které probíhají v sou- 
dobé epoše, nemohou být — jak plyne z výše uvedeného nástinu — 
vědecky vysvětleny jinak než na základě teoretického odkazu klasiků 
marxicmu-leninisemu Samozřejmě, v žádném případě ne ceston jedno- 
duchých a laciných dedukcí 7 toho, co klasikové již vytvořili, ale 
Jedině neustálým sepětím a konfrontací teorie s praxí. Právě takto 
přistupují k analýze světodějných revolučních procesů snučasnost, a 
lím zároveň i k otázkám teorie sociální revoluce, komunultstické strany. 
Nejlépe se to zračí v dokumentech a usneseních mezinárodních porad 
komunistických a dělnických stran, zejména z roku 1969, jakož 
I V usneseních a materiálech jednotlivých komunistických stran. 
V obdebí po druhé světové válce byly to především otázky možnosti 
pokojného přechodu od kapitalisinu k soctalismu a otázka strukturál- 
ních reforem uskutečňovaných revolučním hnutím v podmínkách stát- 
ně monopolistického kapitalismu, jež obohatily marxisticko-lenínskou 
teorit revoluce 


8 Víz Robert Marcuse. Die Gesellschaftslehre des sowfetischen Marxismus, 
Neuwied und Berlin. 1984, One ["imensional Man, Boston, 1964; Psvrhoanalýza 
a politika, Praha 1968 

7 Viz Roger Gavaudy, Le grand tournant du soclalisme, Parls, 1989. 

2 V, I. Lenin, Spisy, sv. 31, str. 26. 
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sdílejí představitelé různých směrů a škol včetně pravicových socialistů 
a revizionistů. Pochopitelně neběží o nějaké jednotné a sladěné pojí- 
mání nových jevů měnících tvářnost dnešního světa. Teoretikové 
transformace jsou s to nabídnout rozmanité perspektivy podle konkrét- 
ních potřeb a okolností: nový »lidový« kapitalismus, »socialismuse na 
základě třídního usmíření, technokratické čí manažeriální zřízení atp. 
Marxisticko-leninská teorie socialistické revoluce se odmítá už nikoli 
jen argumenty dřívějšího reformismu, ale i využitím samotného »revo- 
lučního principu«. Socialistická revoluce se odmítá ve jménu »lepší 
a humánnější« revoluce, totiž »revoluce, již prodělává sám kapitalis- 
mus« a která vede k jeho »zlidovění«. 


V těchto a podobných směrech a liniích rozvíjejí své myšlenky 
o transformaci kapitalismu zejména teoretici z řad pravicových so- 
cialistů. Ač zapřísáhlí vyznavači principu evoluce a reformy, anf oni 
nejsou proti »revoluci« zásadně a absolutně odmítají jedině skutečnou 
socialistickou revoluci na základě třídního boje. Avšak proč by měli 
být proti revoluci, jestliže se jí bude rozumět společenská přeměna 
uskutečněná na základě třídního usmíření, dohody dělníků s kapita- 
listy? »Přejeme-li sí revoluci na základě dohody, pak je vhodný oka- 
mžik k činu již teď,« nabádá ve své knize Úvahy o revolucí naší doby, 
napsané za druhé světové války, přední teoretik britské Labour Party 
Harold J. Laski.5 Jeho teoretičtí následovníci v Labour Party, jako 
např. J. Strachey nebo R. Crossland a jiní v souladu se svým učitelem, 
za změněných podmínek v nové etapě, pak už přímo dokazují existenci 
takovéto »revoluce«. Podle jejich názoru v Anglii a jiných kapitalistic- 
kých zemích kapitalisté v té čí oné míře už přestali být v ekonomice 
dominující sílou a touto silou se stal »nezávislý, nadtřídní stát«.2í 
Vzhledem k tomu se pak mluví o tom, že v Anglil i jinde v kapitalis- 
tickém světě se přechází k socialismu. 


Pojetí současného imperialistického státu jako nadtřídní síly nachá- 
zíme rovněž u autora originální teorie manažerské revoluce a mana- 
žerského režímu Jamese Burnhama. Ve své práci*> prohlašuje, že vlast- 
nictví kapitalistů se stává v čím dál tím větší míře formálním, neboť 
fakticky přechází do rukou »kontroly«, to jest do rukou technických 
a ekonomických organizátorů výroby — manažerů (ředitelů) — jež se 
mění v »novou třídu«. Vyslovuje prognózu, že kapitalistický řád na- 
hradí ne socialismus, ale »manažerský režim«, představující nový, své- 
bytný společenský řád. 


K nepřímým apologetům kapitalismu se v současnosti přímyká vět- 
šína příslušníků tzv. kritického proudu »nové levice«. Představuje inte- 
lektuálskou kritiku víceméně z maloburžoazních pozic, která kolísá 
mezi levičáctvím, anarchismem, aristokratismem a vulgární negací, 


23 Harold |. Laski, Čvahy o revoluci naší doby, Praha, 1948, str. 255. 

A Viz nanř. Stracheyovu knihu Contemporary Capitalism, Londýn, 1956, a 
Crosslandovu knihu The Future of Socialísm, Londýn, 1958. 

25 James Barham, The Managerial Revolution or Waht Is Happening In the 
World Now, USA, 1941. 
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jež není s to vypracovat pozitivní sociální program historické revo- 
luční akce a nestává se proto revoluční inteligencí spjatou s masami 
pracujících. Těm se spíše odcizuje, zejména popíráním historické role 
dělnické třídy a přijímáním nejrůznějších, čistě módních výstřelků a 
anarchistickými akcemi. K typickým představitelům tohoto proudu 
patří např. H. Marcuse? a R. Garaudy?'. 


Veljkou škodu v mezinárodním dělnickém hnutí působí maloburžoaz- 
ní revolucionářství, o němž Lenín v knize Dětská nemoc »levičáciví« 
v komunismu napsal, že »nemá daleko k anarchismu nebo od něho 
leccos přejímá, které se ve všem podstatném odchyluje od podmínek 
a potřeb důsledného proletářského třídního boje«.25 Jeho -typickým 
projevem je trockismus a s ním spřízněný maoismus. Maoistická ideo- 
logie vedoucích čínských představitelů navazuje v koncepci socialis- 
tické revoluce na trockistickou teorií »permanentní revoluce« a poža- 
duje přejít k taktice »revoluční války« a »povzbuzování« světové revo- 
luce se zbraní v ruce. Navenek se halasně vytrubuje, že ve věcí míru 
nelze s impertalismem a jmenovitě s jeho nejmocnější baštou — 
imperialismem USA — jakkoli spolupracovat a že mír si lza na něm 
pouze silou a bojem vydobýt. Avšak v praktické politice — jak jsma 
mohli markantně vidět při nedávné Nixonově návštěvě v Číně — se 
s představiteli imperialismu uzavírají velkorysé dohody, a to nikoli 
v zájmu světového revolučního hnutí, ale v zájmu Čínských naclona- 
listických velmocenských snah. 


Nanejvýš aktuální, praktické procesy revolučního překonávání sta- 
rých a vytváření nových společenských struklur, které probíhají v sou- 
dobé epoše, nemohou být — jak plyne z výše uvedeného nástinu — 
vědecky vysvětleny jinak než na základě teoretického odkazu klasiků 
marxísmu-leninismu Samozřejmě, v žádném případě ne cestou jedno- 
duchých a laciných dedukcí 7 toho, co klaslkové jíž vytvořili, ale 
jedině neustálým sepětím a konfrontací teorie s praxí. Právě takto 
přistupují k analýze světodějných revolučních procesů současnosti, a 
tím zároveň i k olázkám teorie sociální revoluce, komunistirké strany. 
Nejlépe se to zračí v dokumentech a usneseních mezinárodních porad 
komunistických a dělnických stran, zejména z roku 1969, jakož 
1 v usneseních a materiálech jednotlivých. komunistických stran. 
V obdebí po druhé světové válce byly to především otázky možnosti 
pokojného přechodu ad kapitalisinu k socialismu a otázka strukturál- 
ních reforem uskutečňovaných revalučním hnutím v podmínkách stát- 
ně manopolistického kapitalismu, jež obohatily marxisticko-leninskou 
teorii revoluce 


28 Viz Robert Marcuse. Die Gesellschaftslehre des sowfetischen Marxismus, 
Neuwied und Berlín, 1984, One fimenstonal Man, Boston, 1984; Psvrhoanalýza 
a politika, Praha 1985 

2 Viz Roger Garaudy, Le grand tournant du soclalisme, Parls, 1969. 

28 V, I. Lenin, Spisy, sv. 31, str. 26. 
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PAVEL DUŠAN NIKOLIČ 


Politická ekonomie 
jako teorie a jako předmět 
výuky 


Rok co rok si klademe otázku, jak učit politickou ekonomil na vy- 
sokých školách. Každý školní rok totiž přináší učitelům nové pedago- 
gické i teoretické podněty a výuka nám také reprodukuje nesnáze, 
kterými prochází teorie politické ekonomie. 

V této statl se pokouším o rozbor „neporozumění“ kolem některých 
základních otázek polilické ekonomie v tom sledu, jak se nám pro- 
jevují v průběhu výuky. 


1. Objektivní a subjektivní stránka výrobního vztahu 


Předmětem poznání politické ekonomie jsou výrobní vztahy. Výrobní 
vztah jako každý společenský vztah má svou objektivní a subjektivní 
stránku. Objektivita vztahu je dána strukturou, dynamikou a objektiv- 
ním smyslem (historickou logikou) vývoje celě soustavy výrobních 
vztahů. Objektivita soustavy výrobních vztahů se prosazuje a projevuje 
jako ekonomická nutnost — zákonitost, podmiňující subjektivitu vztahů 
a její projevy. - 

Subjektivita jakožto lidská snaha o vědomé ovládání vztahu se pro- 
jevuje jako subjektivní ekonomické rozhodování. Důležitým činitelem 
subjektivního ekonomického rozhodování je poznání a způsob uplat- 
ňování objektivní podmíněnosti v subjektivním ekonomickém rozhodo- 
vání. Proto lze řícl, že dialektická jednota subjektivní a objektivní 
stránky výrobního vztahu je uskutečňována ekonomickým subjektem 
a podmíněna stupněm poznání a způsobem vědomého prosazování po- 
znané objektivity jako ekonomické nutnosti-zákonitosti v subjektivním 
ekonomickém rozhodování. 


Někdy je zdrojem „neporozumění“ určování konkrétnosti politické 
ekonomie. Pro politickou ekonomii je objektivní stránka výrobních 
vztahů konkrétní. Totiž politická ekonomie poznává konkrétní projevy 
objektivity výrobních vztahů. Projevy objektivity výrobních vztahů mají 
však jak kvalitativní, tak i kvantitativní stránku. Objektivita výrobního 
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vztahu vystupuje jako dialektická jednota kvalitativní a kvantitativní 
stránky. 

Výrobní vztahy jsou uskutečňovány a zprostředkovány živou praví 
a pohybem věcných předmětů. Funkci zprostředkovatelů výrobních 
vztahů nemohou však věcné předměty vykonávat ve své naturální po- 
době, jako stroje, obuv, obiloviny. Musí ale nabýt své histaricky kon- 
krétní společensko-ekonomické formy a jen v této podobě mohou 
zprostředkovat výrobní vztahy. 

Společensko-ekonomická forma věcných zprostředkovatelů výrobních 
vztahů je konkrétním projevem objektivity svých specifických spo- 
čensko-ekonomických podmínek, svých výrobních vztahů Přitom je 
celková dynamika vývoje soustavy výrobních vztahů závislá na ovlá- 
dání rozdílnosti dynamiky pohybu jednotlivých společensko ekonomic- 
kých forem věcných zprotředkovatelů výrobních vztahů. 

Jak je vídět, politická ekonomie zkoumá 1 ekonomické procesy, tj. 
pohyb věcných zprostředkovatelů výrobních vztahů z hlediska kon- 
krétností projevů objektivity soustavy výrobních vztahů, za nichž se 
ekonomické procesy uskutečňují. 

V abstraktně teoretické rovině politické ekonomle se nám zkoumání 
a vyjadřování projevů objektivity vývoje soustavy výrobních vztahů 
soustřeďuje: | 

a) na projevy objektivity dějinného vývoje soustavy výrobních vzta- 
hů jako historicky konkrétní logika — objektivní smysl konkrétních 
projevů; přičemž objektivní smysl nelze oddělit od vývoje struktury a 
dynamiky vývoje soustavy výrobních vztahů. 

b) na dějinnou tendenci vývoje konkrétních projevů objektivity sou- 
stavy výrobních vztahů. 

Tato skutečnost je spjata s významným rysem dialektiky dějínného 
vývoje projevů objektivity soustavy výrobních vztahů — že kvantitativ- 
ní stránka vývoje věcných činitelů, jejich struktura a dynamika pohy- 
bu se projevuje jako kvalita vývoje soustavy výrobních vztahů. Tato 
kvantitativní stránka je objektivitou vývoje soustavy výrobních vztahů 
a jako taková předmětem zkoumání politické ekonomie. 


2. Dlalektika uspořádání a vývoje politické ekonomie jako 
hierarchické pojmové soustavy 


Politická ekonomie je soustavou pojmů — kategorií, vyjadřujících ve 
svém celku historicky konkrétní logiku projevů objektivity společenské 
soustavy výrobních vztahů. Tato skutečnost je víceméně jasná. Méně 
jasný — a to nám působí potíže jak ve výuce, tak | ve vědeckém bádá- 
ní — je však problém poměru jednotlivých kategorií k projevům objek- 
tivity celé soustavy vztahů. „Neporozumění“ zde plyne z nepochopení 
dlalektiky dějinného vývoje soustavy výrobních vztahů a projevů jeho 
objektivity: 

a) Každá kategorie politické ekonomie je teoreticky abstraktním 
projevem ohjekťfivity celé soustavy v její obecnosti | v její specifičnosti 
(konkrétnosti) tak, jak se objektivita soustavy projevuje prostřednic- 
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tvím specifických podmínek jednotlivých vztahů nebo jistého okruhu 
vztahů. Proto rozlišujeme základní kategorie jako teoretický projev 
objektivity dějinného vývoje výrobních způsobů vůbec a obecné ka- 
tegorie jednotlivých výrobních způsobů s jejich specifickými katego- 
riemi. Kategorie plozené obecnými kategoriemi jednotlivých výrobních 
způsobů jsou specifickým projevem objektivity soustavy výrobních 
vztahů v jednotlivých uzlových bodech a úsecích historicky konkrétní 
společenské výroby. To, co zůstává často stranou pozornosti některých 
ekonomů, je skutečnost, že objektivita soustavy výrobních vztahů je 
poznatelná a poznávána jen prostřednictvím jejich specifických pro- 
jevů. . 

b) Specifičnost projevů objektivity soustavy výrobních vztahů se 
prosazuje i v různých stupních obecnosti poznání objektivity, přičemž 
je stupeň obecnosti metodologickým principem nejen poznání, nýbrž 
i uspořádání politické ekonomie jako hierarchické pojmové soustavy. 

c) Rozdílnost ve stupni obecnosti jednotlivých kategorií se projevuje 
i jako rozdílnost dynamiky vývoje jednotlivých kategorií. Kategorie ni 
nejvyšším a vyšším stupní obecnosti se vyvíjejí pomaleji. Kategorie 
s nižším stupněm obecnosti mají dynamičtější vývoj. 

d) Vývoj objektivity, projevující se jako vývoj obsahu jednotlivých 
kategorií, mění vzájemné souvislosti a vzájemnou podmíněnost jedno- 
tlivých článků pojmové soustavy politické ekonomie. 

e) Vývoj objektivity soustavy výrobních vztahů a specifiky jejich 
projevů je zdrojem poznání ekonomické racionality, je základem pro 
celospolečenské vědomé ovládání vývoje soustavy výrobních vzrahů. To 
znamená, že objektivita vývoje soustavy výrobních vztahů se koneckon- 
ců prosazuje jako vývoj ekonomické racionality subjektivn:iho ekono- 
mického rozhodování. 

V tomto pojetí zkoumá politická ekonomie dialektiku dějinného vý- 
voje objektivity soustavy výrobních vztahů jako historickou odlišnost 
a vzájemnou podmíněnost různých výrobních způsobů. Proto existuje 
jen jedna jediná politická ekonomie (nikoliv zvláštní politická eko- 
nomie kapitalismu a zvláštní politická ekonomie socialismu), ve které 
je stupeň obecnosti poznání specifikou hlerarchického uspořádání její 
teoretické pojmové soustavy. (Sovětské učebnice z minulých let jsou 
pro nás dosud vzorem důsledné aplíkace tohoto principu. Ve všech se 
uplatňuje členění politické ekonomie na „Předkapitalistické výrobní 
způsoby“, „Kapitalistický výrobní způsob“, „Socialistický výrobní způ- 
6ob“.) 

Přitom nelze ignorovat dialektickou jednotu teorie a metody, protože 
metoda nutně vychází z principů poznání obsažených v teorii. Svými 
výsledky metoda verifikuje a rozvíjí specifické principy své teorie. 

Poznání vůbec — to znamená i poznání ekonomické skutečnosti 
— není jednorázovým aktem, nýbrž historickým procesem, jehož struk- 
tura je dána posloupností poznání od konkrétního k abstraktnímu a 
od ab. traktního ke konkrétnímu. Posloupnost poznání se také proje- 
vuje v různých stupních obecnosti poznání. Tyto různé stupně obec- 
nosti poznání se pak stávají specifičností konkrétního poznání a tim 
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1 logickým mezníkem a metodologickým východiskem pro různé stup- 
ně abstrakce specifické pro konkrétnost jednotlivých teoretických poj- 
mových soustav. 


3. Kategorie vlastnictví 


Klíčový význam pro strukturu pojmové soustavy politické ekonomle 
jako teorie 1 jako předmětu výuky má kategorie vlastnictví. Je urču- 
jícím prvkem každého výrobního způsobu. je přítomna v každém 
okamžiku společensko-ekonomického rozvoje ve své historicky kon- 
krétní podobě a stává se v jednotlivých výrobních způsobech koncen- 
trovaným projevem objektivity ekonomické základny společnosti. 
Vždyť např. celý kapitalistický výrobní způsob je založen na vývoji 
soukromého vlastnictví jako kapitálu. V této podobě prodělává sou- 
kromé vlastnictví změny, které vedou — v podmínkách koncentrace 
a centralizace — k oddělení vlastnictví jako vlastnění a přivlastňování 
od přímého řízení procesu realizace vlastnictví jako kapitálu. 

Vývoj společenské výroby, která plodí soustavu výrobních vlastnic- 
kých vztahů, se prosazuje a projevuje jako neustále se urychlující čle- 
nění, které předpokládá zprostředkování. Přitom se | samo zprostřed- 
kování procesu společenské výroby musí členit horizontálně 1 verti- 
kálně. Tak vzniká hierarchická soustava vlastnických funkcí a jim od- 
povídající soustava ekonomického vlastnického rozhodování zabezpe- 
čující proces realizace vlastnictví. 

Zde je třeba ukázat na úlohu kapitalistického trhu při realizaci sou- 
kromého kapitalistického vlastnictví. Kapltalistický trh a podnikání 
byly v naší nedávné minulosti pokládány za ekonomický všelék. Při- 
tom však účelnost trhu a účelnost podnikání /mimo trh nelze pod- 
nikat) není prvotní. Je druhotná, odvozená od objektivního smyslu for- 
my soukromého vlastnictví jako kapitálu. Kapitalistický trh se totiž 
vyvíjí, člení a „funguje“ ne podle vlastní raclonality, nýbrž podle ra- 
clonality realizace soukromého vlastnictví jako kapitálu. 

Marx vědecky anticipoval to základní v novém socialistickém výrobním 
způsobu, nový, vyšší stupeň dějinného vývoje vlastnictví jako spole- 
čenského vlastnictví. Realizace vlastnictví v socialistickém výrobním 
způsobu je jednotným společenským procesem, řízeným odborným vy- 
konáváním společenských vlastnických funkcí Ne roztříštěnost kapli- 
talistické společenské výroby, ve které se projevuje ekonomická iza- 
lace soukromého vlastnictví, nýbrž plynulost je charakteristikou re- 
alizace společenského vlastnictví Hlerarchická soustava funkcí vlast- 
nictví a ekonomického vlastnického rozhodování na různých stupních 
obecnosti (konkrétnosti) je v socialistickém výrobním způsobu eko- 
nomickou nutností — zákonitostí, ve které se projevuje objektivita vý- 
voje soustavy výrobních vlastnických vztahů. 

Jedním z důležitých předpokladů přeměny všech funkcí v repro- 
dukčním procesu, které byly dříve spojeny s vlastnictvím kapitálu ve 
společenské funkce, je ekonomická realizace politického hesla KSČ 
„Každý hospodářem na svém pracovišt!“. 
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Z objektivity realizace společenského vlastnictví vzniká ekonomická 
nutacst — zákonitost plánovitého rozvoje soustavy výrobních vlastnic- 
kých vztahů. Nutnost — zákonitost se nám však projevuje také jako mo- 
tivace ekonomického rozhodování. Obecné principy politické ekonomie 
musí respektovat jak teorie a metoda plánování tak i teorie a metoda 
řízení ekonomiky. To však neznamená, že by snad politická exonomi3 
měla nahradit specializované teorie plánování či řízení. To už nelze 
z metodologických důvodů. Politická ekonomie a specializované dis- 
ciplíny, jako jsou plánování či řízení, se navzájem liší různými stupní 
obecnosti (konkrétnosti) svého poznání a tím Ii Paznosh svých meto- 
dologických přístupů. 


Stejně tak jako politická ekonomie nemůže nahrazovat specializo- 
vané ekonomické teorie, nemohou aní jiné společenské vědv (např 
právní) nahrazovat politickoekonomický rozbor. Tato skutečnost se to- 
tiž často objevuje při vysvětlování a výkladu ekonomické problematikv 
socialistického podniku. Stranou pozornosti někdy zůstává ekonomická 
subjektivita socialistického podniku (nikoliv právní, s kterou je eko- 
nomická subjektivita ztotožňována) jako objektivizace (nikoliv indivi- 
dualizace) nositele a realizátora jistého okruhu nebo úseku soustavy vý- 
robních vlastnických vztahů. Svou ekonomickou činností (rozhodová- 
ním, jednáním) zajišťuje ekonomický subjekt na svém úseku realizaci 
společenského vlastnictví. Ekonomická subjektivita socialistického pod- 
niku, společenské vlastnické funkce a ekonomické vlastnické rozho- 
dování, jedním slovem problematika společenského vlastnictví, je jed- 
ním z klíčových problémů socialistického výrobního způsobu, což by 
se mělo projevit jak v teorii, tak I ve výuce politické ekonomie. 


4. Hodnotové vztahy, tržní mechanismus a dialektika 
vývoje soustavy výrobních vlastnických vztahů 


V naší nedávné minulosti se prosazovalo tzv. funkcionální pojetí po- 
litické ekonomie, jehož myšlenkovým jádrem byla fetišizace hodno- 
tových vztahů, tržního mechanismu a podnikání Tyto problémy začaly 
ovládat výuku politické ekonomle jako údajně hlavní problémy rozvoje 
socialismu. Přítom se nám celý komplex fungování hodnotových vztahů 
předkládal v tdeologickém a politicsém hávu, prý jako „základ de- 
mokratického rozhodování na trhu“ atd. 

Bylo by jistě bláhové nevidět význam hodnotových vztahů a zákona 
hodnoty pro vývoj socialistického výrobního způsobu Avšak mezi po- 
litickými hesly o „demokratičnosti trhu“ a „volném působení hodno. 
tových vztahů“ na jedné straně a politekonomickým rozborem této 
problematiky na straně druhé je propastný rozdíl. 

Teoretickým základem fetišizace hodnotových vztahů nebyla politic- 
ká ekonomie aní jiná marxlIstická ekonomická teorie, nýbrž některé 
principy teorie mezního užitku. 

Fetišizace hodnotových vztahů u nás vychází z Individualizace eko- 
nomického subjektu — nikoliv z jeho objektivizace. Prolo je rozho- 
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dování, chování a činnost ekonomického subjektu motivována takový- 
mi „ryze ekonomickými motivy“, jako jsou např slast, strast, uži- 
tečnost, prospěšnost. Na druhé straně — a to je mnohem důležitější 
— jsou tyto pojmy (motivy) chápány jako nezávislé na společensko- 
ekonomických podmínkách. Chyba je v tom, že 1 tzv. subjektivní mo- 
tivy jako např. prospěšnost či užitečnost jsou ideologickými názory na 
ekonomickou skutečnost vyjadřujícími svým způsobem změny obleš 

tivíty společensko-ekonomických podmínek. : 

Když kritizujeme teorie mezního užitku, že ignorují objektivní pod- 
míněnost subjektivního rozhodování, musíme kritizovat | některá „mar- 
xistická“ | stanoviska, která objektivitu | společensko-ekonomických 
podmínek chápou sírnule a ignorují její dějinný vývoj. V naší nedávné 
minulosti byla rotiž objektivita hodnotových vztahů interpretována his- 
torickou logikou poloviny minulého století. Marxovy výroky o hodnotě 
a ceně byly násilně „dotaženy“ až ke každodenní praxi v tom vul- 
gárním Marxem už kritizovaném pojetí tzv. „obsahu“ hodnotových 
vztahů. 

Je třeba vidět, že dějinný vývoj od „bezprostředních výrobců“ ke 
„sdruženým výrobcům“ probíhá v dialektické jednotě s vývolem objek- 
tivity soustavy výrobních vlastnických vztahů Hodnotové vztahy, které 
svým specifickým způsobem vyjadřují objektivitu soustavy výrobních 
vlastnických vztahů, mají jinou historickou logiku v období, kdy pod- 
miňují existenci „bezprostředních výrobců“, a jinou v. podmínkách 
existence „sdružených výrobců“. Bezprostřední výrobci byli nevlastní- 
ky svých výrobních podmínek, Sdružení výrobci naopak jsou spolu- 
vlastníky svých výrobních podmínek. Proto se „sdružení výrobců“ ne- 
může realizovat na základě víceméně volného působení hodnotových 
vztahů, tj. na základě jednoho specifického projevu objektivity vývoje 
soustavy výrobních vlastnických vztahů. „Sdružení výrobců“ se může 
realizovat jen vědomým prosazováním dějinné logiky vývoje celé sou- 
stavy výrobních vlastníckých vztahů, a to znamená 1 vědomým ovlá- 
dáním specifiky jejího projevu — vývoje hodnotových vztahů. Hodno- 
tové vztahy v důsledku dějinného vývoje objektivity soustavy výrob- 
ních vlastnických vztahů mění svou vlastní specifickou historickou lo- 
glku a tím I svůj význam jako projevu objektivity soustavy vztahů. 


Marx ve svém dopise Kugelmannoví z 11. 7. 1968 zdůrazňuje, že zá- 
kon hodnoty je dějinnou formou hospodaření v každé společnosti pro- 
tože ,,. .. množství výrobků, odpovídající různému množství potřeb, vy- 
žaduje různá a kvantitivně určitá množství úhrnné společenské práce. 
je samozřejmé. že určitá forma společenské výroby naprosto nemůže 
tuto» nutnost rozdělování společenské práce v určitých proporcích zru- 
šít. nýbrž že může jen změnit její jevovou formu.“1 


Dějinná nutnost rozdělování společenské práce zůstává Mění se spe- 
cifika formy projevu objektivity zákona hodnoty, mění se raclonalita 
hospodaření společností jako projevu objektivity dialektiky dějinného 
vývoje rozdělování společenské práce. V tom smyslu jsou hodnotové 


I K. Muix, B. Engels: Dopisy o Kapitálu, SNPL Praha, 1957, str. 197—199. 
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vztahy jedním ze specifických projevů objektivity dějinného vývoje 
rozdělování společenské práce. 

Marxova teorie hodnoty je teoretickým východiskem 1 obecným me- 
todologickým principem teorie cen i teorie trhu, umožňující nám 
v obecné rovině objasnit kvantitativní 1 kvalitativní odchylování cen od 
Jejich racionálního jádra — společensky nutné práce. 

Zákon hodnoty je proto zákonem rovnováhy ekonomické soustavy 
historicky konkrétní společnosti. Známá věta o rovnosti součtu hodnot 
a cen (přičemž je součet cen závislý na součtu hodnot) vyjadřuje 
vztah mezi rovnováhou uskutečněnou na základě hodnoty a rovnová. 
hou realizovanou na základě výrobní ceny nebo tržní ceny. Tato rov- 
nováha je však dějinnou tendencí prosazující se v podmínkách bouř- 
livého rozmachu společenské výroby. Objektivita dějinného vývoje spo- 
lečenské výroby se bude projevovat i jako ekonomická nutnost, že se 
rozdělování společenské práce v žádoucích kvantitativních a kvalita- 
tivních proporcích nemůže ponechat automatismu působení hodnoto- 
vých vztahů. 

Za socialistického výrobního způsobu nelze dosáhnout rychlého vze- 
stupu ekonomiky jen — nebo především — působením hodnotových 
vztahů. Dominujícím faktorem socialistického výrobního způsobu je re- 
alizace cílů rozvoje společenské soustavy v ekonomické oblasti eko- 
nomickými prostředky. jde o dialektickou jednotu společenské ra- 
cionality (realizace cílů dynamického vývoje společenské soustavy) 
a ekonomické racionality (racionalita rozvoje výrobních sil a spole- 
čenské dělby práce). Tato dialektická jednota společenské a ekonomic- 
ké racionality se musí realizovat v ekonomické politice socialistic- 
kého státu. Proto bude např. politika cen spojovat společenskou 
raclonalitu s ekonomickou racionalitou, vyjadřující svým specifickým 
způsobem objektivitu racionality vývoje soustavy výrobních viastnických 
vztahů. | 


S. Jak dál ve výuce politické ekonomie 


Je třeba jasně řící, že vývoj politické ekonomie jako teorie a jako 
předmětu výuky nelze od sebe oddělit. Vždyť výuka politické ekonomie 
je v jistém smyslu ověřování sí logické (abstraktní) přesnosti teorie a 
metody jako čistoty ideologických názorů na ekonomické dění. Účelem 
výuky politické ekonomie je naučit studenta ekonomicky myslet a po- 
znat ekonomickou skutečnost abstraktní logikou její teorie a metody. 
V tom smylu vystupuje abstraktní logika teorie a metody politické 
ekonomle jako logika imanentní soustavy ideologických názorů na 
ekonomické problémy a v této podobě se stává obecným myšlenkovým 
podnětem — motivací — pro konkrétní subjektivní ekonomické roz- 
hodování a jednání. 

Proto se veškeré nepřesnosti a veškerá „neporozumění“ v oblasti 
teorie a metody politické ekonomie projevují v průběhu výuky také 
jako „pedagogické problémy“, přesněji řečeno jako problémy metodiky 
výuky. Žádnou metodikou nelze totiž překlenout teoretické nebo me- 
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todologické mezery, které za daných okolností nabývají podobu ne- 
správných ideologických názorů a stávají se tím 1 obecným myšlen- 
kovým podnětem pro nesprávné politické konkrétní rozhodování a jed- 
nání. 

Ve výuce musí být důsledně prosazována dialektická jednota teo- 
retické a metodologické přesnosti (na úrovni abstraktní logiky spo- 
lečenské soustavy výrobních vlastnických vztahů), ideologické čistoty 
a tím i politické účinnosti politické ekonomie. To je totiž základním 
předpokladem pro vědomé ovládání dialektiky vývoje objektivní 1 sub- 
jektivní stránky soustavy výrobních vlastnických vztahů. 

Politická ekonomie jako součást dynamické struktury společensko- 
vědních teorií marxismu-leninismu umožňuje dělnické třídě a její 
avantgardě, komunistické straně, na abstraktně-logické úrovni spole- 
čenské soustavy vztahů předvídat — anticipovat společensko-ekono- 
mický vývoj. Jde o vědomé společenské ovládání vývoje soustavy vzta- 
hů na základě poznání konkrétních projevů její objektivity jako spo- 
lečensko-ekonomických nutností-zákonitostí vystupujících koneckonců 
jako struktura účelnosti. Jde o vědomé společenské ovládání soustavy 
vztahů na základě předstihu společenských podmínek a zde především 
společenského vědomí před bouřlivým rozvojem věcných podmínek. 
Tento předstih společenských podmínek vůbec a společenského vědomí 
zvlášť je však podmíněn rozvojem myšlenkově integrovaného komplexu 
marxismu-leninismu, v jehož rámci má politická ekonomie zvláštní 
význam a zvláštní — bohužel stále nedoceněné — postavení. 

Mluvíme-li o nutnosti společenského vědomého ovládání dialektiky 
vývoje objektivní a subjektivní stránky soustavy vztahů, je třeba vídět, 
že dynamika objektivní stránky je mnohem rychlejší než dvnamika 
subjektivního protějška. 

Objektivita vývoje ekonomické skutečnosti se dostává do vědomí 
jednotlívce prostřednictvím tzv. jevových forem, u kterých hrají vý- 
znamnou úlohu věcné předměty ve fyzické (naturální) podobě a dy- 
namika jejího pohybu. Jde o fyzickou (naturální) podobu věcných 
zprostředkovatelů vzájemných lidských vztahů. Zde je třeba vidět zdroj 
tzv. „fetišizace“ věcných podmínek a jejího působení na utváření spe- 
cifické ekonomické psychologie, vyúsťující v tzv. „tradiční ideologické 
názory“ na ekonomické dění vůbec a na některé jeho konkrétní jevy 
zvlášť. Tak lze mluvit o psychologil vlastnictví (vlastnický komplex! 
nebo vlastnických vztahů, o psychologii a fetišizaci hodnotových vzta- 
hů atd. Honoré de Balzac ve svém románu Rolníci vyslovuje velice 
správnou a závažnou myšlenku: „Řekní mí, co vlastníš, a já ti řeknu, 
co myslíš“ Takováto psychologie a jí plozené „tradiční“ ideologické 
názory se vyznačují značnou setrvačností. Působí v lidských hlavách 
ještě dávno potom, co společensko-ekonomické podmínky, za kterých 
vznikly, byly dějinným vývojem již překonány. Tyto ideologické ná- 
zory se konzervují a stávají se brzdou vývoje společensko-ekonomic- 
kých vztahů v tom smyslu, že subjektivní stránka vztahů začíná zře- 
telně pokulhávat za vývojem objektivní stránky. To, co dnes právem 
nazýváme maloměšťáctvím, je obecným jmenovatelem působení tako- 
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vých už dávno překonaných ideologických názorů, které se konzervují 
jako falešné vědomí. 


Obraťme teď naší pozornost k základnímu problému marxismu-le. 
ninismu vůbec a politické ekonomle zvlášť. Je to její objektivní smysl. 
Objektivním smyslem marxismu-lenlnismu vůbec a politické ekonomie 
zvlášť je poskytnout základní principy společenského vědomého ovlá- 
dání soustavy vztahů, u politické ekonomie výrobních vlastnických 


vztahů. A zde je třeba vidět dialektiku vědomého ovládání soustavy 
vztahů: 


a) na úrovni vědomé subjektivní činnosti jednotlivce; 
b) na úrovni vědomé společensky koordinované akce. 


Dosud jsme se zabývali jen jednou stránkou dialektiky společenské- 
ho vědomého ovládání vývoje soustavy vztahů, tj. působením politické 
ekonomie na vědomou subjektivní činnost jednotlivce. Nelze přitom 
opomenout druhou stránku dialektiky, totiž objektivní smysl politické 
ekonomie pro vědomé společensky koordinované ovládání soustavy 
vztahů. Na úrovní společensky koordinované akce vystupuje politická 
ekonomie jako hierarchická a dynamická soustava teoretických výcho- 
disek a metodologických principů, které je třeba důsledně a důmyslně 
(tvořivě) realizovat: 


— specifickým! politlckým!i koncepcemi, programy 


— £ v konkrétní politice jako společenské aktivitě na všech stup- 
ních společenského rozhodování (koordinovaného a integrovaného). 


Předmětem poznání politické ekonomie jsou projevy objektivity dě- 
jinného vývoje společenské soustavy výrobních vlastnických vztahů 
Politická ekonomie zkoumá tyto projevy objektivity na stupni obec- 
nosti celé společenské soustavy, což se stává specifičností metody je 
jiho poznání. Avšak objektivita společenské soustavy vztahů je pozna- 
telná jen prostřednictvím jejích konkrétních forem projevů v jedno- 
tlivých úsecích společenského procesu reprodukce. Jinými slovy, objek- 
tivíta společenské soustavy vztahů vystupuje prostřednictvím svých 
konkrétních forem, které jsou vždy projevem objektivity celé spole- 
čenské soustavy vztahů ve specifických podmínkách jednotlivých úse- 
ků společenské reprodukce. Prostřednictvím konkrétního se projevuje 
obecné. 


Logika poznání je v její posloupnosti, v různých stupních obecnosti, 
vystupujících jako různé stupně konkrétností poznání. Proto je třeba 
teoreticky a metodologicky vymezit úlohu a postavení politické eko- 
nomie jak v komplexu teorií tvořících ve svém celku marxismus-le- 
ninismus, tak i její postavení a funkce v členité soustavě specializo 
vaných ekonomických věd. Toto vymezení musí nutně vycházet ze 
stupně obecnosti jejího specifického poznání. 


Politická ekonomie je integrální součástí marxismu-leninismu jako 
obecné teorie o objektivitě dějinného poslání dělnické třídv a její 
avantgardy komunistické strany. Hlavním předpokladem myšlenkové 
návazností a vzájemné logické podmíněnosti jednotlivých součásti 
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marxismu-leninismu, tj. hlavním předpokladem jeho vývoje jako inte- 
grální teorie, je přesné vymezení a odlišování předmětů zkoumání jed- 
notlivých součástí. Toto vymezení a odlišení předmětů jednotlivých 
součástí marxismu-leninismu má však svou zvláštnost v tom, že nejde 
jen o teoretické a melodologické vymezení, nýbrž současně | o vyme- 
zení ideologické a politické. jde totiž o důsledné prosazování principu, 
že politická ekonomie jako součást marxismu-leninismu je dlalektic- 
kou jednotou teorie, metody, ideologie a politiky. 

To však neznamená, že by arsenál tzv. moderních učebních pomůcek 
při výuce politické ekonomie byl zbytečný. To nikoliv. Lze ho v hojné 
míře využívat při rozboru politické stránky, politických důsledků indi- 
vlduální a společensky koordinované akce v ekonomické oblasti. jde 
o „ilustraci“ politických důsledků ekonomické činnosti a o jejich hod- 
nocení a rozbor z hlediska teoretických a metodologických principů 
politické ekonomie. Jinými slovy, využívání tzv. moderních učebních 
pomůcek při výuce politické ekonomie má svůj smysl jen tehdy, je- 
stliže je zaměřeno na jádro výuky, na utvoření marxlsticko-leninských 
názorů na ekonomické dění. 

Bez utváření ideologicky čistých (správných) názorů na ekonomické 
dění nelze totiž zabezpečit základní politický předpoklad, který roz- 
hoduje o každé společensky koordinované akci: pochopení smyslu 
ekonomických programů a Konkrétní ekonomické politiky širokým! 
vrstvami obyvatelstva jako základního předpokladu jejich úspěšné po- 
litické realizace. 


diskuse 


Za hlubší poznání a plnější 
využití ekonomických 
zákonů socialismu 


Některé závěry z besedy v redakci 


Z podnětu redakční rady se konala 19. dubna 1972 v redakct Nové 
mysli beseda na téma „Za hlubší poznání a plnější využití ekonomic- 
kých zákonů socialismu“, jejímž základem se stala stať Z. Háby: Eko- 
nomické zákony za socialismu /Nová mysl č. 4/1972). Besedy se zú- 
častnili soudruzi Fremer a Koláček z VŠP ÚV KSČ, Roubal a Vejvoda 
z ÚML ÚV KSČ, Oliva, Brčák a Hába z VŠE v Praze, Nikolič z ÚML 
UK a Nikl z EŮ ČSAV. Besedu řídil s. Ončák, pracovník ÚV KSČ. 

Beseda přinesla řadu podnětů, kterých redakce využije při svě další 
práci. S něklerými myšlenkami však považujeme za vhodné seznámit 
čtenáře přímo. REDAKCE 


s. ONČÁK 


Februárové 1 aprílové plénum Ústredného výboru Komunistickej : 
strany Československa, uskutočnené v tomto roku, dokumentujů úsilie 
strany dósledne realizovať závery XIV. zjazdu v oblasti rozvoja eko- 
nomiky, rozhodujúceho predpokladu harmonického vývoja našej Spo- 
ičnosti. Zvyšovanie efektivnosti, ako ústredná línia hospodárskej po- 
littiky, je pritom zabezpečované dvoma smermi: mobilizáciou rezerv 
nášho národného hospodárstva a vedeckoiechnického rozvoja ako 
i rozpracúvaním strategických otázok rozvoja ekonomiky. 


Naše skúsenosti podobne ako i skůsenosti ostatných socialistických * - 


krajín, které spolu s nami rlešia nesmierne významná historicků úlo- : 
hu organického | Spojenia © úspechov vedeckotechnickej  revolůcie 
s  prednosťami socialistickej hospodárskej sústavy, ukazujúů, že bez 
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podstatného rozvoja ekonomickej terie je úspešné zúládnuve uve- 
dených problémov nemyslitelné. | 

Politická ekonómia je jednak hlavným teoretickým základom hos- 
podárskej politiky strany a štátu a jednak nenahraditefnou súčasťou 
celej ideologickej sústavy. Bez rozvoja marxisticko-leninskej teórie 
osvetlujúcej ekonomické zákonitostí a smery efektívneho rozvoja. 
ekonomiky, bez. osvojenia si jej poznatkov podstatnou váčšínou spo- 
ločnosti, predovšetkým .riadiacimi kádrami, by nebolo možné aktivi- 
zovať a zjednotiť úsilie pracujúcich za budovanle rozvitej soclalis- 
tickej spoločnosti. 


Rast významu Subjektívneho 'faktora soclalizmu sa netýka len ria- 
diacich orgánov národného hospodárstva, 1 keď týchto predovšetkým, 
ale — 1 keď diferencovane — všetkých pracujúácich. To je tiež jeden 
z hlavných motívov, prečo ÚV KSČ prijal uznesenle „O zvýšení účin- 
ností ekonomickej propagandy a agitácie“. 


Zvýšenů pozornost venujů rozvoju ekonomickej teórie komunistické 
strany vo všetkých európskych socialistických štátoch, predovšetkým 
Komunistická strana Sovietskeho zvázu. Pokladám za potrebné vy- 
zdvihnůť najmá uzneseníe ÚV KSSZ »0 prácí straníckej organizácie 
v Inštitáte ekonomiky Akadémie vled  Sovletskeho zvázu v plnení 
uznesenia ÚV KSSZ „O opatreniach pre ďalší rozvoj spoločenských 
vled a o zvýšení ich úlohy pri výstavbe komunizmu“«, ako aj uznesenie 
ÚV KSSZ „O zdokonalovaní ekonomického vzdelávania pracujůcich 
v ZSSR“. Obecné závery k rozvoju ekonomickej: teórie v uvedených 
uznesenlach sú podřa májho názoru platné aj pre nás. 


Máme, pravda, aj svoje špecifické problémy, ktoré súvisia hlavne 
s krízovým vývojom v našej spoločnosti, prekonanom len v nedávnam 
období. Ekonomicků prax 1 teórlu vážne zasiahol pravicový oportu- 
nizinus a revizionizmus. Preto je treba vyzdvihnúť úspechy, ktoré do- 
siahla strana v odhalení triedno-politického nebezpečia revizlonistic- 
kých a pravicovooportunistických teórif a koncepcif. Na. príklade 
ekonomickej konsolidácie sa nám podarilo presvedčiť pracujúcích 
o nevyhnutnosti centrálneho plánovitého riadenia nášho národného 
hospodárstva a upevnit dóveru voči hospodárske| polltike strany a 
štátu. 


Bolo by však nesprávne preceňovať úspechy v bojl o marxisticko- 
leninské ekonomické myslenie. Prekonanie deformácif | najráznejších 
zjednodušení můžeme dosiahnuť len pozitívnyým teoretickým rozpra- 
covaním problémov a dlhodobým všestranným ideovým pósobením. 
Definitívne víťazstvo musí byť podložené trvalým dynamickým inten- 
zívnym a vyváženým rozvojom socialistickej ekonomiky. Rozvoj eko- 
nomickej teórie je teda predpokladom zdarného splnenia úloh v hos- 
podárskej praxi i v oblasti Ideológie a vzdelávania. 

Ak sa schádzame z podnetu redakčnej rady Novej mysle k diskusli 
o nieklorých aktuálnych problémoch palitickej ekonómie, iste nemá- 
me na mysli nahradzovať príslušné orgány a Inštitůcie, ktoré riadia 
oblasť ekonomického výskumu a ekonomického vzdelávania. Chceme 
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prispieť podnetom k tomu, aby sa pozornosťf straníckej verejnosti a Ce- 
lého ekonomického frontu sústredila na niektoré problémy súvisiace 

1. s hlbším skúmaním pósobenia ekonomických zákonitostí socia- 
lizmu, s ich plnším využívaním v hospodárskej politike nášho štátu, 

2.so zvýšením účinnosti ekonomického vzdelávania, predovšetkým 
politickej ekonómie. 

Vytýčenie týchto problémov nie je náhodné. Vychádza z toho, že 
teoretické diskusie 1 základný výskum by sa mali sústrediť na otázky, 
ktoré by pomohli osvetliť hlavné smery rozvoja sústavy výrobných 
vzťahov v prechode k rozvitej socialistickej spoločnosti. Za tým úče- 
lom je treba, podla mójho názoru, urobiť komplexnů politicko-ekono- 
mickú analýzu nášho hospodárskeho vývoja. * 

Neustále viac sa potvrdzuje, že jednou z najdoležitejších príčin, 
prečo sa nám na úseku rozvoja hospodárstva nepodarilo plne využit 
prednosti socializmu, prečo naše hospodárstvo na začiatku šesťdesia- 
tych rokov postihla dokonca stagnácia, bolo práve nerešpektovanie 
ekonomických zákonitostí socializmu. Šik a jeho spojenci sa kritikou 
subjektivizmu Novotného hospodárskej politiky a dogmatizmu V po- 
litickej ekonómil snažili najprv získať dóveru k svojím domnelým ve- 
deckým prístupom a nakoniec prešlí k ignorovaniu ekonomických zá- 
konitostí socializmu. Začalo to bojom proti tzv. „zákonománii“ v eko- 
nom:ckej vede. To malo slůžiť predovšetkým k diskreditovaníu soviet- 
skych ekonómov. Nakoniec prešli k absolutizovaniu tovarovo-peňaž- 
ných vzťahov. To malo vážne dósledky v teórii, a predovšetkým 
v ekonomickej praxi. 


O komplexnů politicko-ekonomicků analýzu nášho hospodárskeho vý- 
voja sa bude mócť oprief i úsilie o zvýšenie účinnosti ekonomického 
vzdelávania. Politická ekonómia socializmu sa tak stane účinnejšou 
zbraňou v úsilí o zvýšenie úlohy vedy v hospodárskej politike, 0 zvý- 
šenie úrovne ekonomických znalostí, o rozvoj iniciatívy a aktivity pra- 
cujúcich, pevným základom pre ďalšie zjednotenie spoločnosti. Pred- 
pokladáme, že v dohřadnej dobe bude možno pristůpiť k spracovaníu 
reprezentalívnej učebnice politickej ekonómie socializmu, ktorá bude 
osvetřovať ekonomické zákonitosti a nadvázovať na spomínanů poli- 
ticko-ekonomický analýzu nášho hospodárstva. 

Ako priamy podnet k diskusii slůži staf s. prof. Hábu, ktorú spra- 
coval z podnetu redakcie Novej mysle. Materiál, ktorý spracoval s doc. 
Nikolič (Politická ekonomie jako teorie a jako předmět výuky, Nová 
mysl č. 7—8/1972), možno pokladať za jeden z príspevkov do tejto dis- 
kusie. 


s. OLIVA 


Začněme od otázky: Co je to ekonomický zákon? Většinou se hned 
hovoří a priori o rozdílu mezi ekonomickým zákonem (popř. mezi zá- 
konem společenských věd) na jedné straně a na druhé straně záko- 
nem přírodních věd bez vysvětlení, co to vůbec zákon je. To není 
správné, a naše diskuse by měla mít jinou orientací. 
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Uvádí se, že o statistické zákonitosti hovoříme tehdy, jestliže u hro- 
madných jevů nacházíme určitou pravidelnost, kterou nemůžeme určit 
jako nutnost, ale jen jako pravděpodobnost. To není úplně správné. 
Když mluvíme o zákonu, který je vyjádřen určitou pravděpodobností, 
tak podkladem této pravděpodobnosti je také nutnost. Když například 
vezmeme známý zákon, že při růstu nabídky klesá cena a opačně. To 
podle mého názoru sice pravdivě vystihuje určitou stránku, ale napros- 
to přesné to není. Co je na tom pravděpodobného a co nutného? 
Nutné je to, že jakmile stoupají ceny, tak všeobecně klesá poptávka. 
Ale u jednotlivého člověka ani u jednotlivého druhu zboží tomu tak 
být nemusí. Zákon vůbec nevyjadřuje, že každý předmět, který padá 
na zem, padá určitým zrychlením. Je to myšleno za předpokladu, že 
by neexistovala kolem země atmosféra. Výsledek je proto v konkrét- 
ním případě odpovídající působení několika zákonů. 

U společenských věd, konkrétně-v politické ekonomii sí to pracov- 
nící obvykle neuvědomují. Proto se řekne, že „když stoupají ceny, pak 
poptávka neklesá u každého člověka“. To vůbec nepatří do sféry zá- 
konitosti. Chyba je v tom, že se vzal určitý jev, který je vlastně „psy- 
chologického rázu (že jednotlivý člověk nerad kupuje něco, Co je dra- 
hé). Druhou věcí je, k čemu tohoto člověka nutí ekonomické okolnosti, 
nejen jeho, ale lidi dohromady. 

Zákon musí působit s nutností, ať člověk chce nebo nechce. Ale dru- 
há věc je, jaké jsou podmínky. Dám vám zase příklad. Máme zrcadlo, 
na které svítí slunce. Paprsky narážejí na zrcadlo, odrážejí se podle 
zákona, že úhel dopadu se rovná úhlu odrazu a oba úhly jsou ve stej- 
né rovině. Stačí, abychom zrcadlo odstranili a na tomto místě zákon 
už nepůsobí, protože podmínka působení není. Což nic neříká o nut- 
nosti nebo nenutnosti. 

Nutnost platí za určitých podmínek, to je v politické ekonomii také, 
ale obyčejně se na to zapomíná. 


s ROUBAL 


Zamyšlení nad ekonomickými zákony je jeden z nejzávaznějších 
problémů v diskusích ekonomů, které probíhají už od padesátých let. 
Problém je v tom, že prakticky dosud kromě některých sovětských 
a polských prací nebylo u nás módou mluvit o ekonomických záko- 
nech — alespoň v posledních sedmi letech. 

Vyskytují se pojetí zákonů pouze jako bezprostředního kauzálního 
vztahu. Prostě příčina — následek. Je tomu tak | v Hábově stati, kte- 
rou třeba velmi uvítat již proto, že pozornost naší ekonomické teorie 
se k této závažné problematice znovu obrací. Atributem každého záko- 
nitého vztahu je kauzalita. Problém je ovšem v tom, že se kauzalita 
neprojevuje jen jako nějaký bezprostřední vztah příčiny a účinku, te- 
dy asi tak, jak my jsme byli až dosud zvyklí chápat ekonomické zá- 
konitosti. Kauzalita se může projevovat také jako zákonitý funkcio- 
nální vztah, což dosud naráží u některých soudruhů na nepochopení 
v souv slosti s jejich snecifickými představami o ideologické povaze 
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ekonomie, respektive nesprávnými představami o tzv. odideologizování 
ekonomie v souvislosti s úsilím o matematickou explikací ekonomic- 
kých kategorií. 

Kauzalita může dále působit také jako zákonitý vztah koexistencio- 
nální. Zde je totiž potom problém: neznáme přesně strukturu zřetězení 
příčin a účinků, které o sobě dávají vědět koexistencí jevů. A tohle 
všechno má obrovský význam zejména pro správné pochopení fun- 
gování našeho hospodářství. 

Když mluvíme například o zákonu proporcionálního rozvoje, může- 
me v obecné filosofické rovině říci, že musí být nějaká proporcio- 
nalita. Avšak i strukturovanost této zákonitosti je problémem politic- 
koeknnoinickým. Vždyť jde o konkrétní reprodukční proces a nejen 
o jeho nejzákladnější souvislosti. Již z Marxových obecných schémat 
(rozvedených dalším vývojem marxistické ekonomické vědy na pod- 
kladě soudobé moderní matematiky v složitý systém funkcí a jiných 
rovnic) je přece dobře známo, že eventuální disperze, disparity, dis- 
proporce atd. méně podstatných a okrajových, ba i vnějších jevů, ele- 
mentů a faktorů reprodukce se přes jevy multiplikace a akcelerace 
(tyto jevy jsou u Marxe obsaženy v systému, západní buržoazní věda 
jim jen vtiskla pojmenování a pochopitelně 1 vysvětlení z hlediska 
svého systému, ovšem objektivně existují) promítají koneckonců až do 
bezprostředně podstatně zákonitého vztahu. A to tak, že nezvládá-lí 
uvědomělý řídící proces cílevědomě soubor funkcionálních a koexis- 
tenciálních vazeb, vede to k destrukci podstaty proporcionality repro- 
dukce, zákona proporcionálního rozvoje, byť by i jinak, systémem 
obecných a základních podmínek reprodukce, jeho bezporuchové pů- 
sobení bylo založeno. Disproporcionalita v takovémto případě potom 
prostě není otázkou předpokladů a podmínek, ale otázkou fungování 
systému. 

Tyto věcí by bylo ovšem potřeba v Hábově stati rozvést, poněvadž 
je to skutečně jeden z problémů, jehož řešení je základní pro naše 
národohospodářské úkoly, pro zajištění teoretické základny jejich spl- 
nění. 


s. VEJVODA 


Už od XIV. sjezdu KSČ se vytyčuje úkol napřít všechny síly ke zvra- 
tu charakteru vývoje ekonomiky, od nízké efektivity k vysoké efek- 
tivitě. Zde má mít ekonomická věda svůj prostor a zde byla také stra- 
nickými orgány vůči ní formulována závažná společenská objednávka. 

Celých 20 let se ekonomika vozvíjí V podslatě extenzívně. Chceme 
dosáhnout zásadní kvalitativní změny. Teoretická diskuse k této pro- 
blemmatice musí tedy vybočit ze zaběhnutých kolejí a musí se snažit 
určité problémy do hloubky přehodnotit. Věc, která je praxí požado- 
vána, je „nezvyklá“. Musí si tedy zřejmě vyžádat i jiné, odlišné teo- 
retické přístupy, než jsme zatím zvykli. 

Zejména po únorovém plénu se pod vedením strany rozvíjí masové 
a organizované úsilí; na celé ekonomické frontě jde o mobilizaci re- 
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zerv růstu efektivity. Toto masové praktické hnutí še musí spojit 
s vědou, s ekonomickou teorií. To podtrhuje nezastupitelnou povinnost 
ekonomické teorie v současné době: zkoumat podmínky pro působení 
ekonomických zákonů, které jsme zatím prozkoumali jen nedostatečně, 
a proto jsme je nemohli adekvátně vtělit do systému řízení. 

Nesmí se proto ustrnout na nejobecnějších formulacích, které by 
samy o sobě mohly být základem pro pokračování různých spekula- 
tivních diskusí. Smysl bádání nad ekonomickými zákony je v tom, aby 
se výsledky přenesly do zdokonalení řízení naší ekonomiky. 


s KOLÁČEK 


V minulých letech došlo jak v ekonomické teorii, tak v propagandě 
k určitému podcenění významu a místa ekonomických zákonitostí. Na 
druhé straně se otevřel v druhé polovině šedesátých let prostor k to- 
mu, aby se rozvíjely otázky, které souvisejí s rozpracováním jevových 
stránek a ekonomických mechanismů. Ty navazovaly potom velmi 
úzkou komunikaci se spřízněnými jevy i v jiných společenských sy- 
stémech a odtud vzniká 1 zázemí pro teorii konvergence v některých 
oblastech ekonomické teorie. 


Jestliže se tedy dnes vracíme k hlubšímu pohledu na ekonomické 
zákonitosti, jde o návrat k trvalým hodnotám socialistických výrob- 
ních vztahů a k trvalým hodnotám socialistického společenského sy- 
stému, které samozřejmě bezprostředně nenavazují spojení s praxí, ale 
přes zprostředkující články a mechanismy se bezprostředně praxe do- 
týkají. Nosné myšlenky v předloženém materiálu vidím především 
v tom, že se snaží naznačit, že ekonomické zákonitosti tvoří soustavu, 
v níž se odrážejí nejpodstatnější stránky socialistických výrobních 
vztahů. Jestliže tvoří ekonomické zákonitosti soustavu podstatných 
stránek socialistických výrobních vztahů — správně dochází autor 
k závěru, že soustava ekonomických zákonitostí socialismu je dyna- 
mická, že se neustále vyvíjí, jako se vyvíjejí socialistické výrobní vzta- 
hy. Dynamické pojetí soustavy ekonomických zákonitostí bude však 
samozřejmě nutné dovést až do současných potřeb praxe naší náro- 
dohospodářské politiky, uvést je do souladu s charakterem závěrů 
XIV. sjezdu i únorového pléna. Jestliže je dnes strategickou linif hos- 
podářské politiky strany zvýšení národohospodářské efektivnosti, pak 
vystupuje do popředí především zákon ekonomie Času, zákon hospo- 
dárnosti, zákon efektivnosti. Tím ovšem nechcí říci, že by zákon eko- 
nomle času vystupoval jako jediný, k němuž by měla hospodářská po- 
litika přihlížet a ostatní podceňovat. Naopak, hospodářská politika, 
má-li být účinná, musí vycházet ze všech ekonomických zákonitostí 
a tyto respektoval. 


Byla zde rovněž vytyčena myšlenka o hierarchické struktuře eko- 
nomických zákonitostí. Nejsem si jist, jestli je možno, kromě základ- 
ního ekonomického zákona socialismu, hovořit o nějaké hierarchické 
struktuře ekonomických zákonitostí za socialismu. Jestliže ekonomické 
zákony společenskoekonomických formací vyjadřují podstatné stránky 
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ekonomických vztahů, pak není možné v této obecné poloze hovořit 
o hierarchickém členění ekonomických zákonitostí. Pak bychom mu- 
seli tuto hierarchickou strukturu naznačit a to v materiálu postrádám. 
Myslím např., že nelze dlouhodobě respektovat v řídící činnosti zákou 
proporcionálnosti bez zákona ekonomie času. Budeme-li na určitém 
stupni vývoje ekonomiky zajišťovat proporcionálnost jen na straně 
zdrojů s ohledem na objektivně se vyví,ející společenské potřeby — 
soulad mezi zdroji a potřebami se změní v nesoulad, neboť nerespektu- 
jeme druhou zákonitost, tj. ekonomické nakládání se zdrojí. Podle 
mého soudu nemá nadřazenost jedněch zákonů nad druhými své an“í: 
nění a hospodářská politika musí respektovat všechny. 


s. BRČÁK 


Chtěl bych upozornit na otázku subjektivismu v chápání ekonomic- 
kých zákonů v souvislostí s nedávnou historif, s vývojem naší eko- 
nomiky 1 teoretických sporů. Tzv. Šikova skupina jak v teorii, tak v praxi 
na jedné straně bojovala proti tzv. „Novotného subjektivismu“, ale ve 
skutečnosti v reálné hospodářské praxi byla zástupcem toho nejhor- 
šího, nejvulgárnějšího subjeklivísmu. Na druhé straně se prosazoval 
tento nejvulgárnější subjektivismus — s hrubou fetišízací některých 
ekonomických zákonitostí a kategorií, např. zákona hodnoty atd. 


Když s. Hába hovoří o kvalitativním a kvantitativním vztahu při vy- 
jadřování zákona hodnoty, říká, že kvantitativní stránka má druhořadý 
charakter. S tím nesouhlasím. Nemohu říci, zda kvalitativní nebo 
kvantitativní stránka je prvořadá nebo druhořadá. To je otázka po- 
suzování jevu jako takového. Vezměme například vzník námezdního 
poměru, který může vzniknout teoreticky při míře nadhodnoty 100: 0,1. 
Prakticky ale tento námezdní poměr za takové míry nadhodnoty ne- 
vzniká, protože pro svou existencí potřebuje určitou míru vykořisťování, 
určitou míru nadhodnoty. 


Také řada jiných zákonů, např. zákon sestupné tendence průměrné 
míry ziskové, se navenek projevuje především jako kvantitativní vztah, 
totéž se týká i výrobní ceny atp. Kvalitativní i kvantitativní stránka 
tvoří jednotu, u které nemůžeme hovořit o nadřazenosti a podříze- 
nosti, prvořadosti nebo druhořadosti toho či onoho činitele. 


s. NIKL 


Domnívám se, že poznání ekonomických zákonů socialismu není 
zdaleka dovršeno. Nelze ani jednoznačně tvrdit, že jich socialistická © 
společnost již plně využívá ke svému prospěchu. To totiž závisí na 
stupni jejích poznání i na dalších faktorech společenského vědomí, 
třeba £ na boji proti antisocialistickým silám. Článek s. Háby je zá- 
važný tím, že obrací pozornost k výzkumu základních zákonitostí so- 
clalistické ekonomiky, tedy k oblastí, která byla fakticky z výzkumu 
vyřazena. Šik ve skutečnosti zlikvidoval výzkum základních kategorií 
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politické ekonomie, především socialismu. Hlavním útvarem Ekonn- 
mického ústavu ČSAV se stalo oddělení pro tržní vztahy. Úzký úsek 
z problematiky politické ekonomie tedy Šik nastolil jako hlavní před- 
mět výzkumu ústavu. To nutně muselo vést k deformacím — af už 
v rozvíjení prací na soustavě řízení a v navazujících vědních oborech, 
jako jsou odvětvové a průřezové ekonomiky, ale samozřejmě 1 v sa- 
motné hospodářské praxí. Potlačení těchto otázek ve výzkumu samot- 
ném se v následujících letech projevilo negativně v celospolečenském 
měřítku. 


V základním výzkumu hy se měl na prvním místě objevit výzkum 
základních kategorií a zákonitostí socialistické ekonomiky. Zde by 
čerpaly základní výchozí poznatky navazující vědní obory a také hos- 
podářská politika. Stav je bohužel takový, že na tomto úseku pracuje 
jen asi 1% pracovníků ekonomického výzkumu. To je naprosto ne- 
udržitelný stav. Právě tento úsek by měl být podstatně materiálově a 
především kádrově posílen. Nechci se dopustit zjednodušení, že od po- 
znání těchto obecných zákonitostí okamžitě přecházíme k hospodářské 
politice a že tedy v okamžiku, kdy budeme tyto zákonitostí syste- 
maticky zkoumat a rozpracovávat, budeme zároveň dělat správnou 
hospodářskou politiku. Soustava úkolů, které jsou zakotveny ve stát- 
ním plánu základního výzkumu, náplň práce všech výzkumných pra- 
covišť v této oblasti však skutečně vyžaduje podstatně víc úsilí, po- 
zornosti, prostředků | kádrů, jež je nutno věnovat právě problematice 
ekonomických zákonů. Jinak není možno docílit změny k lepšímu ani 
v navazujících vědních disciplínách, v rozpracování soustavy pláno- 
vitého řízení, ve výzkumu otázek socialistické integrace atd. 


s FREMER 


Problematika kvalitativních a kvantitativních stránek ekonomických 
zákonů Souvisí s širší otázkou — možností využívání matematiky 
v ekonomii. Když s. Hába zcela oprávněně kritizuje Mengera a celou 
školu mezního užitku za „čistou“ teorií, staví v této souvislosti do 
protikladu ekonomické zákonitosti a jejich matematické vyjadřování. 
To však nelze absolutizovat. Ukazuje se, že velký okruh otázek řízení 
bylo možno vyřešit právě proto, že se dají některé procesy — zákonité 
procesy ——  matematizovat. To se ukazuje hlavně v mikrosféře, ale 
i v makrosféře, např. při šachovnicovém plánování, v strukturálních 
modelech a zejména v prognostice. Bez matematiky bychom nemohli 
sestavit prognózy na požadované úrovni. To je ovšem jedna z oblastí, 
kde jsme zůstali v teoril pozadu proti ostatním socialistickým ze- 
mím, zejména proti Sovětskému svazu. Aplikace matematiky v poli- 
tické -ekonomii nás dnes nutf k zamyšlení z dvojího hlediska. Jednak 
z hlediska praktické ekonomické analýzy, a za druhé 1 z hlediska vý- 
chovy kádrů. Vysokoškolsky vzdělaný ekonom dnes musí mít zkoušku 
Z matematiky. Při výchově aspirantů se však už matematika nepoža- 
duje. Přitom ekcnom-teoretický pracovník, který v nejbližších letech 
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nebude ovládat matematiku a nedokáže analyzovat ekonomické pro- 
cesy do takových vztahů, které by se daly m?tematizovat, zaostane. 


s. NIKOLIČ 


S. Hába hovoří v článku o ekonomických zákonech. Jsou to zákony 
na jistém stupní obecnosti, zákony, které jsou projevem objektivity 
soustavy výrobních vztahů jako ekonomické nutnosti. Jestliže zkou- 
máme z tohoto hlediska projev zákona a zákonitostí, budeme podle 
mého názoru především zkoumat formy projevu objeklivity soustavy 
vztahů v různých úsecích společenské reprodukce a tzn. že různé 
projevy objektivity soustavy nabývají zde své specifičnosti a tím 
1 konkrétnostií projevu. Nabývají podoby konkrétní ekonomické nutinos- 
ti, a tím se ekonomická nutnost stává buď podstatou, nebo logickým 
obsahem konkrétní zákonitosti, protože nutnost se rovná zákonitosti. 

Ještě bych se chtěl zmínit o nebezpečí vulgarizace. Ekonomickou 
skutečnost poznáváme na různých stupních obecnosti. Jestliže však 
uděláme zkratku mezi ekonomickými zákony a konkrétní praxí pod- 
niku, dopustíme se hrubé chyby. Nebylo by na škodu ujasnit si od zá- 
kladu, co je politická ekonomie, co úsekové ekonomiky, co hospodář- 
ská politika a vidět, že poznání jednotlivých disciplín je dáno nejen 
různým vymezením předmětu, ale i různým stupněm obecnosti pozná- 
ní. 


ZÁVĚR — s. ONČÁK 


Priebeh diskusie potvrdil, že náš zámer je správny. Rýchlosf, rov- 
novážnosť a predovšetkým efektívnosť ďalšieho vývoja- našej ekono- 
miky, zvládnutie procesov vedeckotechnickej revolůcie, je podmie- 
nené 1 rozvojom ekonomickej teórie, jej využitím v hospodárskej po- 
litike. V centre pozornosti sú predovšetkým ekonomické zákonitosti 
socializmu. 


K rozvoju ekonomickej teórie nemóže stačit len kritika minulosti, 
tým menej jej krátkeho, 1 keď mimoriadne závažného otvorene krí- 
zového obdobia. Bez analýzy minulého vývoja a zovšeobecnenia skú- 
seností sa však nemožno vyvarovat nebezpečia opakovania starých 
omylov. Ak sa chceme vyvarovať subjektivizmu v hospodárskej po- 
titike v budúcnosti, musíme sa dopátrat jeho príčin a koreňov v mi- 
nulosti. Zovšeobecnenie kladných momentov má pritom nemenší vý- 
znam. 


Treba vyzdvihnůť zmysel pre reálnosť, s ktorým pristupuje k rie- 
šeniu náročných ekonomických problémov ÚV KSČ 1 vláda. Avšak ne- 
bezpečie subjektivizmu móže byť eliminované predovšetkým vtedy, ked 
sa uskutočňuje neustála konfrontácia ekonomickej teórie a praxe. 
V tom!o smere možno pokladať slová s. Nikla o možnostiach a orien- 
tácii základného ekonomického výskumu za významný signál. 

Sú, pravda, i iné znepokojujúce momenty. Nachádzame ich aj 
v odbornej publicístike. Chcem uvlesťf príklad. Vo vzťahu plánu a sů- 
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stavy riadenia sa Často vyskytuje tvrdenie, že sústava riadenia je pod- 
riadená plánu, ba dokonca, že mu má byť „šilá na mieru“. To je pre- 
dovšetkým nelogické, pretože plán je sám najdoležitejšou súčasfou 
sústavy riadenia. 

Rozhodujúce je však to, že celá sústava riadenia musí vychádzat 
z rešpektovania a využívania ekonomických zákonitostí. To ju objek- 
tivizuje a zároveň zjednocuje všetky jej súčasti. Predstava, že by sú- 
stava riadenia mala byť podriadená danému plánu, zakladá subjekti- 
vizmus. V niektorých článkoch sa stretávame dokonca s poňatím, ako- 
by plán nebol ekonomickým nástrojom, ba dokonca sa stavíia s eko- 
nomickými nástrojmi do protikladu. Pritom rozhodujůce je práve to, 
že plán v najróznejších prierezoch a vázbách musí zohladňovať eko- 
nomické zákonitosti. 

Tendencie nedoceňovania ekonomických zákonitostí v teórii | v pra- 
xi, podobne ako aj problémy ekonomického vzdelávania budú hlbšie ro- 
zoberať články a state, ktoré budá postupne uverejňované v Novej 
mysli a predpokladáme, že 1 v ďalších — predovšetkým v odborných 
— časopisoch. Osobitný význam majú, pravda, pre nás skúsenosti a 
poznatky ostatných socialistických krajín, predovšetkým ZSSR. Kon- 
frontácia týchto poznatkov s našou skutočnosťou je však pochopitel- 
ne úlohou československých ekonÓmov. Uskutočnenie spomínanej po- 
liticko-ekonomickej analýzy československej ekonomiky i úspešné spra- 
covanie učebnice politickej ekonómie socializmu umožní, pravda, len 
spojené úsilie akademických, vysokoškolských a straníckych inštitůcií 
a vedeckých pracovísk. : 


JURIJ KŘÍŽEK 


České proletářské hnutí 
a sociáldemokratismus 


(Poznámky k jeho pojetí do roku 1945.) 


+ 


„Ne, u nás není naprosto potřebí, aby se pracující lid krčil, pře- 
šlapoval na místě a opakoval po různých ustrašencích: „Buďme rádi, 
že žijeme. U nás je právě dnes možno, aby lid přitlačil reakci ke zdi 
a přivedl k uplatnění svoji věc, své zájmy, které v dané situaci jsou 
také zájmy republiky. K tomu je však třeba. aby socialistické strany 
změnily svoji dosavadní politiku. Linie nové, vskutku dělnické, vskut- 
ku socialistické politiky je jasná: Jednota odborových organizací 
— jednotná fronta dělnické třídy — lidová fronta všech pracujících 
—-- vláda lidové fronty!l“! —Tak psal Klement Gottwald v Rudém prá- 
Va v předvečer sjezdů tehdejší Čsl. strany sociálně demokratické a 
Čsl. strany národně socialistické v květnu 1937. Velmi prozíravě ten- 
kráte upozornil na jeden z nejpříznačnějších rysů sociáldemokratismu 
u nás — na pěstování maloměšťáckého pocitu malosti. 

Tento pocit malostí národa a slabosti pracujícího lidu, který se pod 
tlakem dějinných zkušeností nadměrně zakořenil v české národní po- 
vaze, totiž silně působil též na sebevědomí českého proletáaře. Pře- 
devším o něj se za předmnichovské revubliky opřraly antirevoluční 
manévry pravicových sociálně demokratických vůdců. Tento pocit ma- 
losti zdánlivé také nejlépe ospravedlňoval v českém prostředí všechny 
reformistické a oportunistické iluze. Před první světovou válkou se 
jim „zdůvodňovala“ rakušácká politika; po ní se pak „vysvětlovalo“ 
poklonkování a podřizování se imperialistickým protektorům. Česko- 
slovenská sociální dervokracie dokonce z tohoto pocitu malosti učinila 
jedno ze svých nejúčinnějších ideologických hesel. 

Nevíra v revolucí a strach z ní — tento obecný rys sociáldemo- 
kratismu — byl tedy v našich poměrech u sociálních demokratů ne- 
rozlučně spjat a přímo umocněn zmíněným pocitem národní malosti.ž 


1KI. Gottwald, Spisy, sv. VIII, Praha 1953, str. 100. 

2Tento pocit malostí ovšem nevylučoval, aby v určitých situacích pocit ná- 
rodní malosti nebyl kompenzován velikášstvím, kdy se světové dějiny údaj 
točily kolem nás, jako prý tomu bylo v roce 1968. 
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Toto sepětí obecného rysu sociáldemokratismu se zvláštním zdů- 
razněním malosti, národní a třídní slabosti se stalo základním pro- 
jevem českého sociáldemokratismu. Provázelo jej ve všech třech“ eta- 
pách jeho vývoje. Z něho jako by u nás postupně vyvěraly všechny 
ostatní sociálně demokratické reformistické Iluze a oportunistické po- 
stoje. Posléze toto sepětí vyrostlo v nejobtížnější překážku při revo- 
luční výchově naší dělnické třídy, neboť onen pocit malostí nejvíce 
konzervoval negativní rysy Českého národního vývoje v 18. a 19. sto- 
letí. Překonat jej znamenalo — a vlastně dodnes znamená — překročit 
bariéru, kterou našemu myšlení a vědomí vytvořil minulý vývoj a již 
navíc vědomě zvětšila buržoazní interpretace naších národních dějin 
už od dob obrozeneckých. 


Sociálně demokratická strana vznikla u nás.ve třetí čtvrtině 19. sto- 
letí. Kromě obecných podmínek jejího založení projevily se již ten- 
kráte některé skutečnosti, jež do jisté míry spoluvytvářely předpokla- 
dy pro pozdější převládnutí sociáldemokratismu. 

Český proletdriát se třídně politicky a ideově emancipoval v době, 
kdy česká společnost nebyla ještě sociálně diferencovaná natolik, aby 
v ní už zcela převládly třídní vztahy. Kromě toho její vnitřní třídní 
diferenciace byla navenek dosud zastírána některými všenárodními 
zájmy vůči utlačujícímu jinonárodnímu státu 1 zesilujícím nacionálním 
konkurenčním bojem mezi českou a německou buržoazií. Neexistence 
české aristokracie, hospodářská slabost české buržoazie (včetně jejího 
provinčního charakteru), značná rozptýlenost v rozmístění českého 
proletariátu mnohdy ještě násobená maloměstským nebo vesnickým 
prostředím a silnou vazbou na ně — to vše ztížilo dostatečné vyostření 
třídních protikladů a jejich rychlé, plné vyzrání. 

Proto také až do vzniku republiky národnostní problematika mocně 
působila též na politiku sociální demokracie a v rozhodujících oka- 
mžicích její tlak vždy zastínil ostatní — zejména přímé třídní zájmy. 

Český proletář tenkráte — jako ostatně všichni ostatní proletáři 
v habsburské monarchii — patřil k nejutiskovanějším a politicky zcela 
bezprávným vrstvám obyvatelstva. Proto prvním nejdůležitějším úko- 
lem socialistických průkopníků bylo upevňování třídního vědomí a se- 
bevědomí dělníků tak, aby bylo na výši jejich dějinného úkolu. Museli 
jim dát víru, že jejich vítězství je neodvratné. Proto bylo třeba položit 
v socialistické propagandě a agitaci veškerý důraz nejprve na objek- 
tivnost chodu dějin — na osudovou nutnost toho, že kapitalismus bude 
vystřídán socialismem. Ovšem jestliže se měl živelný třídní instinkt 
dělnictva přeměnit v uvědomělý revoluční třídní postoj, pak dělník 
musel nejen pochopit, nýbrž se přesvědčit a uvěřit, že kapitalismus 
není schopen rozřešit své vlastní rozpory, že žádná buržoazie — a 


3 Srv. můj članek Sociáldemokratismus a revoluční hnutí proletariátu, Nová 
nvsl, 1971. č. 12. str. 1735—1736. 
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tedy ani česká — nebyla a není ochotna dobrovolně se vzdát svých 
mocenských pozic a že tepive socialismus odstraní vykoř.sťování člo- 
věka člověkem. Bez určitého vývoje celé tehdejší společnosti, což po- 
třebovalo svůj čas, nebylo však možno přivést proletariát k takovému 
poznání. 

Zdůrazněním především odjektivních faktorů společenského vývoje, 
na něž se musela v prvním období socialistická propaganda a agitace 
v našich zemích soustředit, aniž dokázala alespoň týž důraz položit 
na to, že přeměna společenského řádu se neuskuteční sama od sebe, 
ale že ji musí provést právě dělníci, se vlastně za rozhodujícího či- 
nitele vyzvedal samotný živelný vývoj — jeho evoluční stránka. Tato 
jednostrannost měla o to větší důsledky, že uvedené specifické pod- 
mínky politického vývoje u nás a skutečné výsledky třídního mocen- 
sko-politických i národně politického zápasu jako by dávaly plně za 
pravdu této představě. Z bezprávné masy bídných a pronásledovaných 
dělníků vyrostla za necelé čtvrtstoletí masová, politicky už vlivná a 
ideově uvědomělá dělnická třída, jejíž vůdkyně sociální demokracie 
dovedla dělnické předáky až do vídeňského parlamentu. A to v oka- 
mžiku, kdy rakousko-uherská společnost a celé státní zřízení sitanulo 
na pokraji celkového krachu. Bylo zapotřebí lepšího důkazu pro 
správnost tehdejší sociálně demokratické strategie a taktiky 

Přišla však první světová válka a s ní naprosté selhání II. interna- 
clonály 1 stranického vedení sociálních demokratů v habsburské říší. 
Bezradnost vůdců a masová persekuce členstva nejpádněji dokládaly, 
že vývoj sám nepřivedl dělníckou třídu k rozhodnému vítězství, že že- 
lezná logika dějin měla a má své paradoxy 1 svou dialektiku. Navíc 
pak tehdejší situace v českých zemích jako by znovu potvrzovala opráv- 
něnost poukazů na slabost a nepřipravenost proletariátu k rozhodují- 
címu třídnímu střetnutí. Současně se také výrazně projevila národní 
malost české oficiální politiky Pvní období světové války sice nejdříve 
zničilo reformistické iluze o samovolném vývoji kapitalismu v socia- 
lismus, zároveň však silně podpořilo „teorie“ o „osudovosti“ dějinného 
vývoje a o nemožnosti ji zvrátit. Český národ byl údajně dán napospas 
těmto „živelným“ dějinným silám, takže prý bylo třeba pouze přežít 
nebo spoléhat na zájem mocných — zprvu ruského carismu a později 
dohodových demokratů. 

A tu přišla nečekaně ruská révoluce. Revoluční vystoupení ruských 
dělníků a rolníků rázem rozmetalo sociálně demokratické představy 
o nedozrálosti poměrů k revoluci, o možností pokojné přeměny spo- 
lečenského řádu a o slabosti pracujících měnit chod dějin. Říjnová 
revoluce a vítězství bolševické revoluční teorie nad menševickým re- 
formismem a oportunismem potom s konečnou platností historlcky 
prokázalo rozhodující význam subjektivního lidského Činitele v ději- 
nách a nutnost uvědomělého revolučního postupu. Zároveň veškeré 
Leninovo dílo osvětlilo nutnost vědecké analýzy společenského vývoje 
pro stanovení správné strategie a taktiky proletářské politiky. Revo- 
luční proletářská politika musela umět sloučit dokonalou znalost do- 
saženého stupně objektivního vývoje společnost! s neustálou a rr 
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únavnou revoluční výchovou mas pracujících 1 s konkrétním vytyčením 
základního revolučního cíle a se stanovením správných přístupů k je- 
ho uskutečnění. Živelnost bylo nutno úplně odhodit a nahradit cíle- 
vědomostí. Ne revize marxismu, ale jeho masové uplatnění a rozšíření 
jako jediné vědecké teorie společenského pohybu mohlo dovést 1 čes- 
kou dělnickou třídu k jejímu dějinnému poslání. 

Zkušenost z druhého období první světové války a zvláště vznik so- 
větského Ruska objasnily, že s nástupem imperialismu a se vznikem 
masových dělnických stran rozhodným způsobem vzrostl význam sub- 
jektivního faktoru v dějinách a jeho uvědomělá činnost. Napříště zá- 
kladním dělítkem mezi proletářským revolucionářem a reformistou 
v dělnickém hnutí se stal postoj k zemí Sovětů, k Leninovu dílu, 
k socialistické revoluci a k diktatuře proletariátu. Teď už nestačilo 
vychovávat dělnické masy pouze v přesvědčení o nevyhnutelnosti vý- 
voje k socialismu (obvykle jako velmi vzdáleném cíli), nýbrž bylo ne- 
zbytné učit je bít buržoazil a využívat každé možnosti k oslabení vlivu 
buržoazie. Stále složitější společenské vztahy a ekonomicko-sociální 
pohyb ve světě si vynucoval mnohem důslednější, všestrannější a sou- 
středěnější nápor protl finančnímu kapitálu, proti militarismu a proti 
všem nerevolučním politickým silám. Tento historický úkol začala 
plnit III. internacionála, která správně vytyčila jako jeden z nejzá- 
važnějších úkolů nových komunistických stran: překonat soci“'demo- 
kratismus, zbavit se záporného dědictví minulého vývoje. 


“ 


Tíha sociáldemokratismu v proletářském hnutí u nás nebyla po 
první světové válce dána jenom masovostí sociálně demokratických 
stran a jejich velkým tradičním vlivem na dělnické masy, ale tím, 
že v taktice reformismu a oportunismu pravicových sociálně demo- 
kratických předáků se vlastně ztělesňovala jedna stránka „životních“ 
zkušeností širokých vrstev maloměšťáckých v městě 1 na venkově. 
Údajně rozvážná politika, která však ve skutečnosti zaměňovala roz- 
vahu a opatrnost za opatrnickost, chytráckost a zbabělost a halila je 
do demagogických frází o „reálné politice“ nebo do nejrůznějších he- 
sel o obraně vlasti, demokracie a svobody, totiž do jisté míry odpo- 
vídala dílčím zkušenostem pracujících. Taková „rozvážná“ politika 
zdánlivě srozumitelně odůvodňovala, proč nelze „přeskakovat“ jednot- 
livé etapy vývoje a proč bolševický vzor ze zaostalé země nelze nře- 
nést do vyspělejšího českého prostředí. Všední praktická zkušenost 
soudobá I prošlých desetiletí jako by dávala reformistům v mnohém 
za pravdu. A právě v této „vnější“ shodě jejích argumentů s některými 
jevy poválečné skutečnosti tkvěla síla a životaschopnost sociáldemo- 
kratismu 1 po roce 1917. Proto také přetrval masový vliv soc á!de- 
mokratismu 1 tehdy, když začala opadávat vlna vzedmutého naciona- 
lismu. ! 

, Tuto jednu stránku „životních zkušeností“ mas pracujících nebylo 
možno popřít a překonat pouhými poukazy na jiné a dokonce pro- 
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tikladné „životní zkušenosti“ zdůrazněním druhé stránky „životních 
zkušeností“. Bylo zapotřebí rozbít úlisnou sofistickou argumentaci so- 
ciálně demokratických pravičáků a odhalit bezperspektivnost jejich 
politiky. Východiskem tu však už nemohla být jednotlivá tvrzení, byť 
byla sebesprávnější, ale jenom ucelená analýza všech stránek spole- 
čenského pohybu a třídního boje i jejich přesné zařazení do celku 
dějínného vývoje. Jenom tak bylo možno předložit proletariátu a ostat- 
ním pracujícím přesvědčivou perspektivu jejích zápasu To však nebyla 
otázka praxe, nýbrž otázka teorie. Ji bylo nutno znovu očistit. Bylo tře- 
ba znovu vyzvednout revoluční pojetí vývoje, které by sl pak 1 většina 
dělnické třídy osvojila a podle něhož by mohla 1 musela postupovat. 
P.oto se nyní po první světové válce tak nesmírně zvýš!i) význam re- 
voluční proletářské teorie pro revoluční praxi dělnické třídy.“ 

A tenkráte nebylo anl pro českou dělnickou třídu jiné cesty než 
plně docenit, osvojit sí a maximálně využít všechna poučení, která dali 
mezinárodnímu dělnickému hnutí bolševici. V tom tkvěla dějinná úlo- 
ha leninismu, že včas a přesvědčivě pozvedl revoluční teorii na místo, 
jež jí patřilo, a že z marxismu učinil nenahraditelné učení pro VÍ- 
tězství socialistické revoluce. Leninismus zároveň svým zdůrazněním 
subjektivního faktoru v dějinách — zdůrazněním historické úlohy re- 
voluční dělnické strany — umožnil, aby se tvůrčí síla Marxových a 
Engelsových myšlenek plně uplatnila v ovlivňování chodu dějin. Tepr- 
„ve bolševický příklad ukázal, jak nejlépe využít objektivně vznik- 
lých podmínek pro revoluci k vítězství proletariátu Proto se od kon- 
ce války poměr k revoluční teoril a k jejich důslednému prosazování 
stal dalším dělítkem mez! sociáldemokratismem, který nadále teorii 
v podstatě bagatelizoval, a nově nastupujícím komunismem. 


Po vzniku Československa v říjnu 1918 se prubířským kamenem 
třídní proletářské revoluční politiky u nás stal internacionalismus a 
postoj k mladé sovětské republice na jedné straně a poměr k novému 
československému státu a zápas o jeho třídní charakter na druhé 
straně V přístupu k těmto otázkám se postupně krystalizovala dvojí 
linie, a to zcela protikladná ve svých cílech dělnické politiky. 


Po první světové válce sociáldemokratismus | u nás opouštěl stále 
více materialistický, marxistický výklad vývoje lidské společnosti. Pře- 
cházel, pokud ponecháme strancu jeho výrazný eklektický ráz, k idea- 
listtckému novokantovství. Za základ své „teorie“ vzal obecné mo- 
r/Iní politické kategorie bez ohledu na jejích konkrétní třídní obsah 
a konkrétní třídní situaci. Místo revoluční přestavby společnosti se už 
výhradně orientoval na „vylepšování“, reformy stávajících společen- 
ských poměrů. 

Odvrat od marxismu byl nutným důsledkem toho, že sociální de- 
mokraté odmítli přijmout leninismus jako tvůrčí rozvinutí marxismu 
v epoše přechodu lidstva od kapitalismu k socialismu. Přezíravě pod- 
cenili obrovský význam (lé teorie pro. politickou. praxi, za Což za- 


4 Srv. např. projev Bohumíra Šmerala na ustavujícím sjezdu KSČ; Založení 
KSČ, Praha 1954, str. 111 a d 
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platili úplnou ztrátou schopnosti správně se orientovat v základních 
problémech poválečného období. Jejich politická taktika, poněvadž 
o skutečné politické strategii nebylo možno hovořit, byla — přes re- 
voluční frazeologii — pouze maloměšťáckým odleskem hlavních rysů 
oficiální buržoazně demokratické politiky české buržoazie. 

Úplný přechod na idealistické gnoseologické pozice současně dovedl 
sociáldemokratismus k naprostému popření materialistické dlalektiky. 
Tím, že za základ své politiky vyzvedl abstraktní morální politické ka- 
tegorie, pojaté jako neproměnlivé hodnoty, neuměl pochopit, že mezí 
dvěma světovými válkami se jak ve světě, tak v samotném Českoslo- 
vensku podstatně měnily mocensko-politické vztahy, že vzník sovět- 
ského Ruska zahájil etapu rozpadu kapitalistické soustavy, která tak 
vstoupila do období všeobecné krize. Nakonec se hlavním smyslem so- 
ciálně demokratické politiky v předmnichovském Československu stalo 
úsílí zachovat status guo — zachovat masarykovský buržoazně de- 
mokratický režim jako vrchol vývoje společenských poměrů u nás. 
Přijetí této teze nutně učinilo ze sociální demokracie nejloajálnější 
státotvornou stranu v buržoazním Československu a oporu kapitalis- 
tického panství. 

Tato skutečnost byla nesporně jednou z určujících příčin toho, proč 
Komunistická strana Československa, jestliže měla splnit své třídní re- 
voluční poslání, musela důsledně odhalovat protirevoluční a protipro- 
letářský charakter sociáldemokratismu Ve své politice totiž vycházela 
konsekventně z toho, že svět tenkráte už byl rozdělen ve dvě státně 
mocenské soustavy — socialistickou a kapitalistickou. Její povinností 
bylo všemožně oslabovat postavení kapitalismu a buržoazie vůbec 
i konkrétně v Československu. Proto v prvním období, kdy buržoazie 
všemožně upevňovala svůj stát, vystupovala: proti buržoazní státní mo- 
Ci, požadovala revoluční řešení národnostní otázky a odmítala služ- 
bičkování dohodovým imperialistům. Proto v druhém období, když 
k moci se v sousedním Německu probil nacismus, což znamenalo vý- 
znamnou změnu v rozložení mocensko-politických třídních sil v Evro- 
pě, považovala za správné hájit republiku a základní buržoazně de- 
mokratické svobody před fašistickým nebezpečím. 

Jedlně takový dlalektický přístup k hlavním státně politickým a mo- 
censko-třídním otázkám mohl komunistické straně zabezpečít samo- 
statnou třídní politiku a umožnit výchovu dělnické třídy a ostatních 
pracujících ve skutečně revolučním duchu. 

Ovšem provádět cílevědomou a účinnou revoluční politiku vyžado- 
valo plně překonat dědictví sociáldemokratismu neiprve přímo ve 
straně a potom v dělnické třídě. Zásadní význam tu měla bolševizace 
strany. Bylo bezpodmínečně nutné očistit samotnou stranu jako hlavní 
nástroj, uvědomělý předvoj dělnické třídy, bez něhož — jak to ukázaly 
zkušenosti bolševiků — nebylo možno vychovat a přivést proletariát 
k vítězné socialistické revoluci. Mladá komunistická strana musela 
prosadit především ve svých řadách co nejdůslednější osvojení sl bol- 
ševického pojetí třídního boje a co nejzřetelněji se oddělít od sociální 
demokracie. Šlo o to nejen přijmout 21 podmínek Komunistické inter- 
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naclonály, nýbrž učinit z ních denodenně uplatňované zákony Života 
a činnosti strany. Úspěšný revoluční, byť t velmi bolestný přerod mar- 
xistické levice v komunistickou stranu nemohl být dovršen do konce 
bez důkladné bolševizace veškeré strany. Teprve bolševizace strany vy- 
tvořila podmínky nezbytné pro nástup komunistické strany do Čela 
dělnické třídy u nás. Proto také rozhodujícím zlomem v mezi- 
válečném vývoji komunistické strany se stal V. sjezd KSČ a příchod 
nového gottwaldovského vedení. A průběh slavné mostecké stávky 
jasně prokázal, že Komunistická strana Československa vyspěla ve sku- 
tečnou marxistickou revoluční stranu schopnou již vést dělnické masy 
do nejtěžších třídních bojů. 

A tak zatímco komunisté v. Československu navzdory všem per- 
sekucím a štvanicím upevnili svou stranu a začali provádět denní ma- 
sovou revoluční výchovu dělnické třídy, v téže době sociální demo- 
kraté „léčili kapitalismus“. Klement Gottwald v červenci 1935 přesně 
postihl tyto „zásluhy“ sociáldemokratismu, když napsal: „Kapitalismu 
na západě, především ve střední Evropě, se podařilo vyléčit sl smr- 
telné rány způsobené válkou. Byla zanedbána chvíle, kdy bylo možno 
zasadit kapitalismu rozhodující ránu, kdy nebyl s to postavit se vážně 
na odpor, kdy byl takřka v posledním tažení. Naopak, prováděla se 
politika léčení kapitalismu, politika, pří níž si proletariát hřál na 
svých prsou hada. Kapitalismu bylo umožněno obnovit své otřesené 
panství a znovu ukázat své drápy. Snáší se, že kapitalismus už šest 
let drží lidstvo ve spárech kruté hospodářské krize, která stála pra- 
cufící masy už víc hmotných obětí než sama světová válka. Kapita- 
lismu bylo umožněno, aby v samém srdci Evropy přeměnil cívílizo- 
vanou zemí v hrozné peklo fašistické diktatury. Došlo to tak daleko, 
že se kapitalismus chystá opakovat rok 1914.“* 


Vskutku, právě léta hospodářské krize tvrdě prověřovala opravdo- 
vou dějinnou úlohu českého sociáldemokratismu. Masové zbídačení 
pracujících v městech 1 na venkově, nástup českého a zejména ně- 
meckého fašismu, zvýšená perzekuce komunistické strany — to byly 
hlavní výsledky desetileté politické koalice sociální demokracie 
s agrární 1 lidovou stranou a se stranou národně socialistickou; to by- 
ly „úspěchy“ vládní činnosti soclálně demokratických | ministrů. 
„Reakční vůdcové vládně socialistických stran v Československu, kteří 
stojí v nejtěsnějším pracovním souručenství s buržoazií, byli a jsou 
na škodu dělnické věcí, protivníky bojového souručenství s komunis- 
ty“ psal v srpnu 1935 opět Klement Gottwald a pokračoval: „Oč 
úspěšněji by pracující lid v Československu mohl obhajovat své zájmy 
proti třídnímu nepříteli, oč rychleji a snadněji by mohlo dojít k utvo- 
ření té nejširší akční jednoty, kdyby reakční část vedení soctalistic- 
kých stran v Československu s takovou úporností a zarytostí nebo- 
jovala proti svým vlastním dělníkům, proti jejich snaze po jednotné 
frontě?"8 


5 Kleinent Gottwald, Spisy, sv. VI, str. 158. 
8 Tarntéž sv. VL, str. 174. 


Zápas Komunistické strany Československa za vytvoření jednotné 
fronty všech pracujících — „za lidovou frontu práce, svobody a míru“ 
— totiž odhaloval se značnou průkazností, že tehdy už také Český so- 
cáldemokratismus opustil £ reformistické pojetí boje za socialismus 
a že fakticky zcela přešel na pozice maloburžoazní politiky vědomého 
přsluhování buržoazii. Logika třídně politického zápasu přiměla re- 
voluční předvoj dělnické třídy v prvních poválečných letech přede- 
vším ke zdůraznění rozdílu mezi sociálně demokratickou a komunis- 
tickou stranou. Pravicoví sociálně demokratičtí předáci toho demago- 
picky využili k pomluvám o rozbíječské úloze bolševismu v dělnickém 
hnutí a k tvrzení, že svou  provládní politikou chtěli hájit dělnické 
zájmy. ohrožené rozkolem ve straně. V období hospodářské krize a. 
nástupu faš'smu, kdy logika třídně politického zápasu naléhavě žádala 
především sjednocení všech protikapitalistických a protifašistických 
sil, pravicoví sociálně demokratičtí předáci už nevolali po jednotě děl- 
nické třídy, ala naprosto jednoznačně odmítali jakoukoliv formu spo- 
lupráce s komunisty a přímo ji záměrně rozbíjeli. Veřejně se již při- 
hlašovali k podpoře buržoazního státního režimu, který hájil zájmy 
kapitálu. Hovořili přitom o „společných zájmech“ proletariátu a bur- 
žoazie na prosperitě národního hospodářství.! 


Taková proti dělnická politika přirozeně byla „hlavní příčinou toho“, 
že „značné vrstvy dělnické třídy propadaly lhostejnosti, pasívitě a 
často se stávaly obětí různých žluťáckých a podnikalalských orga- 
nizací“.8 Politika spolupráce s buržoazif brala totiž dělníkům víru 
v jejích vlastní sílu? a pokračující rozkol v dělnické třídě současně 
oslaboval přitažlivost třídního svazku rolnictva s prolstariátem, neboť 
rolník neviděl v rozštěpené dělnické třídě dostatečnou oporu a sílu 
pro společný boj proti kapitálu !0 


A byla to tato protikomunistická politika sociální demokracie, která 
podstatně přispěla též k oslabení Československa vůči německému 
imperialismu. Učinila totiž z obrany republiky stranicko-politickou li- 
citaci a znovu svou nevírou v revoluci, svým nepřátelským postojem 
k Sovětskému svazu 1 svým poklonkováním před francouzským! a 
anglickými imperialisty nemálo přispěla k obnovení pocitu národní 
malosti v předvečer Mnichova. Český sociáldemokratismus tak lví mě- 
rou umožnil kapitulantskou mnichovskou. polítiku české buržoazie 
v čele s Eduardem Benešem. Významně se „zasloužil“ o další posílení 
českého maloměšťáckého postoje k politickým zvratům: přikrčit se a 
přežít Je. Velmi! tíživé důsledky této nestatečností a přizpůsobivosti 
bohužel přežily své propagátory a dost silně ovlivnily vědomí širokých 
mas pracujících. , 


Nastala okupace. Všechny pokrokové a demokratické síly začaly 
hledat cesty, jak účinně bojovat proti fašistickým okupantům. Komu- 

Tamtéž, sv. VI., str. 155. 

VTamtéž, sv. VI., str. 159. 

$Tamtéž, sv. VI., str. 159. 

© Tamtéž, sv. VI., str. 100. 
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nistická strana Československa hned po Mnichovu přikročila k tomuto 
bojí a její členové byli mezi prvními oběťmi! okupantů. I v tomto kri- 
tickém období pro český lid sociáldemokratismus pokračoval ve své 
protilidové a protinárodní politice. Stal se důležitou oporou pro anti- 
sovětské postoje některých skupin československé vlády v Londýně, 
ačkoliv od začátku války bylo zřejmé, že Sovětský svaz byl jediným 
důsledným odpůrcem fašismu. Sociáldemokratismus se zároveň ukázal 
jednou z vážných překážek pro sjednocení domácího odboje na re- 
volučním programu. Nositelé sociáldemokratických „koncepcí“ uvěřili 
své vlastní antikomunistické a antisovětské propagandě natolik, že 
zejména v prvním období války nebyli schopni pochopit úlohu Sovět- 
- ského svazu ve válce proti fašismu. Mnozí z nich dokonce koketovali 
s válečnými přípravami Francie a Anglie proti Sovětskému svazu. Oni 
také patříli k nejdůslednějším odpůrcům revolučního pojetí pří vy- 
tváření Národní fronty a systému národních výborů. Vedle Eduarda 
Beneše byli hlavními zastánci obnovení buržoazně demokratického re- 
žimu předmnichovské republiky. 


Český sociáldemokratismus tedy 1 za druhé světové války vycházel 
z netřídního pojetí spolupráce dělnické třídy s buržoazií. V antihit- 
lerovské koalicí viděl pouze potvrzení „své koaliční taktiky“ v me- 
zinárodním měřítku a ve vojenském vítězství této koalice spatřoval 
vítězství „čisté“ demokracie nad totalitními diktaturami. Samotnou 
antihitlerovskou koalici pak považoval za „nový a rozhodující“ prvek 
v poválečném mezinárodním vývoji, na nějž chtěl orientovat [ vnitřní 
a zahraniční politiku v obnoveném Československu. 


Ani obrovský politický i morální krach, k němuž dospěla po Mni- 
chovu a za okupace česká buržoazie, nepřesvědčil pravicové sociálně 
demokratické předáky o nezdaru jejich koaliční politiky s buržoazními 
stranami a o neschopnosti sociáldemokratismu přispět vážným způ- 
sobem k řešení jakékoliv závažnější společenské otázky. Naopak, se- 
trvávání na dřívějších antikomunistických a antisovětských pozicích 
je nakonec dovedlo do tábora zastánců a propagátorů tzv. studené 
války. 


Pokusíme-li se stručně shrnout předchozí poznatky o vývoji českého 
sociáldemokratismu do roku 1945, lze snad říci, že sociáldemokratis- 
mus sehrál v českém proletářském hnutí stejně zápornou úlohu jako 
jinde. Jeho poměrně značný ideologický vliv, který do jisté míry přežil 
až do současné doby, souvisel nepochybně s tím, že objektivní vývoj 
1 postavení českého národa neustále vytvářelo podmínky pro masovou 
reprodukci maloměšťáctví, které zvláště v některých vrstvách včetně 
části dělnické třídy nebo v některých průmyslových oblastech se stá- 
valo mimořádně živnou půdou zprvu pro jeho rozšíření a později pro 
jeho udržení. Kromě toho tu nesporně působila také jistá a nemalá 
návaznost českého soctáldemokratismu na ideologil masarykismu. 
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Boj Komunistické strany Československa proti sociáldemokratismu 
nebyl proto snadný. Navíc jej komplikovala skutečnost, že česká Inte- 
ligence se dostala do přímého styku s marxismem velmi pozdě a že 
se seznamovala Ss marxismem-leninismem zpočátku pod mocným tla- 
kem nacionalismu. A proto bylo velikým úspěchem Ideového 1 ideo- 
logického úsilí komunistické strany, že dokázala poměrně velmi brzy 
seskupit kolem sebe široký aktiv inteligence a že gottwaldovské ve- 
dení strany umělo tvůrčím způsobem aplikovat marxismus-leninismus 
na naše poměry. To umožnilo, aby se ješlě před okupací přece jenom 
vytvořily základní předpoklady pro podstatné oslabení vlivu sociál- 
demokratismu. Hrdinské osvobození Československa Sovětskou armá- 
dou a gigantická propagační a agitační práce komunistů za okupace 
I těsně po válce pak tyto předpoklady tak rozšířily, že v rozhodujících 
letech po druhé světové válce působení sociáldemokratísmu zesláblo, 
dělnická třída a ostatní pracující se jednoznačně vyslovili pro politiku 
komunistické strany vycházející důsledně z marxisticko-leninských po- 
zic — politiku orientovanou na zásadní třídně mocenské a třídně po- 
litické změny směrem k socialismu. 


JOSEF BUK 


Francouzská politika 
v Evropě 


30. října 1971, na závěr návštěvy L. I. Brežněva v Paříži, byl po- 
depsán jeden z nejpozoruhodnějších dokumentů současných meziná- 
rodních vztahů: Zásady spolupráce mezi SSSR a Francií. Od jeho pod- 
pisu uplynulo zhruba tři čtvrti roku. K obšírnější bilanci působností 
tohoto dokumentu je to doba příliš krátká. Byla však zase dost dlouhá, 
abychom si mohli hlouběji uvědomit úlohu a perspektivní význam zásad 
V nynějším vývoji v Evropě 1 ve světě. Připomeňme si alespoň ve struč- 
nosti nejdříve obsah dokumentu. 

Politika „shody a spolupráce mezi Sovětským svazem a Francií“, 
praví 3. bod Zásad, „má se stát trvalou linif v jejích vztazích a stálým 
činitelem mezinárodního života“. Sovětsko-francouzská politická spo- 
lupráce vychází ze vzájemného respektování společenského zřízení 
1 závazků, které každá ze signatářských stran přijaly vůči jiným stá- 
tům. Jejím cílem mj. je napomáhat „k obnově míru v oblastech kon- 
fliktů“, k řešení „sporných otázek mírovými prostředky“, k „ekono- 
mickému rozvoji a k zlepšení životních podmínek národů“ (bod 4). 

Několik zásad dokumentu, obsažených zejména v bodech 6, 7 a 8, 
vyjadřuje vůli obou zemí naplňovat odpovědnost, která pro ně v Evro- 
pě vyplývá z výsledků druhé světové války. Zdůrazňuje se tu, že „těs- 
ná spolupráce SSSR a Francie v Evropě“ při součinnosti dalších zů- 
častněných států sehrává neobyčejně významnou roli v úsilí o upev- 
ňování bezpečnosti a mírových vztahů mezi evropskými státy. Za pod- 
mínku mírového vývoje v Evropě oba smluvní partneři považují za- 
chování následujících principů: neporušitelnost nynějších hranic, ne- 
vměšování do vnitřních věcí, rovnost, nezávislost, nepoužití síly nebo 
výhrůžky silou. Francie a SSSR jsou přesvědčeny, že spolupráce všech 
evropských států pří rozvoji průmyslu aj. „umožní Evropě urychlit 
hospodářský a vědeckotechnický rozvoj“. Obě země v Zásadách spo- 
lupráce znovu potvrdily svou podporu snahám o všeobecné a úplné 
odzbrojení a zejména pak odzbrojení jaderné, jakož i snahám smě- 
řujícím k tomu, aby bylo překonáno rozštěpení světa na vojenskopo- 
litická seskupení. Aby mohly účinně přispívat k upevňování evropské 
a mezinárodní bezpečnosti, budou obě země v souladu s protokolem, 
který podepsaly 13. října 1970, rozvíjet vzájemné „politické konzul- 
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tace“, které mají „umožnit hledání cest pro koordinované akce“ (srv. 
5. bod). 

Závěrečné body Zásad (11—13) formulují základy dvoustranných 
scvětsko-francouzských vztahů. Oba státy „budou rozvíjet své dvou- 
stranné vztahy ve všech oblastech tak, aby byly dobrým příkladem 
rovnoprávné spolupráce států s odlišným společenským zřízením“. 

1 z tohoto stručně podaného obsahu Zásad spolupráce je na prvý 
pohled zřejmé, že tento dokument svým dosahem překračuje rámec 
jen dvoustranných vztahů Sovětského svazu a Francie. Nejen proto, 
že mnohé z bodů Zásad, vlastně dokonce jejích většina, se týká po- 
stupů vlád SSSR a Francle ve všeobecných otázkách světového míru, 
evropské bezpečnosti a mezinárodní spolupráce, ale hlavně proto, že 
realita francouzsko-sovětských vztahů v duchu Zásad spolupráce by 
mohla být příkladem vztahů zemí s různým společenským zřízením 
vůbec. Jestliže členské státy politického poradního výboru Varšavské 
smlouvy v lednu tohoto roku zdůraznily velký význam Zásad spolu- 
práce mezi SSSR a Francií, učinily tak v přesvědčení, ža sovětsko- 
francouzské vztahy by neměly zůstat výjimkou čí dokonce nějakou 
anomálií v evropské politice, ale měly naopak být podnělem k roz- 
šíření obdobných vztahů na další státy. 

Mnohé ze zásad, které jsou zakotveny v tomto sovětsko-francouz- 
ském dokumentu, prosazuje sovětská zahraniční politika do mazlná- 
rodních vztahů již dlouhou řadu let. Jestliže vláda jedné z význam- 
ných kapitalistických zemí na ně přistupuje, je to určitým příznačným 
svědectvím změn, jimiž prochází v poslední době svět hlavně dík ro- 
stoucí síle socialismu a demokratickému úsilí národů o mír a Spo- 
lečenský pokrok. Je to také důsledek změn v poměru sil uvnitř impe- 
rlalistické části světa, k nimž postupně docházelo mezi západní Evro- 
pou a Spojenými státy americkými. 

Zásady spolupráce mezi SSSR a Francií jsou tak v jistém smyslu 
prvním plodem dlouhodobého úsilí SSSR a socialistických zemí 
o ozdravění mezinárodní situace, o skončení studenés války, o posílení 
mezinárodního míru, bezpečnosti a spolupráce, 1 symbolem některých 
nových objektivních realit, které postupně v posledních 10—15 letech 
ve světě dozrávaly. A že v Imperialistickém světě to byla právě Fran- 
cile, která se nejdříve ze všech odhodlala vykročit jinou než vyšla- 
panou cestou, nebylo náhodné. 


L. I. Brežněv a G. Pompidou v preambuli k Zásadám spolupráce při- 
pomněli „dávné tradice přátelství mezi oběma zeměmi“. Připomněli je 
právem. Aniž bychom zabíhali do vzdálenější minulosti, uveďme jen 
2 nejnovějších dějin některé skutečnosti, které tyto tradice zakládaly 
8 posilovaly. K přátelství mezi národy obou zemí přispělo spojenectví 
z dob před první světovou válkou a boj prot společnému nepříteli 
v Jejím průběhu. Později pak, v osudových chvílích za druhé světové 
války splýval boj antifašistického hnutí odporu Francouzů s gpigan- 
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tickým úsilím, které vyvinul sovětský lid protl hitlerovskému fašismu 
ve Velké vlastenecké válce. V těchto pro celý svět osudných chvílích 
stáli sovětští a francouzští vlastenci v jednom Sspojeneckém proudu 
boje proti fašísmu. | když pak po porážce fašistických mocností 
v mocných třídních zápasech a v podmínkách studené války stanul 
každý z obou států na opačném politickém a společensko-ekonomic- 
kém pólu, tradice přátelsiví jejich národů nezahynula. 

Četné vlády IV. francouzské republiky zakládaly svou zahraniční 
politiku na jednom hlavním pilíři — na Severoatlantickém paktu s je- 
ho globální antikomunistickou strategií, což implikovalo politickou a 
vojenskou závislost Francie na Spojených státech. S příchodem ge- 
nerála de Gaulla k moci v roce 1958 se zahraniční politika Francie 
začala podstatně měnít a výrazně odlišovat od politiky předchozích 
francouzských vlád. Společným jmenovatelem de Gaullovy zahranič- 
ně politické linie byla snaha 0 posílení nezávislosti Francie, o posílení 
její úlohy a prestiže na evropském kontinentě a ve světě. Právě tato 
snaha byla vlastním obsahem tehdy takřka okřídleného hesla 0 „ve- 
likosti Francie“. | 

V. republika za de Gaulla učinila postupně řadu kroků k vymanění 
Francie z politické a strategické závislosti na Spojených státech a 
Severoatlantickém paktu, nástroji uplatňování americké převahy v zá- 
padním světě. Začala na jaře 1959 oznámením svého úmyslu stáhnout 
se v případě války z atlantického velení ve Středomoří. Pokračovala 
vynětím francouzského letectva z velení paktu, stažením svých dů- 
stojníků z jeho námořních štábů a odmítnutím „kolektivní“ severo- 
atlantické kontroly atomových zbraní. Posléze v březnu 1966 celý ten- 
to proces dovršovala, když se rozhodla stáhnout všechny francouzské 
ozbrojené síly ze Severoatlantického paktu. 

De Gaullova moc významně  modifikovala francouzskou. politiku 
v otázkách západoevropské integrace. Jestliže poslední vlády IV. re- 
publiky spatřovaly v západoevropské hospodářské integraci přechodný 
stupeň k inteerďci politické a zdůrazňovaly potřebu supranacionality 
(nadstátnosti) orgánů evropského hospodářského společenství, pak de 
Gaullova Francie řekla rozhodné „ano“ k integraci hospodářské, avšak 
současně rezolutní „ne“ k integraci politické. Různých stránek eko- 
nomické integrace chtěla využít k tomu, aby posílila francouzský stát- 
ně monopolistický kapitalismus a jeho mezinárodní pozici. Připouštěla 
1 možnost ustavování některých supranacionálních orgánů. Ty však 
podle ní mohly mít jen jistou hodnotu „technickou“ a „administra- 
tivní“, rozhodně se však nesměly stávat autoritami „politickými“. De 
Gaulle v té souvislosti mj. hovořil © tom, že v dané době nelze vůbec 
pomýšlet na politicky integrovanou Evropu zbavenou významu stát- 
nost! a státní suverenity. Zdůrazňoval naopak, že jediné, oč lze sku- 
tečně usilovat, je „Evropa států“ osvobozená od americké hegemonie. 

De Gaulle si byl vědom některých slabin mezinárodně politického 
postavení -NSR — její nepřítomností v OSN, limitů ve zbrojení aj. 
V těchto slabinách NSR spatřoval přirozenou příznivou okolnost, která 
napomáhá činit z Francie hlavního politického mluvčího západní 
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Evropy, přinejmenším fjejf kontinentální části. De Gaulle si ale byl vě- 
dom také ekonomické převahy NSR v západní Evropě v porovnání 
s Francií. Handicap, který pro Francii z této převahy plynul, chtěl 
de Gaulle kompenzovat mj. budováním samostatného francouzského 
nukleárního potenciálu a tímto potenciálem takříkajíc podložit snahu 
V. republiky o vůdčí úlohu v západní Evropě. S cílem nepřipustit změ- 
ny v poměru sil uvnitř Evropského hospodářského společenství v ne- 
prospěch Francie, vetoval de Gaulle žádosti Velké Británie o vstup 
do tohoto uskupení. 

To vše byly svým způsobem nevidáké novoty. Nebylo divu, že V po- 
lttických kruzích západních zemí nejednou vyvolávaly vzrušené dis- 
kuse a spory. De Gaulle jako by svou politikou vůči USA, Severoatlan- 
tickému paktu 1 západní Evropě signalizoval dlouhodobý proces pře- 
skupování a modifikace síl v imperialistickém světě. Nezůstal však jen 
u opatření ve vztahu k západnímu světu. 

Součástí jeho linie, zaměřené k upevnění nezávislosti, prestiže a sa- 
mostatnosti Francie, byla 1 tzv. „východní politika“. V roce 1968, poté, 
co Francie stáhla své ozbrojené síly z NATO, navštívil de Gaulle 
Sovětský svaz a jednal s jeho představiteli. Jeho cesta do SSSR za- 
hajovala novou stránku dějin sovětsko-francouzských vztahů. Jejím 
výsledkem bylo vymezení hlavních linií spolupráce obou zemí v po- 
litické, hospodářské, vědecké, technické a kulturní oblasti. Vztahy, 
které Francie začala ustavovat a rozvíjet se Sovětským svazem 1 dal- 
šími socialistickými zeměmi, byly v té době skutečně novým prvkem 
v mezinářodní politice. 

Význam de Gaullovy „východní politiky“ spočíval především v tom, 
že jedna z imperialistických zemí, Francie, začala samostatně, aniž se 
ptala na souhlas USA, rozvíjet politické styky se Sovětským svazem 
a ostatním socialistickým světem. Postup de Gaullovy Francie byl tedy 
v tomto smyslu zcela nekonvenční a „netradiční“, vymykal se rámci 
globální antlkomunistické strategie, prosazované a vnucované západ- 
nímu světu po druhé světové válce Spojenými státy. Objektivně na- 
pomáhal vyvracet a bortit různé předsudky, které byly na Západě ve 
vztazích k socialistickému světu dlouho cílevědomě pěstovány. Byl to 
zejména postulát „pozice síly“ a „jednoty“ Západu, zdůrazňovaný Spo- 
jenými státy jako předpoklad všech jednání s SSSR, který francouzská 
„východní politika“ pomáhala narušovat. Francie touto politikou dala 
přednost přímým, samostatným stykům s SSSR na základě rovnopráv- 
nosti a vzájemného respektování. 

Oceňujeme-li de Gaullovu „východní politiku“, nesmíme ovšem zá- 
roveň zapomínat ani na jiný její prvek. Tato politika nebyla totiž jen 
negociačním nástrojem Francie vůči USA. Nekladla si také za úkol 
jen upevnění mezinárodního postavení Francie tím, že by z ní byla 
ráda učinila jediného prostředníka v jednáních mezi západní Evropou 
a socialistickými zeměmi. Tato politika měla od začátku též svou anti- 
komunistickou motivací a své antikomunistické cíle, které byly neod- 
dělitelné od energického antikomuniísmu uplatňovaného de Gaullem ve 
vnitřní politice Francie lodním z podstatných záměrů „východní po- 
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litiky“ bylo rozkládat soudržnost a jednotu socialistických zemí v me- 
zinárodním měřítku 1 vnitřně, podporovat odstředivé síly v socialis- 
tických zemích a celkově tak oslabovat úlohu mezinárodního Ssocia- 
listického společenství. Proto se v rámci této politiky klade důraz na 
rozvoj kulturních styků, na výměnu lidí a idejí, což mělo umožňovat 
šíření cizích ideologil v socialistických zemích. Proto také častý důraz 
na potřebu spolupráce menších zemí Evropy proti „dvěma supervel- 
mocem“ aj. Jinými slovy, šlo o to, novými, pružnějšímí metodami usku- 
tečňovat to, oč již dlouho usiluje imperialismus ve vztahu k socla- 
listickým zemím. O úspěchu či neúspěchu tohoto aspektu „východní 
politiky“ naštěstí nemohly rozhodovat a nerozhodují antikomunistické 
síly ve Francii a v jiných kapitalistických státech. 


Když v roce 1969 nechal francouzský monopolní kapitál de Gaulla 
z různých důvodů padnout, nové státní vedení Francie v čele s G. 
Pompidouem potvrdilo sice kontinultu s předchozím zahraničně po- 
litickým kursem, zároveň však ohlašovalo jeho „otevření“. „Otevření“ 
nebylo v podstatě, jak dosavadní vývoj ukazuje, ničím jiným než pouze 
energičtějším, důslednějším a také pragmatičtějším provedením mo- 
difikací, které v zahraniční politice Francie byly jaksl ještě zdráhavě 
zahájeny již v závěrečné fázi de Gaullovy moci. 


V praxi to znamenalo snahu o zmírnění napětí ve francouzsko- 
amerických vztazích a současně 1 jisté urovnání či, lze-li to tak ozna- 
čít, opětné sblížení se Severoatlantickým paktem. Toto urovnání zatím 
však nijak a nikdy nepřesáhlo určitou mez, tj. že Francie zůstává čle- 
nem paktu, aniž s ním integruje své ozbrojené síly. Nové státní vedení 
Francie upustilo od nacionálně akcentované terminologie de Gaulla. 
Za těžiště své diplomatické aktivity považuje, stejně jako předtím de 
Gaulle, Evropu. Třebaže se nevyjadřuje tak otevřeně jako svého času 
de Gaulle, zdá se být nepochybné, že trvá na jeho koncepci „evropské 
Evropy“, tj. Evropy bez amerického poručníkování, a počítá s dlou- 
hodobějším vytlačováním amerického politického vlivu ze západo- 
evropské oblasti. ; 

Oproti de Gaullovi dospělo nové státní vedení Francie postupně 
k zásadnímu souhlasu s rozšířením Evropského hospodářského spo- 
lečenství o Velkou Británii a další západoevropské země. Pokládalo 
za nežádoucí, aby se Francie v této záležitosti dostávala do nepří- 
jemných rozporů, které hrozily její izolací ve společenství. Svou úlohu 
tu sehrával rostoucí zájem © odbyt francouzských zemědělských vý- 
robků na britském trhu a perspektivní možností francouzsko-britské 
soolupráce ve vědě a technice, v neposlední řadě v nukleárních odvět- 
vích, jakož 1 zájem francouzských monopolů na rozšíření spolupráce 
s monopoly ostatních západoevropských zemí, a tím 1 na využití výhod, 
které státně monopolitická ekonomická integrace vytváří pro expanzi. 
A tato expanze, jak konstatovalo Prohlášení norady komunistických 
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a dělnických stran z června 1969, Je přímo existenční podmínkou stát- 
ně mornopolistického kapiialismu. 


Modifikace francouzské politlky v otázkách západoevropské inte- 
erace byly podmíněny též změnami, k nimž v šedesátých letech došlo 
ve struktuře francouzského kapitalismu. Koncem šedesátých let do- 
sáhlo monopolní. koncentrační hnutí ve. francouzském průmyslu 
v podstatě hranic státní úrovně a začalo přecházet na úroveň mezi- 
národní. Toto nové vývojové období francouzského monopolního ka- 
pitalismu, vyznačující se vyšším stupněm zmezinárodnění a novými 
potřebami spolupráce s monopoly jiných zemí, si tedy vyžadovalo 
i odpovídající politické vyjádření. Kromě toho vlívné skupiny fran- 
couzské buržoazie mají za to, že mezinárodní měřítko je pro oslabení 
tlaku revolučních a demokratických síl vhodnější než rámec národní. 


Trend k jistému sblížení Francie s Velkou Británif byl motivován 
také rostoucí úlohou NSR na mezinárodní scéně a z toho plynoucí 
obavou, aby západoněmecká hospodářská a finanční převaha se ne- 
zvrátila v převahu politickou, v ovládnutí Evropského hospodářského 
společenství. Velká Británie by pak případně mohla být ve Francouz- 
ské „gvropské“ hře jakousi užitečnou protiváhou Německé spolkové 
republice. ! 


Za Brandta a Scheela se přiblížila politika NSR vůči Sovětskému 
svazu a socialistickým zemím realistické linii zaváděné v šedesátých 
letech de Gaullem. Tato skutečnost byla ve Francii síce vítána, ale 
zároveň tu bylo možno postřehnout i určitá znepokojení, aby NSR na- 
konec snad nezastínila úlohu, kterou ve vztazích kapitalistických států 
se socialistickými zeměmi začala sehrávat politika francouzská. Noví 
francouzští vůdcové se zřekli někdejšího poněkud exaltovaného de 
Gaullova způsobu vyjadřování pocitu politické nadřazenosti Francie 
nad NSR. Neměnili však nic na některých dříve zastávaných stano- 
viscích týkajících se NSR a Evropy, jako např. uznání hranice 
Odra-Nisa, existence dvou německých států aj. Mezi Francií a NSR 
je mnoho pojítek. Rozvíjí se jejích spolupráce hospodářská, v dopravě, 
"výzkumu 1 jiných oblastech. Současně ale nelze přehlížet, že mezi ni- 
mi je řada diferencí. Ty se projevují v některých aspektech západo- 
evropské integrace, např. v rozdílném přístupu k supranacionalitě 
v oblastí vojenské, kde vystupují do popředí problémy pojetí úlohy 
a organizace NATO, dále v představách týkajících se odzbrojovacích 
programů, I v přístupu k jiným aktuálním bodům mezinárodní politiky, 


Polem, kde více než kde jinde byla novým státním vedením Francie 
dodržována kontinuita s předchozím de Gaullovým zahraničním kur- 
sem, je „východní politika“. A nejen to. Pompidou a francouzská vléča 
od roku 1969 dále rozvíjeli politiku spolupráce s SSSR, kterou někdy 
v polovině šedesátých let začínal de Gaulle. Francouzský ministerský 
předseda J. Chaban-Delmas ve vstupním vládním prohlášení z 28. červ- 
na 1969 řekl, že Francie bude „vůči zemím Východu a zejména vůčl 
SSSR nadále provádět politiku, která na hospodářském poll začíná 
přinášet plody, avšak která má v naších očích také opravdovou po- 
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litickou  diímenzi“. Zkušenosti shromážděné politikou spolupráce 
s SSSR vedly Francii k poznání, že tato politika je jedním z nejvý- 
značnějších faktorů v snahách o vzestup a posílení mezinárodní úlohy 
země. 

Ve vztazích Francie a SSSR se v posledních letech staly samozřej- 
mostí a takřka pravidlem schůzky a jednání na různých úrovních. 
V červnu 1970 navšítvíl Paříž ministr zahraničí SSSR A. Gromyko. 
Výsledky jeho tehdejších rozhovorů s francouzskými zástupci podtrhly 
důležitost „politických konzultací“ o mezinárodních. záležitostech 
1 otázkách oboustranných zájmů. Na základě dohody mezi náčelníky 
hlavních štábů Francie a SSSR z konce srpna téhož roku se začaly 
rozvíjet kontakty mezi různými složkami! ozbrojených sil obou zemí. 

V říjnu 1970 jednal s představiteli SSSR v Moskvě francouzský pre- 
sident Pompidou. Obě strany tehdy mj. projevily odhodlání usilovat 
1 v budoucnu © vzájemné sblížení, které odpovídá nejen tužbám lidu 
obou zemí, ale — jak zdůraznily — 1 jejich trvalým zájmům. Protokol, 
který byl podepsán 13. října 1970, předpokládá, že oba státy budou 
koordinovat svá stanoviska, jestliže by vznikly situace, které by po- 
važovaly za ohrožení míru či za jeho porušení, i v situacích, o 
by měly za následek vyvolání mezinárodního napětí. 

XXIV. sjezd Komunistické strany Sovětského svazu o že 
Francie a SSSR mají „širokou oblast společných zájmů“. Sovětští ko- 
munisté, přesvědčení, že sovětsko-francouzská spolupráce je „důleži- 
tým činitelem mezinárodní bezpečnosti“, se na tomto historickém 
shromáždění vyslovili pro další rozvoj a prohloubení vztahů mezi 
SSSR a Francií. V tom pak novým sílným impulsem byla návštěva 
L. I. Brežněva ve Francii v říjnu 1971, za níž byly přijaty v úvodu zmí- 
něné „Zásady spolupráce mezi SSSR a Francií“. 


Dosavadní vývoj vztahů mezi SSSR a Francií prokázal značnou míru 
shody a spolupráce jak ve sféře bilaterální, tak i ve sféře obecných 
mezinárodních zájmů obou států. Rozvíjí se sovětsko-francouzská hos- 
podářská, technická a vědecká spolupráce. V kooperaci byly vypra- 
covány projekty těžby sovětské mědi, výroby niklu a celulózy, k sou- 
činnosti došlo ve výrobě konzerv a zpracování potravin, ve vývoji a 
výrobě vozidel, stavby lodí aj. Významný projekt představuje dohoda, 
podle které má SSSR, počínaje rokem 1976, dodávat do Francie 43 ml- 
liard kubických metrů přírodního plynu výměnou za francouzské do- 
dávky pro plynárenský průmysl SSSR. Sovětsko-francouzský obchod se 
má v letech 1970—1974 zdvojnásobit. Za loňský rok se zvýšil o 16 % 
ve srovnání s rokem předchozím a v cenovém vyjádření dosáhly ope- 
race vzájemného exportu a importu 3 miliard franků. Celá tato oblast 
vztahů ovšem zdaleka nevyčerpává zatím možnosti obou stran. V je- 
jich využití bude jistě mít mimořádně důležité místo sovětsko-fran- 
couzská dohoda z 27. října 1971 o „rozvoji hospodářské, technické a 
průmyslové spolupráce“, uzavřená na 10 let. Také ve vztazích v oblasti 
kultury dosahují oba státy postupně pokrokv, © čemž až dosud svěd- 
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čily výměny různých uměleckých těles 1 jednotlivých umělců a pra- 
covaníků kulturního života. 

SSSR a Francie přikládají velký význam úsilí o přeměnu Evropy 
v kontinent míru a bezpečnosti, v kontinent vzájemně prospěšné spo- 
lupráce a dobrého sousedství. Z tohoto hlediska bylo důležité, že 
Francie pokládala za potřebné a naléhavé, aby NSR ratifikovala známé 
smlouvy, které v roce 1970 uzavřela se Sovětským svazem a Polskem. 
Její stanovisko tak napomáhalo izolovat nepřátele těchto smluv v zá- 
padním Německu i mímo něj a uvádět smlouvy do života. 

Dokumenty, které Francie a SSSR přijímaly za svých jednání v po- 
sledních letech, věnovaly  prvořadé místo evropské problematice. 
Obrážejí blízká stanoviska obou států v jedné z nejnaléhavějších zá- 
ležitostí dneška, ve věci konání evropské konference o bezpečnosti a 
spolupráci. Sovětsko-francouzské vztahy tu mají přední úlohu při 
odstraňování různých překážek, které jsou stavěny do cesty k této 
konferenci. K myšlence konference zaujímala totiž Francie nejpozi- 
tivnější postoj ze všech imperialistických států a aktivně ji prosazo- 
vala. 

Evropská konference má podle SSSR a Francie přispět k postup- 
nému zlepšení vztahů v Evropě a k překonání dnešního rozdělení to- 
hoto kontinentu na vojensko-politická seskupení. Je nutno ocenit, že 
Francie, obdobně jako SSSR, má za to, že konference pomůže uvolnit 
napětí a přispěje k vzájemnému porozumění mezi všemi evropskými 
národy. 

I když ani nyní nezapomínáme, že politiku spolupráce s SSSR a so- 
cialistickými zeměmi! by různé kruhy ve Francil a na Západě rády vy- 
užily k starým antikomunistickým záměrům, je nutno závěrem kon- 
statovat, že současné sovětsko-francouzské vztahy se staly přesvěd- 
čivým důkazem širokých možností, které poskytuje politika mírového 
soužítí. Jde totiž o vztahy a spolupráci zemí s odlišným společenským 
zřízením a rozličnou ideologií, zemí, z nichž každá má své přátele a 
spojence a proto i různé závazky. Tato spolupráce není proti nikomu 


namířena a nikoho nepoškozuje, naopak objektivně prospívá věcí me- 
zinárodního míru a bezpečnosti. 


ONDREJ BALÁŽ 


Vývinové tendencie 
socialistickej školy 
a príprava učitela 


Viac ako štvrťstoročné budovanie socialistickej spoločnosti v našej 
vlastí dokázalo pretvárajúcu silu nového spoločenského poriadku, kto- 
rého hlavným cielom je blaho pracujúceho človeka. Všestranný rozvoj 
schopností človeka a jeho formovanie v súlade so základnými črtami 
socialistickej osobnosti je a zostáva jednou z hlavných úloh rozvinutef 
socialistickej spoločnosti. Významným medzníkom vo výstavbe vyspe- 
lej socialistickej spoločnosti bol XIV. zjazd Komunistickej strany 
Československa, ktorý zhodnotil náš doterajší vývoj a vytýčil úlohy 
pre nastávajůce obdoble so zvláštnym zreteflom na ďalšie upevnenie 
vedúcej úlohy strany, posilnenie socialistického štátu a jeho politic- 
koorganizátorskej a kultúrno-výchovnej funkcie. XIV. zjazd podčiar- 
kol význam vedeckotechnického pokroku a rýchleho zavádzania vý- 
sledkov vedy a techniky do praxe. Pri priprave človeka na zvládnutie 
týchto úloh má socialistická škola rozhodujúůci význam. XIV. zjazd 
znovu pripomenul, že škola má byť oporou socialistického zriadenia 
a má vychádzať z princípu jednoty výchovy a vyučovania, spojenia 
školy so životom. Zjazd osobitne vyzdvíhol význam učitefa. V „Rezo- 
lácil XIV. zjazdu KSČ“ sa hovorí: 


„Rozhodujúca úloha pri plnení vzdelávacích a výchovných úloh ško- 
ly pripadá učitelom, ktorých zodpovednosť za výchovu mladej gene- 
rácie je nenahraditefná. Politické, odborné a morálne kvality učitefov 
všetkých predmetov musia byť zárukou, že naša mladá generácia bude 
pripravená pre život v súlade s programom socialistického rozvoja, 
v duchu marxisticko-leninského svelonázoru. socialistickej etiky, so- 
cialistického vlastenectva a | proletárskeho internacionalizmu. Preto 
treba zvýšit náročnosťf tak na výber budúcích učiteřov, na ich politický, 
odbornů a morálnu prípravu na školách, ako aj na ďalšie zvyšovanie 
ich kvalifikácie pri práci a na sústavné hodnotenie výsledkov ich Čin- 
nosti. 


Predovšetkým od výsledkov práce učitelov závisí I upevnenie ich 
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autority a ďalšie zvyšovanie ich spoločenského postavenia v socialis- 
tickej spoločnosti.“! 


Političnosť školy — základná požiadavka 


Uvedené aspekty určujů základné požiadavky na socialistického uči- 
tela. Uvedomujeme si, že v triedne rozdelenom svete je političnost 
školy a učitela prvoradou požiadavkou. Poučenia z krizového vývinu 
v našej spoločnosti dokazujů, že nesmleme pripustiť tendencie na 
odtrhnutie školy od ideovo-politíckej činnosti. Socialistická škola ne- 
móže byť apolitická — tam, kde sa oslabuje marxisticko-leninský 
ideový vplyv na školu a učilelřa, zosilňujů iné vplyvy dósledkom ideo- 
logickej diverzie, rozvinutých masových komunikačných prostriedkov 
kapitalistického zahraničia a pósobením zbytkov vnůtorných síl ne- 
priatelských socializmu. | 

Vo vyspelej socialistickej spoločnosti, ktorá svojím školským systé- 
mom vyjadruje v praxi demokratičnosť vzdelania, spěitosť školskej sů- 
stavy s budovaním spoločnosti a ideová vyhranenosť výchovno-vzde- 
lávacej práce si vyžaduje posilnenie jformatívnosti školskej pripravy. 
Rovnako ako vzdelávacia funkcia školy v súčasnosti podčiarkuje ši- 
roký teoretický základ všeobecnej a odbornej prípravy, jej zvýšenů 
konvertibilnosť a mobilitu, vyžaduje si výchovná funkcia hlbšiu ideo- 
voO-politicků pripravu, pevnejšiu svetonázorovů bázu, spojenů S inten- 
zivnejšou spoločenskou činnosťou učitelov a žiakov. Široko fundovaná 
príprava je predpokladom permanentnej sebavýchovy a sebavzdeláva- 
nia budúciích absolventov. Školsků prípravu musíme považovať za 
„otvorený“ systém, a to z hfadiska prístupnosti pre priame spoločen- 
ské vplyvy, ako aj pre ďalšie zdokonafovanie a dotváranie osobnost- 
ného profilu absolventov. 

Priaznivé výsledky, ktoré sme vo výchovno-vzdelávacej sústave do- 
siahli, utvárajů predpoklady na ďalšiu modernizáciu školstva, na zvy- 
šovanie ejektivnosti všetkých výchovno-vzdelávacích procesov a na dó- 
sledné riešenie existujůcich problémov. Naša socialistická škola plní 
výchovnů funkciu socialistického štátu formovaním vedomia mladej ge- 
nerácie. Učitelia prejavili v údobí budovania socializmu vo. Svojej 
obrovskej váčšine, že nielen súhlasia s programom socialistického roz- 
voja spoločnosti, ale chcú sa'na školách aktívne podiefať na jeho re- 
alizácil. To sa zvlášť výrazne prejavilo v posledných dvoch rokoch. 
Socialistická spoločnosť vyžaduje od učitelov súlad medzi výchov- 
no-vzdelávacou prácou v škole a súkromným životom, jednoznačný 
orientáciu v duchu marxizmu-leninizmu, také postoje, ktoré vyjadrujů 
kladný vzťah učitefa k princípom socialistického vlastenectva a pro- 
letárskeho internacionalizmu. 

Prezident republiky armádny generál Ludvík Svoboda v roku 1970 
v prejave na Uherskohradských dňoch J. A. Komenského medziiným 
povedal © spoločenskom poslaní učitefov: 


1 XIV. zjazd Komunistickéj strany Československa, Praha 25.—29. mája 1971, 
Nakladatefstvo Pravda, Bratislava 1971, str. 616. 
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„... Učitelia všetkých stupňov majú v súčasnej dobe velků zodpo- 
vednosť pred celou spoločnosťou. Od vás, súdružky a sádruhovia, vo 
velkej miere závisí, aká bude budúca generácia. Ide o to, aby bola 
zdravá, kultůrna a vysoko vzdelaná. Aby si osvojovala vedecký mar- 
xisticko-leninský prístup k všetkým otázkam života spoločnosti a vý- 
voja sveta. Aby spojovala můdrosť rozumu a Činorodosťt vóle s citmi 
vrelého soclalistického vlastenectva a proletárskeho internacionalizmu. 
Aby pod vedením Komunistickej strany Československa dokázala dať 
všetky svoje sily, talent a nadšenie do ďalšej výstavby socialistického 
spoločenského poriadku v našej vlasti, len tak splníme Komenskéhu 
slová, aby v školách všetko, čo sa robí, slúžilo a napomáhalo budú- 
cemu životu.“* 


. Perspektivy socialistickej spoločnosti a učitel 


Základným hlfadiskom našej socialistickej školy je jednota výchovy 
a vzdelávania v celej jej Činnosti. Vo výchovnej práci vystupuje do 
popredia svetonázorová a pracovná, mravná a telesná výchova, Kto- 
rých účinná vnůtorná spálosť je zárukou, že náš výchovný systém bu- 
de jormovať generáciu, v klorej sa harmonicky bude spájať vysoká 
vzdelanosť, ideová © vyhranenost, socialistická © mravnosťf, pracovná 
obetavosť a lelesná zdatnost. Predpokladá to posilnenie výchovnosti 
vyučovania vo všetkých predmetoch. Osobitnů účinnost vo. svetoná- 
zorovej výchove má prehlbenie inimotriednej a mimoškolskej výchovy, 
ďalšia aktivizácia Pionierskej organizácie SZM, školských organizácií 
Socialistického zvíázu mládeže a hlbšie spojenie školy s rodinou. 

Pri utváraní životných perspektiv žiakov sa ukázalo, že tieto nie sú 
vždy v súlade s objektívnymi potrebami socialistickej spoločnosti. Pre- 
javuje sa to napríklad pri vofbe povolania — trvá ešte naďalej nadmer- 
ný záujem o niektoré populárne profesie, na druhej strane nie je dosta- 
točný záujem o prírodovedné a technické štúdlum na vysokých ško- 
lách a o niektoré klúčové učebné odbory. Úlohou školy a rodiny je 
aj spájanie spoločenských potrieb a Indlviduálných záujmov tak, aby 
sa medzi nim! utváral čo najváčší súlad. Nemáže to byť len úlohou 
výchovných poradcov a triednych učitelov, ale všetkých účastníkov 
a činitelov výchovno-vzdelávacieho procesu. 

Jedným z problémov, ktorý sa nám nepodarilo ešte uspokojivo 
zvládnuť, je prepadávanie. Podla údajov Ministerstva školstva SSR 
opakovalo v školskom roku 1970/71 niektorý ročník ZDŠ na Slo- 
vensku takmer 40000 žiakov, z toho najviac v 1. a 6. postupnom 
ročníku (73% a 880%). Ako vidieť, nezvládli sme dostatočne tie 
uzlové body, ktoré znamenajů obrat v živote žlaka — v 1. roč- 
níku ide o vstup do školy, v 6. ročníku © prechod z I. stup- 
ňa na II. stupeň ZDŠ, ktorý znamená súčasne prechod k nároč- 
nému odbornému vyučovaníu. Takmer každý 5. žiak na Slovensku 
končí povinný školsků dochádzku v nižšom ako 9 postupnom ročníku. 
Pritom značná časť týchto žiakov má všetky psychické a fyzické pred 


(REST 


2 Učitelské noviny, 20, 1970, č. 27—2A8 
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poklady pre úspešné zvládnutie učiva. So zretefom na to, že Ide pre- 
dovšetkým o deti z rodin pracujúcich, musí škola sčasti prevziať funk- 
ciu priaznivého rodinného prostredia a takto vyrovnávať rozdielne 
kultúrno-sociálne podmienky pristupu Kk vzdelávaniu. Podla nášho ná- 
zoru sú pre ďalší rozvoj soctalistického školského systému rozhodu- 
júce najmá nasledovné požiadavky, ktoré v konečných dósledkoch bu- 
dú určovať aj prípravu a profil socialistického učiteřa: 


1. Triednosť a straníckosť výchovy a vzdelania. 

2. Primeraný rozsah a úroveň výchovy a vzdelania. 

3. Jednotnosť a demokratičnosť výchovy a vzdelania. 

4. Správne proporcie všeobecného a odborného vzdelania. 

5. Sálad spoločenských a individnálnych záujmov. 

6. Sústavná, tvorivá a pohotová aplikácia vedeckotechnického po- 
kroku v škole a mimo nej. 

7. Ciefavedomá príprava dorastajúcej generácie pre život a prácn 
v rozvinutej socialistickej spoločnosti. 

8. Integrácia a koordinácia výchovno-vzdelávacej sústavy spoločen- 
stva socialistických štátov. 

9. Rozšírenie výchovno-vzdelávacieho systému na celoživotné obdo- 
bie v súlade s potrebami permanentného vzdelávania. 

10. Zabezpečenie mobility výchovno-vzdelávacej sústavy. 


V súčasnej etape vývinu socialistickej spoločnosti musíme zvlášť 
starostlivo skúmať vztahy školy, rodiny, mimoškolských výchovných 
inštitůcií a volného času. Křúůčový význam pre orientáciu školy a uči- 
tefřa má vymedzenie ciela výchovy. Ciel výchovy a vyučovania v škole 
má vyjadrif: 

1. Systém vedomostí, spósobilosti a zručnosti, smerujúcich k samo- 
statnej činnosti. 

2. Formovanle všestranné rozvinutej socialistickej osobnosti — 
rozvoj myslenia, cítov, vole a charakteru, utváranie názorov, postojov 
a štýlu jednanla v súlade so základnými postulátmi komunistickej vý- 
chovy. 

3. Využívanie a usmerňovanie potrieb, procesu ich uspokojovania, 
konania povinností a vytvárania materiálnych a morálnych hodnót. 

Podčiarkujeme, že vedecký a technický pokrok, ktorý preniká do 
školy, neznamená nahradenie učitela učiacím strojom, učitelom-ro- 
botom. Nepochybne je správne, keď odbremeňujeme učitela a žiaka 
od nadmerného zaťažovania památl množstvom údajov. Stroje a iné 
pomócky preberajú sčasti úlohu uchovania, poskytovania a využitia 
informácií, stávajů sa pomocníkom učitela, ale nenahradzujú ho. Od- 
bremenením učitela od mechanickej, stereotypnej činnosti móže sa je- 
ho energia viac koncentrovať na tvorivů výchovno-vzdelávaciu činnost 
— funkcia učiteřla-vychovávateřa, mysliteřa, verejného činitela so- 
ctalistického štátu vystupuje stále vlacej do popredia. 

Funkciu učitefa v školskom vzdelávaní stroj nemóže nahradiť — ale 
tradičné, konzervatívne poňatie vyučovania je tiež vecou minulosti. 
Velmi plasticky charakterizuje novú orientáciu školského vzdelávania 
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a miesto učitela v jeho rámci predseda Arménskej akadémie vied aka- 
demik Ambarcumjan: 

„Ak v procese odovzdávania informácie neupůta poslucháčov zá- 
ujem a láska k veci — znamená to, že vyučujúci nesplnil svoje po- 
slanie, nedosiahol ciel. Podla mojej predstavy majstrovstvo súčasného 
učitela spočíva v zjednotení troch požiadaviek: 

naplniť vyučovaciu hodinu faktami, dobre ovládaf svoj predmet 
— inak povedané, vyučovať vedecky; 

zostavovaťt úlohy vzhladom na vek a rozvoj žiakov, primerane a 
zaujímavo pre nich — vyučovať pedagogicky; 

zaujať žiakov láskou k veci, láskou k vede — vyučovat emocionál- 
ne.“5 


Sáčasné problémy prípravy učiteřov 


Orientácía prípravy učitefov musí byť v súlade s požiadavkami na 
jch výchovno-vzdelávaciu prácu v soclalistickej škole. V našej vlasti 
máme bohaté skúsenosti z organizácie učitelského vzdelávania. 


Klady doterajšieho vývinu vidíme v snahe o postupné presúvanie 
pripravy učiteřov všetkých lypov škól na vysoké školy, vo vetkom 
kvantitativnom rozmachu vysokoškolských učitelských prípraviek a 
v systematickom zvyšovaní úrovne personálnej a materiálnej vybave- 
nosti. Kvalita výchovno-vzdelávacej Činnosti vysokoškolských | uči- 
telských prípraviek sa zvyšuje, rozdiely medzi „tradičnými“ a „nový- 
mi“ (pedagogickými) fakultami, pripravujúcimi učitelov, sa postupne 
vyrovnávajů a podiel pedagogických fakúlt na vedeckovýskumnej čin- 
nosti sa rozširuje. Vysoké školy, pripravujúce učitelov, významnou 
mierou sa zůčastňujů na spracůvaní koncepčných materiálov v oblasti 
školskej politiky. Pracovníci príslušných fakúlt sů autormi a spolu- 
autormi mnohých školských a pedagogických dokumentov, tvoriacich 
aplikáciu dlhodobých koncepcií v školskej praxi. 

Isté oslabenie predností učitelskej prípravy znamenali pomerne čas- 
té zmeny a krátkodobé riešenie podnecované predovšetkým momen- 
tálnou potrebou, nedostatočný predstih pred zmenami v školskej sú- 
stave. Chýbali aj vedecké analýzy o perspektívnej potrebe učitelov (s 
presnejšími úvahami podla typov škól a aprobácií, s prihliadnutím na 
regionálne hřadiská, s analýzou vekového zloženla). Naprlek uvede- 
ným fažkostiam jednoznačne prevažujů klady v rozvoji vzdelávania 
učiteřov nad chybami. Naša dnešná sústava prípravy socialistických 
učiteřov obstojí pri porovnávaní s poznatkami najvyspelejších štátov 
sveta. 

Bilancia doterajšieho vývinu móže byť len jedným z východísk kon- 
cipovania ďalšieho postupu v priprave učiteřov. Dóležitými podkladmi 
pri vypracůvaní perspektívnych úvah sú analýzy vplyvu vedeckotech- 
nickej revolůcie na našu výchovno-vzdelávaciu sústavu, dlhodobý pro- 
gram školskej politiky, nové vedecké poznatky, najmů v oblasti mar- 


3 Akademik V. A. Ambarcumjan, Učitelské noviny, r. XXI., č. 2 zo 14. 1. 1971. 
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xizmu-leninizmu, pedagogiky, psychológie a sociológie. Velml cenné 
podnety prinášajů výskumy z oblasti vzdelávania učitelov a profilu so- 
cialistického učiteřa. Vedecké analýzy perspektívnej potreby učí- 
teřských síl sú tiež nevyhnutným podkladom, pretože bezprostredne 
móžu ovplyvniť sieť vysokoškolských učitelských prípraviek, ich za- 
meranie, organizáciu, personálnu a materiálnu vybavenosf. 

Už dávnejšie sa viedli spory © tom, čí má byť učitel mnohostranne, 
encyklopedicky pripravený (napr. typ triedneho učitela na bývalej 
fudovej škole) alebo odborník, špecializovaný na svoje predmety. 
Popri zdóraznení prvoradostí vzdelávacej činnosti učitela (najměá 
v šestdesiatych rokoch) vyskytli sa názory, ktoré podčiarkli prvora- 
dosť povahových a charakterových stránok učitelovej osobnosti. Vo 
váčšíne publikácií o učitelskej priprave sa uplatňovala požladavka, 
pripravovať učitelov na vedeckých základoch, v niektorých sa však 
hovorilo aj o tom, že učitel má maf predovšetkým intuíciu, má vediet 
improvizovať, jeho práca sa porovnávala s prácou umelca. Domnie- 
vame sa, že existujů niektoré požiadavky, spoločné pre prípravu 50- 
cialistického učitela na všetkých typoch škól: Vnůtorne diferencovaná 
školská sůstava, dynamický vývin jej obsahu a metód, špecializované 
povinnosti vo výchove a vzdelávaní sůčasne predpokladajů isté vnů- 
torné rozdiely v zameraní, obsahu a metódach priípravy učiteřov. Aj 
v učítelskom vzdelávaní sa prejavujúů integrujúce prvky a prvky dife- 
rencované, vyjadrujúce Ššpecializáciu vo výkone výchovno-vzdelávacej 
práce. 

Rýchly rozvoj vied, prudký rast techniky, akcelerácia uplatňovania 
nových objavov a vedeckotechnických výdobytkov v praxi sl vyžaduje 
niektoré úpravy v. obsahu. učitelského | štúdia.  Nevyhnutné | je 
prehlbenie teoretickej prípravy učíteřov všetkých typov, čo je pred- 
poklad nielen primeraného predstiíhu pred vývinom školskej sůstavy, 
ale aj istou zárukou vyššej adaptability učiítelov, ich profesionálnej 
mobility a dobrým základom pre ďalšie zvyšovanie kvalijikácie (sú- 
stavné samostatné štúdium, postgraduálne štúdium organizované škol- 
skou správou atď.). Rozšírenie a prehlbenie teoretického základu uči- 
telského štúdia platí rovnako pre ideovo-politickú a pedagogicko- 
psychologicků prípravu, pre odborné štáůdium a teóriu vyučovania jed- 
notlivých predmetov. Nejde v podstate o zvýšenie rozsahu, ale pre- 
dovšetkým o náročnejšiu orientáciu obsahu učitelského vzdelávania vo 
všetkých jeho zložkách a komponentoch, čo si prirodzene vyžaduje 
aj Istáú vnútornů prestavbu jednotlivých zložiek a zmenu proporcií, 

Tak napríklad sa dcmnievame, že predmet marxizmus-leninizmus na 
učitelských prípravkách musí byť zvýraznený. Najmá táto disciplí?a 
ša v posledných rokoch nedocenila — čo malo nepochybne svoj ne- 
priaznivý odraz v profile mladých učiteřov. 

V pedagogickej priprave socialistického učitela sa žiada primerané 
zastůpenie teórie výchovy a metodiky výchovnej práce, ako aj sociál- 
nej pedagogiky. V psychologických disciplínach nie je ešte dosta- 
točná príprava v sociálnej psychológii a V psychológii osobnosti. 
Moderný učitel má tiež poznat a z pozícií socialistickej pedagogiky 
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vo výchovno-vzdelávacom procese správné aplikovať pedagogicko- 
psychologickú diagnostiku. Zaradenie porovnávajúcej (komparatívnej) 
pedagogiky do pedagogických disciplín za predpokladu jej dóslednej 
triednej, socialistickej orientácie má nielen informatívny význam, ale 
je aj účinnou prevenciou proti prenikaniu módnych smerov buržnáznej 
pedagogiky a psychológie do školy, najmů proti nekritickému prebe- 
raniu teórit cudzích socialistickej pedagogike. Pokiaf ide o výučbu de- 
jín pedagogiky, ukazuje sa potreba zmien vnůtorných  proporcií. 
Nesprávne je preceňovanie najstarších a starších dejín pedagogiky a 
školstva a nedocenenie etapy budovania socialistického školstva v na- 
šej vlasti, resp. vývinu a skúseností sovietskej pedagogiky a školy. 
Didaktika patrí k pedagogickým disciplínam, ktoré svojím obsahom a 
úrovňou sa najviac priblížili moderným požiadavkám. Zvýšená pozor- 
nosť modernizácii vyučovania, programovaniu a plnému využívaniu di- 
daktickej techniky si vyžaduje spátosť s tvorivou aplikáciou aj v teórii 
vyučovania jednotlivých predmetov a v pedagogickej praxi. Krátky 
prehřad o zastůpení pedagogických disciplín v učitelskej príprave ne- 
činí sí prirodzene nárok na komplexnosť. 

Okrem ideovo-politickej a pedagogicko-psychologickej zložky prí- 
pravy učitelov sa spravidla uvádza ako tretia tzv. predmetová zložka 
(príprava vo vedných odboroch tvoriacich základ vyučovacích pred- 
metov príslušnej aprobácie). Nepochybne nemóže byť dobrým učiteřom 
ten, kto nie je vecne pripravený z vedných odborov svojej aprobácie, 
a to tak, aby svoju odborný zdatnosť vedel uplatniť vo výchovno-vzde- 
lávacom procese — t. j. odborná príprava musí byť v úzkej, orga- 
nickej vázbe s teóriou vyučovania príslušného predmetu. Pri stanovení 
obsahu vzdelávania učiteřov dochádzalo často k neplodným a škodli- 
vým diskusiám o tom, čo je dóležitejšie — odborná, vecná príprava 
vo vedných odboroch príslušnej aprobácie, pedagogicko-psychologická 
zložka alebo Ideovo-politická zložka. Takto stavať otázky je nespráv- 
ne. Obsah učiteřskej prípravy musí sa opierať o všetky zložky — tt. j. 
o ideovo-politicků, pedagogicků a predmetovů. Sů rovnako dóležité 
— nemožno preto preceňovať jednu zložku učitelského vzdelávania na 
úkor inej. V rámci predmetovej zložky treba znova podčiarknuťf vý- 
znam teórie vyučovania priíslušných predmetov („metodiky“ alebo 
„špectálnej didaktiky“ podla niektorých autorov) a ako súčasť peda- 
gogickej zložky rózne formy pedagogickej praxe. Všetky zložky a 
komponenty učitelského vzdelávania sú úzko spojené, nadvázujů na 
seba a vzájomne sa doplňajúů. Súhrn všetkých komponentov vytvára 
projesionálny profil socialistického učiteťa. 

Vnútorná organizácia výchovno-vzdelávacieho procesu na vysoko- 
školských učitelských prípravkách vyžaduje si isté zmeny. Medziiným 
možno všeobecné Konštatovať velků rozdrobenosťf prípravy (mnoho- 
predmetovosť), čo je hlavnou príčinou velkého počtu čiastkových a 
klasifikovaných zápočtov, nadmerného počtu hodín v týždní a nedo- 
statočnej vnůlornej vázby celého študijného obsahu. V tejto súvislosti 
je účelné znova uvážit systém hodnotenia a klasifikácie študentov a 
celkového závoru štúdia. Ďalším problémom je účinnejšie, sůstavnej- 
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šie, hlbšie spojenie teórie s praxou v priebehu celého štůdia, Čo sl 
iste vyžaduje príslušné organizačné, personálne a materiálno-technic- 
ké opatrenia (napr. podriadenie cvičných škól príslušným vysokým 
školám a ich optimálne personálne, technické a materiálne vybave- 
nie). Pedagogická prax je doteraz predovšetkým vyučovacou praxou, 
s čím sa nemóžeme uspokojiť. Ide aj o výchovnú prax, počítajúc do tcho 
mimoškolsků výchovnů činnosť. S tým súvisí zlepšenie spojenia prí- 
pravy so životom socialistickej spoločnosti, najmá s prácou škól, s vý- 
chovnou činnosťfou v Socialistickom zváze mládeže a v jeho pionier- 
skej organizácili a s verejnou a politickou angažovanosťou. Aj problém 
zapájania študentov všetkých fakůlt do základov vedeckej činnosti je 
problémom aktuálnym a jeho riešenie je zatial len v začiatkoch. Nie 
je definitívne doriešený systém prijímania študentov na vysokoškolské 
učitelské prípravky — žiadůce je objektivne spájanie posudzovania ich 
schopností a pracovných výsledkov so zisťovaním vlastností osobností, 
so sociálno-politickými faktormi a so skúůmaním pravdivej anamnézy 
uchádzača, pričom by malo byť preventivne spojenie medzi fakultami 
a príslušnými strednými školami. Kritériá prijímacieho pokračovania 
budů iste určované na základe optimálneho profilu osobnosti socia- 
listíckého učitela. 


Osobitný význam v systéme zdokonalenej prípravy učitelov pre 
školy všetkých stupňov má postgraduálne štúdium. Vládnym uznesením 
z 1. marca 1967 nadobudlo postgraduálne štúdium svoju pevná právnu 
základňu. Podla citovanej normy plní dve základné úlohy: 


1. Prehlbuje vzdelanie učitefov ich oboznamovaním s najnovšími po- 
znatkami v príslušných odboroch. 


2. Umožňuje užšin špecializáciu učitefov a školských pracovníkov. 


Osobitnů funkciu má postgraduálne štůdium pri pomoci mladým 
učitelřom v adaptačnej fáze ich učiteřskej činnosti. V tejto etape majú 
zvlášť výrazne základný význam pedagogika, psychológia, marxizmus 
a teória vyučovania jednotlivých aprobačných predmetov. V ďalšej 
etape (v 2. ročníku) postgraduálneho štúdia, ktorá sa spravidla za- 
raďuje na obdobie 5. až 8. roku školskej praxe, Študujá učitelia vy- 
brané, náročnejšíe kapitoly zo svojich aprobačných predmetov v spo- 
jení s teóriou vyučovania e doležité problémové okruhy marxizmu- 
leninizmu. 


Socialistický štát vynakladá značné prostriedky na prípravu a ďalšie 
vzdelávanie učiteřov a výchovných pracovníkov. Úspech snaženia a 
zvyšovanie ideovo-politickej, pedagogicko-psychologickej a odbornej 
úrovne učitefov závisí však v rozhodujúcej| miere od samotných uči- 
tefov. 

Inštitucionálne formy prípravy a ďalšieho vzdelávania učitelov ne- 
móžu nahradit systematické sebavzdelávanie a sebavýchovu každého 
učitela. Veřký význam majů ďalšie formy doškořovania učiteřov — na- 
priklad ldeovo-politické vzdelávanie na školách, systematické zvyšo- 
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vanle pedagogicko-psychologickej a odbornej úrovne učiteřov v rámel 
školení a diskusií v metodických združeniach, v pedagogických ra- 
dách, na celoškolských zhromaždeniach a na metodických dňoch. 
Mimo školy sú to krátkodobé školenia, prednášky, inštruktáže a dís- 
kusle organizované Krajským! pedagogickými ústavmi, Okresnými pe- 
dagogickými strediskami, podujatia Socialistickej akadémie, semináre 
a konferencie Pedagogickej spoločnosti a ďalších spoločenských orga- 
nizácií. 

Každý učítef by mal podnety, ktoré dostáva v róznych formách ďal- 
šleho vzdelávania, overovať, doplňovať a prehlbovať čítaním politickej 
1 odbornej literatúry a Časopisov. Osobitný význam má sledovanie Uči- 
teřských novín a hlavných pedagogických časopisov. Učitel by nemal 
byť len Čítateřfom týchto Časopisov — ale aj aktívnym spolupracov- 
níkom, korešpondentom a prispievatelom, konštruktívnyým kritikom a 
sůčasne tvorivým pomocníkom. 

Socialistický štát sa oplera o učitela nielen v škole, ale považuje 

ho za svojho splnomocnenca aj v mimoškolskej výchovno-vzdelávacej 
a kultúrno-osvetovej práci. Vzdelaný, politicky rozhladený a verejne 
angažovaný socialistický učiteř je preto reprezentantom našej školskej 
a kultúrnej politiky, zárukou jej realizácie a ďalšieho vzrastu vzde- 
laností nášho fudu. Príprava a ďalšie vzdelávanie učitelov súvisí takto 
bezprostredne s perspektívami kultůrneho rozvoja socialistického štá- 
tu. Velmi priliehavo znejů v tejto súvislosti slová významného komu- 
histického štátníka M. I. Kalinina: 
- „Preto aj učitella, ktorí dávnejšie vyšli zo školy, nesmů skladať ruky 
do lona. Získavať vedomosti je bezpodmienečne potrebné. Učitel! je 
nielen učiteřom, ale aj žiakom!“ Ďalej: „Ako celok musí byť učitel- 
stvo ešte kultúrnejšie. Kultárne nielen v tom smere, aby učitelia zvlád- 
li predmet, ale kultůrne vo všeobecnom zmysle slova, aby jeho zá- 
ujmy boli čo najširšie.“1 


Náš socialistický učitel má dobré ideovo-politické, odborné, peda- 
gogicko-psychologické a všeobecné kultůrne základy pre výkon svoj- 
ho povolania. Ale len sůstavné inštituctonálne ďalšie vzdelávanie a sy- 
stematické sebuvzdelávanie zabezpečí jeho ďalší rast, ktorý je pod- 
mienkou udržaniau vlastnej profjesionálnej a všeobecnej kultůrnej úrovne. 


POZNÁMKA REDAKCE: 


Důležitou a mnohostrannou problematiku postavení a funkce učitele 
v. socialistické společnosti článek s. Baláže úplně nevyčerpává. Re- 
dukce jej uveřejňuje jako součást teoretického objasňování problému. 
Nová mysl se K léto otázce vrátí ve svém zářijovém čísle článkem 
s. Hudce „Leninským směrem k dalšímu rozvoji československého 
školství“. 
n Pt nm 


4M. L Kalinin: O komunistickéj výchove. Rravda, Bratislava, 1955, str. 56 
a Ul. ' 


1098 


JOSEF MAŠEK 


Problémy 
dynamiky pracovních sil 
v čs. zemědělství 


po XIV. sjezdu KSČ' 


Vývoj reprodukce a struktury pracovních sil 


Jednou z nejdůležitějších otázek dalšího rozvoje našeho zeměděl- 
ství je problematika s patřičným předstihem připravované kvalifiko- 
vané pracovní síly. Naše zemědělství, jak známo, trpí nepříznivou 
věkovou strukturou pracovníků, obecně nižší úrovní kvalifikace, opož- 
ďováním nahrazování živé práce prací zhmotnělou. Pracovní síly ze 
zemědělství jsou zdrojem pro průmysl a umožňují rozvoj terciální 
sféry. 

Počet pracovníků v zemědělství ve srovnání s poválečným stavem 
klesl do roku 1970 téměř o dvě třetiny. Vývoj od roku 1948 ve srov- 
nání s počtem obyvatel i počtem pracovníků průmyslu ukazuje tento. 
přehled: 


Počet prac. = 

(tisíc osob) > z © č = 

š S5dz Šas6é Bus eds 

« ed © * P“ © 

Rok S = ABhé BRoOB> D5 O POZŠ 

z 3 5945 5558: 5-6 Šams 

*» © © 

E s 84“ 88885 Be" nBan 

m 8 20b > "E -M m £ o -A 
1948 2222 1840 0,74 39,7 565 33 
1955 1839 1942 1.06 32,5 6,8 4.0 
1960 1357 2283 1.67 24,2 93 54 
1985 1192 2480 2,00 19,5 11.2 6.0 
1967 1169 2570 2,20 18,4 11.7 6.1 
19706 1132 2645 2,35 15,6 13,2 6,2 


© Data použitá v stati čerpána z podkladových materiálů k VIII. sjezdu JZD. 
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Situaci v zastoupení věkových skupin v zemědělství (k 1. 2. 1970) 
ve srovnání s průmyslem a stavebnictvím (k 31. 5. 1968) ukazuje 
přehled (% z celkového počtu): 


Věková 

skupina Průmysl Stavebnictví Zemědělství 
o o k a n o do u ol o = o o 
15—19 let 6,1 4,2 3,4 
20—24 let 143 14,5 72 
25—54 let 68,6 67,7 57,2 
55—59 Jet 7,2 8,1 | 12,1 

60 a více let 3,8 55 20,1 


Z celkového počtu pracovníků v zemědělství tvoří mladší pracov- 
níci ve věku do 40 let pouze jednu třetinu, kdežto pracovníci stejného 
stáří v průmyslu a stavebnictví tři pětiny až dvě třetiny. Průměrný 
věk pracovníků v zemědělství je dosud o 8—10 let vyšší než v prů- 
myslu a stavebnictví a činí 45,2 let. 

V zemědělství činil podíl počtu žen asi 50,1 procenta. Uvedený 
podíl neodpovídá ani požadavkům mechanizované velkovýroby, vyža- 
dující větší podíl mužů zvláště k obsluze složitých mechanismů, ani 
vysokému podílu obtížných i fyzicky namáhavých prací. 

Přechod k socialistické zemědělské velkovýrobě si vyžaduje dělbu 
práce a vytvoření specializovaných profesí. Přitom hraje významnou 
roli odborná vyspělost technicko-hospodářských pracovníků. V posled- 
ním desetiletí byla proto věnována jejich vzdělání zvýšená pozor- 
nost. 

Řadu let je věnována soustředěná péče náboru mládeže ze základ- 
ních škol a zabezpečování jejích další výuky a výchovy. Naprostá vět- 
šina mládeže pro dělnická povolání prochází učebním poměrem v od- 
borných učilištích v soustavě zemědělských učebních oborů. Výsledky 
náboru se však rok od roku zhoršují, neboť mezi mládeží 1 jejich ro- 
dičí není překonáno podceňování práce v zemědělství. Nepříznivé vý- 
sledky jsou také ovlivňovány nedostatečnou péčí velké části zeměděl- 
ských podniků o získání mladých pracovníků. 

Zabezpečování a plnění plánovaných čísel »náboru« do zemědělství 
se postupně snižuje. Například v roce 1968 byla splněna směrná 
čísla jen na 58 procent. Navíc ze získaných mladých lidí velký počet 
do učení nenastupuje nebo již během učebního poměru čl po jeho skon- 
čení odchází mimo zemědělství. Tento únik dosahoval 40—50 procent 
a snižuje se teprve v posledních letech, zvláště v souvislosti se za- 
vedením nástupních příspěvků. 

Na „racovní místa nastoupilo včetně absolventů škol a mládeže 
získané ze ZDS do zemědělství v roce 1967 26 000, v roce 1968 pouze 
21000 mladých lidí. Poslední výsledky náboru ukazují, že v podílu 
chlapců a děvčat se dříve nadměrný počet děvčat změnil v nedosta- 
tek. V kategorií učňů bylo v roce 1968 získáno do učebního poměru 
jen 18 procent děvčat. 
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Skladba pracovníků podle profesf dlouho nevyhovovala potřebám 
velkovýroby. Donedávna zvláště kritický nedostatek traktoristů byl 
vcelku překonán. Naproti tomu narůstá nepříznivá situace v živočišné 
výrobě, kam přichází pouze asi 10 procent mládeže a kde dosud pře- 
važují pracovníci v nadproduktivním věku. 


Předpoklady zkvalitňování struktury pracovních sil 


Uvolnění napětí v bilanci pracovních sil v zemědělství v posled- 
ních 2—3 letech bylo z větší části důsledkem některých pozitivních 
faktorů, jako likvidace pasívního salda meziodvětvové fluktuace v sou- 
vislosti! s částečným zvyšováním odměny za prácí, získání většího 
počtu bývalých zemědělců k návratu z jiných odvětví pomocí náboro- 
vých příspěvků, snížení úniku mládeže po vyučení 1 po návratu z Vo- 
jenské služby, celková konsolidace zemědělských podniků, spojená 
s lepší organizací práce, zlepšování pracovních podmínek, zvýšení 
pracovní aktivity, uvolnění administrativně direktivních forem v plá- 
nování a pracovních vztazích atd. 

Některé tyto příznivé rysy nelze však přeceňovat, neboť 1 v oblasti 
reprodukce pracovních sil působí stále závažné negativní prvky. Zce- 
la neuspokojivé výsledky jsou dosahovány v získávání mládeže do 
zemědělství, což ohrožuje perspektivu reprodukce pracovních sil. Pří- 
tom je nutno vzít v úvahu zhoršování v důsledku poklesu populace, 
kdy se budou snižovat zdroje patnáctiletého dorostu, a to v letech 
1970—1975 o více než 17 procent, v ČSR dokonce o více než 20 pro- 
cent. Dalším negativním jevem, který je nutno již dnes mít na zře- 
teli, je odvětvová nevyrovnanost počtu pracovníků v živočišné výrobě, 
kritický nedostatek pracovníků v odvětví skotu a prasat a naopak 
přebytek v odvětví drůbeže, kde pracují většinou ženy ve vyšším vě- 
ku, nepříjemné pracovní prostředí | namáhavý a nepřetržitý pracovní 
režim. 

Pro urychlené budování moderní zemědělské velkovýroby Ss vyso- 
kou produktivitou práce zabezpečující potřebný růst 1 strukturu ze- 
mědělské výroby je nezbytné dořešit problém reprodukce pracovních 
sil, zejména urychlením generační obměny a optimalizace kvalitativ- 
ní struktury a rozmístění pracovníků. 

Studie pro nejbližší léta ukazuje, že je třeba dosáhnout tohoto cel- 
kového počtu pracovníků (v tisících osob): 


K n o 


1970 1975 

Počet pracovníků trvale činných celkem 1132 465 
Z toho: mužů 564 54 
žen 5658 451 

Z celkového počtu — ve vyšším než produktivním věku 300 155 


Žádoucí je snížit podíl mužů ve věku od 60 let a žen od 55 let 
z 26,59% v roce 1970 na asl 1690. Podíl mužů by se zvýšíl především 


1101 


generační obměnou z 50% na 530. V plánech se počítá v letech 
1970—1975 s průměrným ročním úbytkem 2,5%, z toho při rychlej- 
ším snižování počtu v soukromém sektoru by došlo v socialistickém 
sektoru k úbytku 0 20%. 

Optimalizace vývoje reprodukce pracovních sil, která podmiňuje 
účinnost modernizace a technizace zemědělství a zajištění žádoucí 
kvalitativní a profesionální struktury i rozmístění pracovníků, umož- 
ní efektivní využívání vkládané zhmotnělé práce. 

Z toho vyplývá nezbytnost vytvořit předpoklady pro generační ob- 
měnu, získání a udržení výkonných pracovníků při růstu jejich pra- 
covní aktivity a zájmu na výsledcích práce. Základnou pro tyto cíle 
je soustavné upevňování svazku mezi dělnickou třídou a rolnictvem, 
zlepšení společenské pozice pracovníků v zemědělství a odstraňová- 
ní nevýhodných pracovních 1 životních podmínek. 

V dalším vývoji po roce 1975 by bylo možné právě v důsledku zlep- 
šení kvalifikační struktury pracovníků uvažovat o postupném zrych- 
lování tempa růstu produktivity práce a snižování počtu trvale Čin- 
ných pracovníků. 

Důležitým znakem struktury pracovních sil v zemědělství je slože- 
ní pracovníků podle kvalifikace. V období socializace našeho země- 
dělství pracoval v zemědělských podnicích nedostatečný počet kva- 
Hfikovaných odborníků, který byl ještě dále snižován odchodem řady 
odborníků do jiných odvětví. národního. hospodářství. Ve srovnání 
s ostatními odvětvími pracuje v zemědělství podstatně nižší počet od- 
borníků se středoškolským a vysokoškolským vzděláním, jak vyplývá 
z údajů v následující tabulce: 


Počet odborníků k 15. 9. 1970 ve vybraných odvětvích národního hospodářství 


Odborofků Úplných 
Odvětví Celkem vysokoškolských středoškolských 
zemědělství 84 224 12 870 46 052 
strojírenství a kovodělný 
průmysl 209 423 20 129 115 579 
stavebnictví 107 571 21 505 59 190 
doprava 47 818 3770 28 926 
nár. hosp. celkem 1 309 956 272 321 716 296 


Přitom nároky na kvalifikaci pracovníků v zemědělství se neustále 
zvyšují přechodem našeho zemědělství na velkovýrobní formu, mno- 
honásobným zvýšením výměry zemědělských podniků a změnou způ- 
sobu výroby, organizace práce a vědeckotechnickým rozvojem. 

Skutečná situace je oproti uvedené tabulce ještě nepříznivější. Jde 
především 0 to, že Z Celkového počtu odborníků v zemědělství pracuje 
jen malá Část přímo ve výrobě. Kromě toho existuje nerovnoměrné 


rozdělení odborníků v jednotlivých sektorech zemědělství a značné 
rozdíly v jejich rozdělení teritoriálním. 
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V období 1965—1985 má dojít u nás k poklesu stálých pracovníků 
v rostlinné výrobě o 53,1%, v živočišné výrobě o 41,2 %. 

V kategorii manuálních pracovníků dojde s největší pravděpodob- 
ností v letech 1965—1985 k značnému růstu počtu kombafnérů a trak- 
toristů o 59% a snížení počtu kočích o plných 65%. Podstatně se 
zvýší počet povolání charakteru strojírenského (opraváři, zámečníci, 
svářeči, strojní profese apod.). 

K největším změnám má dojít, | když se postupně sníží počet stá- 
lých pracovníků, v kategorii odborníků v zemědělství; počet technic- 
ko-hospodářských pracovníků se v období 1965—1985 zvýší relativně 
1 absolutně. 

Vezmeme-li za základ vlastní kategorii odborníků, má podle stupně 
nejvyššího dosaženého vzdělání dojít v období 1965—1985 k těinto 
změnám v podílu odborníků v %: 


Oplný Střední 

Vysokoškolský stř. odborný odborný 
1965 14.3 66.9 38 B 
1985 25.0 55,0 20,0 


Vývoj podílu zemědělských odborníků ze středních zemědělských 
technických škol podle skupiny studijních oborů se má projevit zvýše- 
ním ve skupině »mechanizace« a »provozně ekonormické«, zatímco 
ve skupině vagronomie«, »zootechnika« dojde k poklesu. 


Hlavní tendence vývoje v oblasti zvyšování kvalifikace 


Usnesení stranických orgánů a vlády, přijatá v posledních letech 
k zabezpečení kvalifikovaných pracovníků pro zemědělství a potraví- 
nářský průmysl, se projevila v příznivém vývoji růstu celkového počtu 
odborníků s vysokoškolským a úplným středním a středním odborným 
vzděláním, jakož 1 v růstu počtu pracovníků zvyšujících sl svou kva- 
lfikaci v resortních podníkových formách vzdělávání. Avšak v samot- 
ném sektoru zemědělství a výživy došlo v letech 1966—1970 k stagna- 
ci celkového počtu odborníků (ve vlastním zemědělství došlo k po- 
klesu 0 47%). 


V roce 1966 a 1970 pracovalo odborníků: 


Z toho se vzděláním 
V odvětví Celkem v$ Óso So 


1966 1970. 1966. 1970. 1966. 1970. 1966. 1970 


zemědělství 88 241 84224 15213 12830 43797 486052 29231 25342 
potraví nářský 

průmysl 22 989 25559 2618 2373 10356 13640 ©0815 954 
zásobo vání 

a nákup 7683 8916 469 673 3859 5264 37935 297 


úhrnem 118 693 118695 18300 15876 538212 64956 42881 37 663 


Výhledová potřeba odborníků v zemědělství, službách a ostatní vý 
robě vychází z předpokládané skladby technicko-hospodářských pra 
covníků, odvozené z růstu výroby, vývoje celkového počtu pracovní 
ků, požadavků na jejich kvalifikaci a z perspektivních úkolů jednotli 
vých organizací. 

Je předpokládán tento žádoucí vývoj počtu technicko-hospodářskýci 
pracovníků v zemědělství podle stupňů vzdělání: 


1966 1985 
THP z nich THP z nich 
Ukazatel celkem se vzděláním celkem se vzděláním 
* vš SOŠ VŠ SOŠ 
Celkem 147 376 24 863 79700 157399 33 668 65 62! 
z toho: 
v zem. výr. 41 902 12 085 54 397 91 159 15 726 5313 
v službách a 
ost. výrobě 49 811 10 281 22 835 60 240 15 062 29 75' 
v řízení a správě 
nadpodn. sféře 5 665 2 497 2 468 6 000 28060.. 273 


Celkové počty technicko-hospodářských pracovníků za období 1966 
až 1985 se zvyšují o 6,8%, přitom podíl pracovníků s vysokoškol- 
skym vzděláním má vzrůst o 35,4%, podíl pracovníků s úplným střed- 
ním odborným vzděláním o 7,4%. Ve vlastní zemědělské výrobě má 
počet technicko-hospodářských pracovníků mírně poklesnout, ale v je- 
jich vnitřní kvalifikační skladbě by mělo dojít k růstu odborníků 
S vysokoškolským vzděláním. 

Výrazný je jejich růst ve službách a ostatní výrobě, který činí 21,C 
procento, přitom s vysokoškolským vzděláním 465% a s úplným 
středním odborným vzděláním 30,5 %. 

K dosažení naznačených trendů technicko-hospodářských pracovní- 
ků v zemědělství, službách a ostatní výrobě, jakož i pracovníků v po- 
travinářském průmyslu, je stanovena tato potřeba absolventů vyso- 
kých a středních odborných škol v denním studiu: 


1971—1975" 1976—1980 1981—1985 
0 
- odvětví celkem 
absolventů VŠ 10 397 7 035 67268 
absolventů SOŠ 20 787 19 064 18 073 
zemědělství, služby a ostatní výroba 
obsolventů VŠ 9537 6 104 5 806 
absolventů SOŠ „179068 16 335 16 409 
potravinářský průmysl 
absolventů VŠ 860 931 922 
absolventů SOŠ 2 818 2 720 2 464 


* Údaje o potřebě absolventů za léta 1971—1975 odpovídají v P před- 
pokládanému počtu absolventů, kteří jsou již na školách. 
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Některé závěry v oblasti přípravy pracovních sil 


Tyto závěry vyžadují, aby byly promítnuty již do návrhu plánu 
kádrů pro nejbližší léta, jinak by došlo k prudkému zlomu v potřebě 
přijímaných studentů. Naopak uplatňování tohoto trendu potřeby 
absolventů denního studia a uvažovaného počtu absolventů studia pří 
zaměstnání zajistí podstatný růst počtu odborníků. 


Výrazné změny v kvalifikační úrovni se předpokládají také u děl- 
níků. Na základě předpokládaných zdrojů se požaduje, aby do ze- 
mědělství v jednotlivých pětiletích nastoupily tyto počty mládeže, 
z toho vyučených a na pracovní místa: 


1971—1975 1976 —1980 1981 —1985 
Zemědělství, služby a ostatní výroba 


mládež celkem 127 498 135 330 124 557 
z toho vyučených 108 374 114 990 105 633 
na pracovní místa 19 124 20 340 18 724 


Při stanovení potřeby vyučených se vycházelo z předpokládaného 
vývoje počtu kvalifikovaných odborníků a z nástupu vyučených z uč- 
ňovských zařízení. 


Podíl mládeže přijímané na pracovní místa je limitován celostátní 
bilancí mládeže, neukončením základního vzdělání (asi 18% z po- 
pulačního ročníku). To je také důvodem snížení zdrojů v jednotlivých 
obdobích. Dosavadní výsledky přijímání mládeže na pracovní místa 
se projevují tak, že více než 50% během krátkého období odchází 
do jiných odvětví. Nelze proto s touto mládeží počítat jako s účin- 
ným zdrojem reprodukce pracovních sil. 


Při tomto vývoji bude podíl vyučených dělníků v zemědělství, služ- 
bách pro zemědělství a ostatní zemědělské výrobě z celkového počtu 
dělníků v tomto odvětví činit: 


rok 1966 1970 1975 1980 1985 
podíl v % 113 17,8 30,8 45,3 87,6 


Prohlubování výchovy kvalifikovaných odborníků pro odvětví ze- 
mědělství a výživy se stane také jedním z rozhodujících faktorů při 
plnění závěrů XIV. sjezdu KSČ v oblasti dalšího rozvoje zemědělství. 


Významná etapa dalšího rozvoje zemědělské výroby, kterou nastínil 
XIV. sjezd KSČ, zejména v důsledném uplatňování koncentrace a spe- 
cializace rostlinné a živočišné výroby a z toho vyplývající rozvoj a 
prohlubování integračních a kooperačních vztahů mezi zemědělskými 
podniky, se ve všech směrech promítne do výchovy odborníků na 
všech stupních zemědělského školství. 

Bude to znamenat přehodnotit obsahovou stránku téměř všech učeb- 
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ních I studijních oborů, ve kterých se připravují uční a žáci pro práci 
v rostlinné a živočišné výrobě 1 pro služby v zemědělství. V přípravě 
základních kvalifikovaných pracovníků, kteří se v zemědělských od- 
borných učilištích budou připravovat pro práci ve specializovaných 
zemědělských podnicích, půjde zejména o diferencovanou přípravu 
učňů pro kvalifikovanou činnost jednak v rostlinné výrobě a jednak 
v živočišné výrobě. Rostlinná výroba bude potřebovat pracovníky, kte- 
ří kromě hlubších teoretických znalostí budou dokonale ovládat mo- 
derní techniku zaváděnou do zemědělství. Z toho vyplyne pro sou- 
časné zemědělské učňovské školství nutnost upravit organizací a obsa- 
hovou náplň příslušných učebních oborů tak, aby učni jíž během učeb- 
ní doby si prohloubili dovednosti a návyky v řízení, seřizování, údržbě 
a drobných opravách středních | těžkých mechanizačních prostřed- 
ků, jako jsou sklízecí mlátičky, sklízeče brambor, cukrovky a silá- 
že, vysokotlaké lisy a mechanizační prostředky vybavené tlakovými 
nádobami. | 

Živočišná výroba bude potřebovat pracovníky, kteří budou komplex- 
ně ovládat nejen práce spojené s chovem hospodářských zvířat, ale 
1 s technikou, která s tímto povoláním souvisí. 

Koncentrace a specializace rostlinné a živočišné výroby se promítne 
do přípravy kvalifikovaných základních pracovníků ve službách pro 
zemědělství. V zemědělském provozu se budou uplatňovat stroje a za- 
řízení s několikanásobnou výkonností než stroje a zařízení dosud po- 
užívané, jejich opravy, údržba a seřizování bude vyžadovat vysoce 
kvalifikované odborníky, speciálně zaměřené na určitý okruh prací. 
Tyto kvalitativní změny vyvolají nutné změny v organizací a v obsa- 
hové náplní 1 v tradičních učebních oborech. které se zabývají pří- 
pravou učňů pro činnost opravárenskou a údržbářskou. 

Odborné úpravy se promítnou do výchovy středních zemědělských 
techniků. Absolventi středních zemědělských technických škol zůsta- 
nou 1 v Integrovaných a kooperovaných zemědělských podnicích vý- 
znamnou složkou řídícího aparátu. 


Růst vzdělanost! základních kvalifikovaných pracovníků, zavádění 
komplexní mechanizace a mnohde | automatizace prací a nových ná- 
ročných velkovýrobních technologií si vyžádá úměrné zvyšování ná- 
roků na všestrannou přípravu středních techniků již ve škole, zejmé- 
na vyšších nároků na jejich tnteligenci a adaptabilnost. V podstatě to 
bude znamenat poskytnout žákům ve studijních oborech širší základ 
všeobecného £ odborného vzdělání a prohloubit nejen jejich teoretic- 
kou, ale hlavně praktickou přípravu, aby mohli úspěšně zastávat funk- 
ce provozních techniků. 


Pojetí studijních oborů sf vyžádá takovou úpravu, aby odpovídalo 
co nejširším oblastem činnosti středně technického pracovníka pří- 
slušného oboru. Výchova středních techniků pro řízení rostlinné a ži- 
vočíšné výroby bude vyžadovat stále větší diferencovaný přístup, se 
stálým prohlubováním vědomostí v těchto jednotlivých výrobních od- 
větvích zemědělské výroby, 
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Zemědělské a potravinářské studijní obory na vysokých školách 
byly v posledním období rozšířeny o studijní obor zahradnictví. Zno- 
vu bude třeba posoudit soustavu studijních oborů z hlediska potřeb 
dalšího rozvoje zemědělskopotravinářského komplexu. 

Z dynamiky a charakteru současného vývoje vědy, techniky, výroby 
a společností ve výchově vysokoškolsky vzdělávaných odborníků vy- 
lývá: 

: e rychleji modernizovat obsah metody výuky při posuzování teore- 
tického základu studia, při řešení obsahu výuky se důsledněji opírat 
o dlouhodobé koncepce rozvoje zemědělství a výživy; 

e vytvořit příznivější podmínky pro zintenzívnění vědeckovýzkum- 
né práce na vysokých školách a posílení jejich bezprostředního kon- 
taktu s praxí; 

e zlepšit přípravu studentů k dokonalému poznání výrobních a so- 
ctálně psychologických podmínek budoucích pracovišť zkvalitňováním 
jejich provozní praxe a prohloubením společenských věd, zejména 
psychologie a sociologie. 

Ve studiu při zaměstnání respektovat jeho specifické rysy a umož- 
nit formou volitelných předrnětů výraznější speciální odborné zamě- 
ření absolventů podle potřeb jejich pracoviště. 

V permanentním procesu vzdělávání připadne významný podíl post- 
graduálnímu studiu. Jeho posláním je jednak trvale udržovat u absol- 
ventů vysokoškolskou úroveň jejich vzdělání v souladu s pokračujícím 
rozvojem vědy a techniky a jednak je připravit pro specializované 
činnosti podle potřeb zemědělství. V nejbližším období zaměřovat je- 
ho těžiště zejména k rozšiřování a k prohlubování poznatků ovlivňují- 
cích intenzifikací zemědělské a potravinářské výroby a vědecké me- 
tody řízení. 

V resortní podnikové soustavě vzdělávání je třeba uskutečňovat roz- 
manité formy přípravy a zvyšování kvalifikace pracovníků. V resortu 
je třeba dobudovat systém trvalé přípravy a zvyšování kvalifikace no- 
menklaturních řídících pracovníků na jednotlivých stupních řízení. 
Pří tom je nutno vycházet z uvedené kvalifikace sfér řízení v země- 
dělství a výživě a z dělby činnosti mezi jednotlivými stupní resortní 
vzdělávací soustavy. 

Naznačíl jsem velmi stručně základní směry rozvoje kvalifikace ze- 
mědělských pracovníků v dalších letech v komunikaci se zeměděl- 
skou školskou soustavou. Jsem přesvědčen, že praxe ještě zkoriguje 
leccos z toho, co je obsaženo v této úvaze. Nicinéně však jedno je již 
dnes jasné: nový rozmach zemědělské výroby bude vyžadovat stále 
kvalifikovanější lidi, neboť v odvětví zemědělství a výživy se stále 
tvoří větší zdroje výrobní činnosti a jejich řízení je stále náročnější. 
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Informace 


Aktuální otázky 
historického 
poslání 

a vedoucí úlohy 
dělnické třídy 


Teorie společenské úlohy dělnické 
třídy — jejího historického poslání a 
vedoucí úlohy — tvoří revoluční jádro 
marxisticko-leninského | učení. | Není 
proto náhoda (jak to. potvrzují 
1 zkušeností z mezinárodního komu- 
nistického a dělnického hnutí a zku- 
šenosti z  kontrarevolučního vývoje 
v roce 1968 v Československu|, že 
právě tato teorie je středem anti- 
komunistických a. revizionistických 
útoků. Cílem vědecké konference, ko- 
nané ve dnech 23.—25. 5. 1972 na 
VŠP ÚV KSČ v Praze, bylo padrobit 
kritice tyto útoky a delornace A 
také projednat konstruktivní naměty, 
jak prohloubit vedoucí úlohu dělnic- 
ké třídy v naší společnosti. Těžiště 
přípravy konference bylo v přípravě 
její obsahové stránky. Hlavní referát 
s. Hrůzy (který byl též přeložen do 
ruštiny, němčiny a francouzštiny) ob- 
drželi účastníci konference více než 
měsíc před jejím konáním. To při- 
spělo k věcné a zasvěcené diskusí. 
Do diskuse se přihlásilo 23 zahranič- 
ních delegátů a 32 odborníků z ČSSR. 
Vystoupilo celkem 55 diskutujících. 

Smyslem konference bylo. přede- 
vším podtrhnout. jasná, marxisticko- 
leninská východiska v télo zavažné 
otázce. Konference probíhala v plénu 
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a obsah diskuse v podstatě odpovi- 
dal záměrům. pořadatelů. Převládal 
v ní bojový světonázorový akcent, boj 
s revizionísmem a Antikomuniísmem. 
Zároveň v řadě příspěvků byly roze- 
brány nové aspekty při uplatňování 
vedoucí úlohy dělnické třídy v boji 
protí imperialismu v rozvinutých ka- 
pitalistických zemích, v čele národně 
osvobozeneckého hnutí a zejména při 
výstavbě socialismu a komunismu. 


Celé jednání bylo pozitivně před- 
znamenáno 1 krátkým úvodním slo- 
vem s. [ Hrůzy, který podtrhl zá- 
kladní hledisko uplatněné v předlo- 
ženém referátu, požadavek konkrét- 
ností zkoumání. V uplatnění konkrét- 
nosti zkoumání tkví jedno z hlav- 
ních teoreticko-metodických východi- 
sek marxisticko-leninské teorie, zračí 
se v něm 1 podstatná odlišnost mezi 
marxisticko-leninským a buržoazním 
přístupem ke zkoumání  společen- 
ských jevů. Určitá část soudobé bur- 
žoazní sociologie zpravidla ztotožňuje 
konkrétnost především s tím, co je 
možné hezprostředně zachytit smyslo- 
vým nazíráním, co je možné popsat. 
Vědecká abstrakce se mnohým bur- 
žoazním sociologům jeví jako absolut- 
ní negace konkrétnosti, protože je jim 
vlastní plochý empirismus, nedoceně- 
ní vědecké teoretické analýzy spole- 
čenských jevů. 

Marxisticko-leninské pojetí konkrét- 
nosti £ abstrakce je však zcela jiné. 
Karel Marx na rozdíl od zjednoduše- 
ných představ plochého empirismu, 
ale | na rozdíl od prázdné, ale 1 bez- 
duché abstrakce vlastní buržoazním 
sociologům, vycházel z  cilevědomé 
abstrakce, která umožňuje u zkouma- 
ného objektu odhalit a zachytit urču- 
jící nejobecnější, nejpodstatnější vzta- 
hy. Takováto abstrakce není vzdále- 
ním se od skutečností, není zastivá- 
ním skutečnosti, naopak vede k je- 
jímu konkrétnímu poznávání. Jen při 
důsledném uplatnění takovéhoto po- 
stupu je možné dospět k reprodukci 
konkrétna pomocí vědeckého myšle- 
ní, ke skutečně. vědeckému, a ne 
empirickému vyjádření skutečností. 
Důkaz o významu tohoto pojetí po- 
dal Marx v celém svém díle, zvláště 
však v Kapitálu, kde konkrétní ana- 
lýza kapitalistického ekonomického 
systému vycházela z vědecké abstrak- 
ce a opírala se o její důsledné vy- 
užití. 


Pro konferencí. bylo  tvpické, že 
věsšina diskutujících se snažila tako- 
výto přístup. při zkoumání slo2itých 
otázek uplatňování vedoucí úlohy del- 
nícké třídy uskutečnit. Konkrétní roz- 
bor aktuálních otázek historické rol2 
a vedoucí úlohy dě!nické lridy V naší 
době vycházel z marxisticko-leninské 
vědecké | abstrakce, ze zakladních 
určujících všeobecných vztahů, které 
se nevyhnutelně prosazují V pohydu 
revolučního dělnického huutí a které 
odhalíl jíž Níarx, Engels a dále roz- 
vedl a uplatnil V. I. Lenin. Platnost 
závěrů, ke kterým nlasikové marxis- 
mu došli, stejně jeko platnost. zá- 
věrů jakékoliv jiné vědy, pokud ne- 
chce být jednou provždy daným dog- 
matem, předpokládá, aby byla s její- 
mi teoretickými závěry konfrontována 
nově zjišťovaná fakla. Závěry jsou 
tak prověřovány, přívadně  upřesno- 
vány, doplňovány, mohou být 1 změ- 
něny, ale stejně 10 platí 1 naopak. 
Abychom mohli nově zjišťovaná [akta 
vědecky analyzovat. musíme vycházet 
z určitých teoretických předpokladů. 
Marxismus-lenimnistius. dokazuje, že 

dělnická třída je jak za kanmitalismu, 
tak 1 za socialismu. určena. Konec- 
konců svým objektivním postavením 
v konkrétně historických výrobních 
vztazích. Příslušnost k dělnické třídě 
nevyplývá prostě z výkonu manuální 
práce, stejně tak jako např. růst kva- 
Ufikace dělníků nevede automaticky, 
mechanicky ke snižování počtu. pří- 
slušníků dělnické třídy. Příslušnost 
k dělnické třídě není dána ani pouze 
výkonem užitečné, konkrétní, v tom- 
to smyslu. produktivní práce; nelze 
např. mechanicky zařazovat technic- 
kou inteligencí do dělnické třídv ja- 
ko její přímou. součást. Ve všech 
těchto případech jde o ústupek plo- 
Cchému empirismu a jakýkoliv ústu- 
peK empirismu přímo Či nepřímo na- 
hrává revizionismu. 

Marxisticko-leninské pojetí konkrét- 
nosti není však jen předpokladem pro 
úspěšný boj s revizionismem, ale je 
nezbytnou podmínkou pro správné ře- 
šení všech konkrétních otázek. naší 
soudobé praxe, umožňuje nám např. 
správně posuzovat vztahy mezi rozví- 
jejicí se vědeckotechnickou revolucí 
a úlohou dělnické třídy, umožňuje 
nám posuzovat růst. vedoucí. úlohy 
dělnické třídy při budování socialis- 
mu a komunismu. 


Není náhoda, že mnozí účastníci 
jednání právě tento marxisticko-lenin- 
ský přístup v. předloženém. referátu 
s. Hrůzy kladně ocenili. Vedoucí de- 
legace Vysoké stranické školy při ÚV 
KSSS v Moskvě s. prof. A. A. Amvro- 
sov, DrSc. ve svém diskusním. pří- 
spěvku, jakož 1 mnozí další, kritizoval 
soudobé revizionisty, kteří se pokou- 
šejí  zkresleně vykládat. objektivní 
tendence a perspektivy rozvoje děl- 
nické třídy a socialistické inteligen- 
ce. Odmítl názory R. Garaudyho, kte- 
rý považuje duševně pracující za jed- 
nu Z perspektivních složek dělnické 
třídy, za teoreticky nesprávné ozna- 
čí) s. Amvrosov 1 mechanické zařazo- 
vání technické Inteligence do dělníc- 
ké třídy. Na. bohatém. materiálu 
z SSSR pak objasnil proces uplatňo- 
vání vedoucí úlohy. dělnické třídy, 
1 sbližování dělnické třídy s inteli- 
gencí. Na závěr svého vystoupení 
pak nastínil hlavní badatelské úkoly 
v této oblasti v letech 1972—1975, 
které by mohly sloužit jako základ 
kolektivní monogratie o vedoucí úlo- 
ze dělnické třídy socialistických zerní. 

Předložený návrh s. Arnvrosova bvl 
předběžně přijat zástupci stranických 
škol a bude tvořit základ další spo- 
lečné práce nad. problematikou, ve- 
doucí úlohy dělnické třídy v socialis- 
tické společností. 

Na rozbor vztahů dělnické třídy A 
inteligence se ve svém. vystoupení 
soustředil prorektor Akademie spole- 
čenských věd při ÚV K5SsS v Moskvě 
s. prof. A. V. Nikolajev, DiSc. Uvedl, 
že hlavní referát dává základ k tvůr- 
Čimu posuzování otázek vedoucí úlo- 
hy dělnické třídy V současném světě. 
Zvláště podtrhl, že je nutně jak přes- 
né chápání teoretických tezí, kleré 
byly rozpracovávány po mnoho Jet 
vývoje. marxisticko-leninské — teorie, 
tak 1 konkrétní analýza procesů pro- 
bíhajících v. kapitalistickém o světě 
i V podmínkách budování socialismu 
a komunisinu. Ocenil, že v hlavním 
referátu věnoval s. Hrůza velkou po- 
zornost analýze obecně teoretických 
tezí i těch změn, jimiž prochází inte- 
hgence v kapltalistickém světě. Vyslo- 
vil své Stanovisko I k otázce sou- 
hrnného dělníka. S. dr. Ellen Webe- 
rová, členka předsednictva ústřední- 
ho výboru. Německé. komunistické 
strany, s. dr. Adam Wirth, DrSc., ve- 
doucí katedry filosofie Vysoké stra- 
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nické školy | při ústředním výboru 
MSDS, a celá řada dalších diskutují- 
cích výslovně ve svých vystoupeních 
zdůraznila nutnost správného meto- 
uicko-teoretického východiska, i to, 
že tato východiska byla v základním 
referátu uplatněna. Na. příkladech 
z vlastních zemí (šlo zvláště o disku- 
tující z kapitalistických zemí) byly 
základní výchozí marxisticko-leninské 
teze konkretizovány a tvůrčím způso- 
bem uplatňovány pří rozboru situace. 

Ve stručné informaci nelze a ani si 
neklademe za úkol popisovat všech- 
na diskusní vystoupení, i když by si 
to mnohá z ních zasloužila. Zájemci 
se s bohatou diskusí 1 s hlavním re- 
terátem budou moci seznámit ve sbor- 
níku, který ještě v tomto roce vyjde 
v nakladatelství Svoboda. 

Je pochopitelné, že v teoretické 
diskusi vědecké problémy nebyly de- 
finitivně vyřešeny, že mnohé zůstalo 
otevřeno, že se objevily nové aspekty 
a v diskusi se bude dále pokračovat. 
To byl také jeden ze smyslu konfe- 
rence: podnítit tvůrčí diskuse v těch- 
to. otázkách. Nezůstane také | jen 
u teoretické diskuse, všechny pozitiv- 
ní poznatky využijí učitelé Vysoké 
školy politické ÚV KSČ v praxi ua 
seminářích a aktivech i dalších kon- 
terencích | propagandistů, které na 
podzim připravujeme. 

Již dnes je však možné říci, že teo- 
retická konference o aktuálních otáz- 
kách historického poslání a vedoucí 
vloze dělnické třídy, která je prvním 
konkrétním výsledkem plnění základ- 
ního vědeckovýzkumného úkolu VŠP 
ÚV KSČ na léta 1972—1975, svůj úkol 
splnila. | 

LADISLAV HRZAL 


Václavkova 
Olomouc I972 


Václavkova Olomouc 1972 konaná 
ve dnech 14. až 16. května 1972 na 
filosofické fakultě University Palac- 
kého byla zaměřena k tematice, již 
pořadatelé vystihlí pracovním podti- 
tulem Bedřich Václavek a úkoly mar- 
xistícké kritiky. Cílem konference by- 
lo nejen připomenout osobnost a dílo 
jednoho z průkopníků naší socialis- 
tické kultury | Bedřicha Václavka, 
jenž by se letos dožil 75 let, ale je- 
jím úkolem — v období těsně před 
sjezdem Svazu českých spisovatelů 
— bylo přispět prostřednictvím kom- 
plexního studia Václavkova odkazu a 
zakladatelů naší meziválečné marxis- 
tické kritiky k hodnocení současného 
stavu umělecké kritiky a pomoci sta- 
novit její hlavní úkoly. Filosofická 
fakulta University Palackého v Olo- 
mouci tak pokračovala v tradici a in- 
tencích předchozích pracovních umě- 
novědných setkání. jako závažného 
podkladu ke své práci využila rezo- 
luce XIV. sjezdu KSČ, hlavně kapitoly 
111.. O sociálně politickém a kultur- 
ním rozvoji Společností, dále ledno- 
vého usnesení ÚV KSSS o umělecké 
úritice i závěrů z jednání kolegia věd 
o umění ČSAV, které se v lednu t. r. 
obsáhle zabývalo současným stavem 
české umělecké kritiky. 


Ideologický a pracovní Význam 
Václavkovy Olomouce 1972 formulo- 
val ve svém zahajovacím projevu 
v zastoupení děkana filosofické fa- 
kulty UP proděkan doc. PhDr. J. Ze- 
zula, CSc. Všem, kdož se na konfe- 
rencí přihlásili — a bylí to vedle 
pracovníků vysokých Škol a vědec- 
kých ústavů ČSAV i pracovníci kul- 
turně politických institucí, redakcí, 
nakladatelství, Čs. rozhlasu i středo- 
školští profesoři a osvětoví pracov- 


níct — připomněl naléhavý úkol: od 
zevrubné analýzy příčin celospole- 
čenské krize 1 jejích následků, jež 
těžce zasáhlv oblast kultury, přede- 
vším. zpochybňováním marxisticko- 
leninských kritérií umělecké činnos, 
je třeba bezpodmínečně přejít k do- 
vršení konsolidace ve všech oblas- 
tech kultury v souladu s plněním zá- 
věrů XIV. sjezdu KSČ. 


Rozvinutím tohoto  ideového pro- 
gramu konference a syntézou václav- 
kovského výzkumu s kulturně poli- 
ttickým hodnocením současných úko- 
lů a potřeb umělecké kritiky byl re- 
ferát dlouholetého Václavkova spolu- 
pracovníka a člena výboru Svazu Čes- 
kých spisovatelů V. Pekárka. Právem 
zdůraznil metodologickou. závažnost 
Václavkovy průkopnické knížky Čes- 
ká literatura XX. století, práce stále 
ještě nedoceňované a pro mladou ge- 
nerací | na knižním trhu nedostupné. 
Václavkův světonázorový a  uměno- 
vědný vývoj hodnotil Pekárek jako 
dialektiku — kritikova — subjektivního 
směřování a objektivního. kulturně 
politického působení, přičemž velkou 
pozornost věnoval vrcholné fázi Vác- 
lavkovy Činnosti — období jeho kni- 
hy Tvorbou k realitě, jež dodnes ne- 
ztratila na aktuálnosti. 


Obdobnou problematiku jako Peká- 
rek sledovala ve svém literárně věd- 
ně fundovaném referátu pracovnice 
moskevského Ústavu pro světovou Ii- 
teraturu Akademie věd SSSR R. L. Fi- 
Jipětková; | rozborem | Václavkových 
prací přesvědčivě ukázala, že metoda 
socialistického realismu má v české 
a slovenské literatuře své kořeny od 
let dvacátých. Přítom fe tato metoda 
perspektivní tím, že respektuje dla- 
lektiku a historičnost procesů, ne- 
uzavírá se tvárným výbojům moder- 
ního | uměleckého | sdělení, | pečuje 
o kultivovanost formy, vždy však tíh- 
ne k celistvosti a vždy má na zře- 
teH cíle socialismu a vědeckého svě- 
tového názoru. Koncepcí socialistic- 
kého realismu a Václavkovým úsilím 
© syntézu socialistické literatury se 
zabýval rovněž PhDr. B. Truhlář, CSc. 


Tematicky k uvedeným referátům se. 


vhodně pojilo sdělení PhDr. R. Pytlí- 
ka. CSc., o vlivu Václavkovy koncep- 
ce tzv. syntetického realismu na kom- 
pozic! Pramenů faroslnva Kratochví- 
la. Hodnota tohoto sdělení tkvěla 


v tom, že posunula výklad směrem 
ke zkoumání. konkrétního působení 
kritika na významného socialistické“ 
ho autora, že na konkrétním materiá- 
lu demonstrovalo kritickou činnost 
jako spolutvorbu. 


Obsahově 1. metodicky přínosný, 
věcný a. syntetizující byl referát 
PhDr. Š. Vlašína, CSc., pojednávající 
o Urxově pojetí české socialistické 
Jiteratury. Z aktuálnosti díla Urxova 
hodnoceného v kontextu marxistické 
kritiky vycházel | universitní prof. 
PhDr. J. Dolanský, DrSc., člen kores- 
pondent ČSAV. Jeho projev byl závaž- 
ný tím, že mluvčí při sledování lite- 
rárněvědné problematiky ukázal se- 
pětí ideové a estetické funkce a do- 
cenil společenskou angažovanost SO- 
cialistíckého umění jako celku. 


Jestliže spolupráce se slovenskými 
literárními vědci se jevila prospěš- 
nou — a bylo to zcela V intencích 
olomouckých pořadatelů, kteří právě 
před deseti lety na Václavkově Olo- 
mouci přivítali mezi sehou L. Novo- 
meského a v pozdějších letech D Vká- 
liho — pak neméně užitečnou Se je- 
ví spolupráce literárních vědců s od- 
borníky ostatních oblastí uměnovědy. 
Na Václavkově Olomoucí 1972 to bvlo 
zřejmé z referátu univ. proť. FhDr. 
A. Závodského, DrSc., který hovořil 
o současných problémech socialistic- 
ké kritiky umění, přičemž se pokusil 
kategorizovat a definovat úkoly kri- 
tika, vědce, občana a zároveň obecný 
výklad zkonkretizovat | zaměřením 
teatrologickým. Bohužel z časových 
důvodů nemohly být předneseny k to- 
muto okruhu příspěvky dalších pra- 
covníků brněnské a olomoucké filoso- 
fické fakulty. 


Sdělení PhDr. A. Štěrbové z pořáda- 
jící instituce bylo věnováno podrob- 
nému zhodnocení Václavkovy kultur“ 
ně politické spolupráce s Českoslo- 
venským. rozhlasem. Na. zobecnění 
rozsáhlého materiálu vystavěl svůj 
referát PhDr. L. Hlaváček, CSc., který 
zkoumal. díla  Bedřícha © Václavka 
v souvislosti s problematikou výtvar- 
né kritiky. Referát Hlaváčkův neode- 
zněl ve vzduchoprázdnu také z toho 
důvodu, že mezi posluchačí byli tl, 
kdož zažili Václavkovo brněnské a 
olomoucké působení 1 v oblasti vý- 
tvarné kritiky a výtvarné kultury, 
včetně bojů o moderní archilekturu, 
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film a fotografii, umělecky 1 občan- 
sky angažovanou protifašisticky, pro- 
tiimperialisticky, v duchu internacio- 
nalismu a přátelství se Sovětským 
svazem. O tomto boji vydává svě- 
dectví jak Václavkova činnost redak- 
torská, tak sama Václavkova koncep- 
ce marxistického kritického časopisu, 
O níž výstižně na konferenci hovořil 
prof. Jiří Fiala. 


Relativně samostatný oddíl tvořily 
na konferenci referáty a sdělení fi- 
losofického charakteru. Doc. PhDr. 
J. Polák, CSc., si zvolil jako před- 
mět svého zamvšlení téma Bedřich 
Václavek a strukturalismus. Na bo- 
hatém materiálu  vysledoval vývoj 
Václavkových názorů k dané otázce, 
vývoj motivovaný především tím, že 
Václavek. rozlišoval strukturalismus 
jazykovědný, a ten shledával funkč- 
ním, od strukturalismu literárněvěd- 
ného, kterému. vytýkal | kantovský 
idealismus a rysy formalismu. Analý- 
zu formy však považoval Václavek za 
oprávněnou a usiloval o to, aby ne- 
byla přenechána nemarxistům, kteří 
se jí často chápali s veškerou jedno- 
stranností specialistů. Možnost sblí- 
žení literárněvědného strukturalismu 
S marxismem, kterou považoval Vác- 
Javek v letech třicátých, v době blí- 
žícího se fašistického ohrožení, za 
zdůvodnitelnou, nelze však ztotožňo- 
vat se skutečností ani v letech třicá- 
tých a tím méně v letech šedesátých, 
která — jak sami dobře víme, pouče- 
ni krizovými událostmi r. 1968—1969 
— se od Václavkových prognóz liší 
tím, že naši čelní strukturalisté pro 
své občanské postoje, tíhnoucí k pra- 
vicovému oportunismu Aa revizionis- 
mu, se od marxismu-leninísmu vzda- 
lovali. Referát doc. PhDr. R. Stuny, 
CSc., o Václavkově vztahu k filoso- 
fii vvcházel z referentova předchozí- 
ho studia filosofických aspektů čes- 
ké marxistické publicistiky. Upozornil 
na deníkové záznamy B. Václavka 
z dobv jeho vysokoškolských studií a 
ukázal na. jeho. soustavný — zájem 
O teorii marxismu, filosofické kultur- 
ní dědictví minulosti, včetně antiky, 
a pokusil se vyložit Václavkův dů- 
sledně vědecký přiístup K otázkám 
marxisticko-leninské | filosofie,  zpro- 
středkovaný — zprvu. německými. a 
pak i českými překlady a studiemi 
1 četbou filosofujících přírodovědců. 
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Obsáhlý referát člena korespondenta 
ČSAV univ. prof. PhDr. L. Svobody, 
DrSc., na téma Šaldův poměr k Vác- 
lavkovi a historickému materialismu 
osvětlil individualitu i dílo Václav- 
kovo prismatem zakladatelské osob- 
nosti české kritiky. Nebylo přitom 
bez užitku, že po V. Pekárkovi druhý 
spolupracovník Václavkův z  Bloku 
socialistických spisovatelů se přihlá- 
sil k Šaldově kritické autoritě, jež se 
projevila vždy, když šlo v naší kul- 
tuře o zrod nového a o to, hodnoty 
kultury a život bránit proti malo- 
měšťáctví a imperialismu. 


Václavkova Olomouc 1972 nebyla 
konferencí jen bohemistickou. Svě- 
dectvím toho byl rozsáhlý, materiá- 
lově bohatý referát germanistů Uni- 
versíty Palackého, o vztahu B. Vác- 
lavka k německé literatuře, přednese- 
ný PhDr. L. Topolskou. Pro konfe- 
renční jednání bylo připraveno olo- 
mouckými rusisty 1 sdělení o součas- 
ném stavu naší literární kritiky a 
o využívání světových zkušeností. 


Václavkova Olomouc 1972 nebyla 
také jen konferencí literárněvědnou. 
Vystoupení muzikologů na ní však by- 
Ja tematicky v podstatě návazná: 
k helfertovské tradici Václavkova 
Indexu hovořili PhDr. V. Hudec, CSc., 
a PhDr. R. Pečman, o marxistické hu- 
dební kritice mezí dvěma světovými 
válkami, především o Zdeňku Nejed- 
lém a Jaroslavu Teklém, přednášel 
doc. PhDr. J. Jiránek, DrSc., z Kabíne- 
tu Z. Nejedlého ČSAV; obsahem vv- 
stoupení doc. PhDr. M. K. Černého, 
CSc., byl problém proletářské a širo- 
ce politicky aktivní hudby. Muzikolo- 
gové podpořili závěry, k nimž smě- 
řovali na konferenci před nim! lite- 
rární vědci a kritikové zdůrazňující 
nejedlovskou koncepci realismu tíh- 
noucího k celistvosti, na rozdíl od 
realismu popisného, naturalistického 
a fotografického. Uměnovědci se na 
Václavkově Olomouci 1972 sjednotili 
v přesvědčení, že jejích úkolem je 
skrze estetické působení uměleckých 
děl objevovat iejich společenskou ak- 
tivitu a sociální dosah tvůrčí Čin- 
nosti uvádět v soulad s potřebami so- 
cialistické a komunistické společnos- 
ti. 

Tradicí předchozích deseti Václav- 
kových Olomoucí byla mezioborová 
spolupráce v intencích B. Václavka. 


Činnost vědeckou i uměleckou. B. 
Václavek vždv hodnotil ve spojitosti 
s činností kulturně politickou a Spo- 
lečensky orsganizátorskou, ať už měl 
na mysli spoluprácí s vědeckými pra- 
covniky, pedagogy, knihovníky, Spiso- 
vateli, divadelníky, filmaři, fotogra- 
fy, malíři, architektv nebo hudebníky. 
Folkloristům se pak stal B. Václavek 
přímo vzorem svou dlouholetou ini- 
ciátorskou spoluprací s muzikologic- 
kým odborníkem Robertem Smetanou. 
Václavkova předčasná tragická smrt 
v koncentračním táboře v Osvětimi 
5 3. 1943 přervala těsnou spolupráci 
obou badateiů. Folkloristé shromáždě- 
ní na  Váciavkově Olomouci. 1972 
(PhDr. D. Klímová, CSc., doc. PhDr. 
O. Sirovátka, CSc., PhDr. O. Zilynskij, 
CSc., a univ. prof. PhDr. K. Horálek, 
DrSc., člen korespondent ČSAV) buď 
přímo, nebo nepřímo směřovali k to- 
mu, aby od rekapitulace dosažených 
etap folkloristického výzkumu se po- 
zarnost odborné veřejnosti soustřeďo- 
vala na překonání současného stavu 
bádání a na bezorostřední úkoly, kte- 
ré z toho, zvláště při plnění státního 
plánu, vyplývají. Tím jednání folklo- 
ristů nejen rozvíje!a a prohlubovala 
dosavadní závěry Václavkových Olo- 
moucí, nýbrž pozitivně přispěla k sou- 
středěnější realizaci daných úkolů 
komplexního celostátního výzkumu. 
Před ukončením konference. byly 
předneseny | příspěvky doc.. PhDr. 
J. Skaličky, CSc., doc. PhDr. E. Petrů, 
CSc., PhDr. V. Ficka a PhDr. J. Sku- 
tila, CSc., více méně volně navazu- 
jící na problematiku literární fol- 
kloristiky. Diskutující k tomuto té- 
matu znovu. zdůraznilí | podnětnost 
Václavkova literárněvědného. přístu- 
pu, uplatňování marxistické | meto- 
dy, její historičností a. dialektiky. 
Tato historickomaterialistická a dia- 
lektická metoda je jedině přiměře- 
ném přístupem i k problematice kul- 
turně historické. V těchto navazují- 
cích sděleních se rovněž ukázalo, že 
kulturní regionalismus je neodděli- 
telnou součástí rozvoje socialistické 
kultury, že je praktickou realizací 
zásad demokratického centralismu a 
rozvoje iniciativy © pracujících | při 
uskutečňování místní politiky strany 
a volebních programů ve všech ob- 
lastech, tedy i v oblasti kultury. © 
Václavkova Olomouc 1972 zname- 
nala — tak jako zpravidla vždy — 


pro filosofickou fakultu UP intenzifi- 
kací její Činnosii ideově politické, 
vědeckovýzkumné a. umělecké. Le- 
tošního roku jen. katedra, výtvarné 
teorie a výchovy realizovala šest vý- 
stav prací svých posluchačů a učite- 
lů. Na vlastní uměnovědnou. konfe- 
renci navázala fakultní. studentská 
vědecká soutěž, jež byla učiteli, stu- 
denty a organizací SSM poměrně vel- 
mí dobře připravena jak obsahově, 
tak organizačně. Do programu Vác- 
lavkovy | Olomouce. bylo. zařazeno 
i májové odpoledne poezie a další 
akce kulturního charakteru, připra- 
vené pořadateli konference. 


m i 


Účastníci konference, kteří ve dvou- 
apůldenním zasedání vyslechli kolem 
třicetí referátů a sdělení k ústřední 
tematice, utvrdili se v přesvědčení, že 
v dnešním třídně rozděleném světě, 
kdy nejen budování socialisinu, ale 
i principy mírového soužití jsou ohro- 
žovány agresivními záměry imperia- 
lismu, je opět aktuální  Borkovská 
otázka: S kým jdete, mistři kultury. 
Neboť na jedné straně jsou monopoly 
a válka, na druhé straně dělnická 
třída a mír (I. Štoll). Účastníci Vác- 
lavkovy Olomouce 1972 přijali proto 
jednomyslně rezoluci odsuzující ame- 
víckou agresi A eskalaci války ve 
Vietnamu; tuto rezoluci zaslali tisku. 


Účastníci | Václavkovy 
1972, kteří vyslechli. referáty, m). 
Václavkových. blízkych. spoluprácov- 
níků a zahraničního hosta ze Sovět- 
ského svazu, došli k závěru, že je 
třeba je vydat tiskem. Tyto referáty 
svým základním zaměřením nejen po- 
sílují vědomí souvislostí a kontinuitu 
s předválečným úsilím naší marxis- 
tické kritiky, socialistické avantgar- 
dy, Levé fronty, Tvorby a Bloku so- 
cialistických spisovatelů, nýbrž upev- 
ňují i spolupráci. Česko-slovensknou 
i československo-sovětskou. 


Na konferenci »B. Václavek a úkoly 
marxistické kritiky« se ukázalo, že po 
XIV. sjezdu KSČ naprosto nemohou 
obstát výmluvy na nedostatek kritórií 
a hledisek v umělecké k.%tice. Navíc 
máme k dispozici marxisticko-lenin- 
ský odkaz tradic kulturní politiky 
Strany z meziválečného období, dílo 
I. Fučíka, B. Václavka, E. Urxe, K. 
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Olomouce 


Konrada. A je tu £ kontinuita s naší 
kulturní politikou po roce 1945 a 1948 
reprezentovaná činností Z. Nejedlé- 
ho, V. Nezvala, L. Novomeského, L. 
Štolla, Jj. Taufra, V. Pekárka atd., spo- 
lupracovníků předválečné Levé fron- 
ty, Tvorby, Bloku socfalistických spí- 
sovatelů i hnutí avantgardy, soudru- 
hů, kteří dovedli sjednocovat kultur- 
ní tvůrce na Sjezdu národní kultury 
roku 1948 i na Konferenci o úkolech 
socialistické umělecké kritiky roku 
1961, a to onou socialistickou václav- 
kovskou zásadou: tvorbou k realitě. 


Dvojnásob aktuální je proto Leni- 
nova myšlenka, jejíž formulaci cituje 
ve svém závěru rezoluce XIV. sjezdu 
KSČ: »Záleží hlavně na tom, aby- 
chom se nespokojovali s tím, co umí- 
me, čemu jsme se naučili dříve, ale 
abychom šli stůj co stůj dál; kladli 
stůj co stůj větší a větší požadavky, 
přecházeli bezpodmínečně od snad- 
nějších úkolů k obtížnějším.« 


JAROMÍR DVOŘÁK, 
RUDOLF STUNA 


O tvar a strukturu 
v slovesném 
umění 


V zápase marxistických a nemar- 
xistických, resp. přímo protimarxis- 
tických sil v druhé polovině šedesá- 
tých let, který v jistém smyslu po- 
kračuje dodnes, má na poli uměno- 
vědy a estetiky kniha Ladislava Štolla 
zásadní význam. Je to rozvinutá po- 
lemika proti formalismu, resp. jeho 
domácí satrukturalistické akomodaci, 
v daných vědních odvětvích, polemika 
proti odideologizování těchto oblastí 
a proti jejich vydání na pospas bur- 
žoazním tendencím. Kniha poprvé vy- 
šla v době, kdy se strukturalismus 
stával vědecky i politicky negativní 
módou: hlásili se k němu u nás ne- 
jen lidé, pro něž byl tento směr již 
dříve vědeckým vyznáním, nýbrž pří- 
hlašovalí se k němu i mnozí další 
(byť ve své skutečné publicistické pra- 
xi byli spíše eklektiky), jen aby tak 
demonstrativně dali najevo svou ne- 
chuf k marxistickému základu socía- 
listické uměnovědy a estetiky a aby 
se pomocí té či oné strukturalistické 
povčky pokusili zpochybnít angažo- 
vané zapojení naší literatury a umění 
do procesu socialistického budování. 


Vystoupit v oné době s knižní ob- 
hajobou marxismu-leninismu a s ta- 
kovou kritikou formalismu a struk- 
turalismu, která domýšlela jejich tdeo- 
vé a politické důsledky, bylo proje- 
vem nejen metodologické erudovanos- 
ti autora, nýbrž i jeho velké osobní 
odvahy a hlubokého stranického svě- 
domí. Když akademik Štoll publiko- 
val svou knihu, mohl předpokládat, 
jaká vlna útoků se proti němu po- 
zdvihne; přesto však čestně splnil 
svou stranickou a vědeckou povin- 
nost muže, který celým životem — 
svým dávným zápasem v řadách ko- 
munistické inteligence, svou někdejší 
účastí v okruhu zakladatelů naší mar- 
xistické estetiky a kritiky v době mezi- 
válečné — i svým vůdčím postavením 


v naší marxistické uměnovědě a este- 
tuce po druhé světové válce byl před- 
určen k tomu, aby právě on tento Čin 
vykonal. 

Klíčový význam Stollovy knihy na 
pozadí našich ideologických konflik- 
tů předcházejících vrcholu krize v le- 
tech. 1958— 1969. spočívá již V. po- 
znání, že v dané chvíli nejde zda- 
leka jen o to, zda a jak může umě- 
nověda a estetika V. socialistické 
společnosti. využít určitých postupů 
oněch metodoiogií, jichž se struktu- 
ra. ismus dovolával [např. sémantiky, 
jejíž marxistické využití s. Stoll ne- 
jen nevylučoval, ale naopak vyžado- 
val), nýbrž že jde o otázky mnohem 
hlubšího a zásadnějšího rázu, jež se 
skrývaly za demonstrativním přihla- 
Sováním k strukturalismu. 


Přitom ovšem. význam. Štollovy 
knihy zdaleko nespočívá jen V zása- 
hu do dobové ideologické a poliucké 
situace. Naopak — kniha má V mno- 
hem ohledu průkopnický význam na 
polí teorie a historie uměnovědného 
a estetického myšlení. Naše estetická 
a literární historiografie může poci- 
ťovat hluboké zadostiučinění, píše-li 
sovětský odborník (K. Rovda z le- 
ningradského | akademického | praco- 
viště Ústavu ruské literatury ): »Kni- 
ha Ladislava Stolla je první vědeckou 
objektivní historií. ruské. formální 
školy.« (Cas. Russkaja literatura 1967, 
č. 1, 212.) K. Rovda ve své obsáhlé 
recenzi dosvědčuje jak Síři zájmů, tak 
i specifikační zřetel Štollovy knihy: 
sAutor zkoumá diferenčně ruský for- 
malismus, pražský strukturalismus a 
americký neokriticisinus a spatřuje 
nejen to, Co je jim společné, nýbrž 
i rozdíly mezi nimi, vyvolané dobou 
a národními zvláštnostmi.« (Tamtéž.) 


V obdobném smyslu kladně hodnotí 
Stollovu knihu 1 řada jiných recenzí 
sovětských autorů (např. Samarinova 
v časopisu Inostrannaja literatura 1967, 
č. 12 — snázvem Hodnotná iniciativa, 
další v Časopisu Oktjabr, Don, Sovre- 
mennaja chudožestvennaja literatura 
za rubežom). Sovětští odborníci často 
připomínají polemiku, ba přímo kam- 
paň, která se po vyjítí Stollovy knihy 
rozpoutala v Československu, a staví 
se jednoznačně na stranu oněch mar- 
xistických hlasů, které u nás Stollovu 
knihu podpořily proti dobové pře- 
vaze agresívnějších hlasů opačných. 


Teoretická specifičnost a hodnota 
Štollovy knihy o. strukturalistické 
»pražské škole« (přesněji: její umě- 
novědné složce) zvl. dvacátých a 
třicátých let spočívá v tom, že po- 
jednává o svém předmětu v dynamic- 
kých, genetických a. ideologických 
souvislostech. Zkoumá především ko- 
řeny, které měl český strukturalismus 
v ruském formalismu (směr předrevo- 
lučních a prvních porevolučních let), 
a vyvrací tak občasné pokusy prohla- 
šovat český strukturalismus Za směr 
více méně nezávislý na ruské formál- 
ní škole. L. Stoll se přitom nevyhýbá 
ani určitým svědectvím »zevnitř ško- 
ly«, tj. jednak z péra lidí, kteří zůsta- 
li dogmatiky formalismu (Jakobson, 
Wellek]), resp. stali se jimi jako Ja- 
kobsonovi © žáci (Erlich), | jednak 
z péra těch, kteří se z někdejších 
forimnalistů postupně vyvinuli ve vý- 
znamné postavy sovětské vědy: oži- 
vuje autokritiku. někdejších forma- 
listů (např. V. Sklovského) a s úctou 
hodnotí postformalistické dílo tako- 
vých vědců jako Ejchenbaum, Tyn- 
janov, Tomaševskij, Žirmunskij, Vino- 
gradov aj. 


Tento Stollův postoj — stejně jako 
na druhé straně jeho nekompromisní 
pozice vůči škodlivým důsledkům lite- 
rárněvědného formalismu Jakobsonova 
a skutečnost, že Jakobsonovo teore- 
tické dílo se mu neustále prostupuje 
s Jakobsonovými činy politické a kul- 
turně politické povahy, zvláště v na- 
sem údobí meziválečném, je dokla- 
dem neodmyslitelného rysu. Stollovy 
metody — jeho trvalého zřetele k lid- 
ské složce veškeré vědecké práce. 
Tak jako Stollovo dílo kritické je ho- 
jem proti odlidštění umění, jako jeho 
dílo literárně vědné je bojem proti 
odlidšténí uměnovědy a estetiky, tak 
1 v jeho vlastní metodologii je vždy 
obsažen zřetel k člověku jako spole- 
čenskému činiteli. V tom je u nás L. 
Štoll. nejvěrnějším | pokračovatelem 
tradice Zdeňka Nejedlého. Nezname- 
ná to ovšem nějakou argumentaci »ad 
hominem«, rozhodující jsou pro Stol- 
la fakta, činy. Stejně jako Z. Nejedlý 
je L. Stoll dále též strážcem prvku 
poetičnosti i ve vlastním uměnověd- 
ném díle, které si nedovede předsta- 
vit jako stylově protikladné cnomu 
realistickému umění, 0 němž jeho 
dílo tak Často pojednává. 
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S tím ostatně souvisí i to, že spolu 
se zápasem proti formalismu vede L. 
Stoil boj proti necitlivému vulgární- 
mu sociologismu a vůbec proti všem 
dogmatickým | postojům. — Akademik 
Stoll neformuluje ani ve své knize 
O tvar a strukturu V slovesném umě- 
ní své zásady jako dogimata, nybrž 
jako výzvu k diskusi. Sovětský lite- 
rarní vědec R. Samarin napsal: »Stol- 
lova výzva prozkoumat objeklivně a 
konkrétně-historickyýy zkušenost stiuk- 
turalismus 20. a. 30. jet a. dneš- 
niho stavu strukluralistickeho zkou- 
mání literatury. dodává  perspektuvu 
a cílevědomost jeha smělé knize (kte- 
rá skutečně šla vČas „prou proudu“ j: 
před nám! je jestě mnoho sporů a dis- 
kusí o otázkách literárně vědné me- 
todologie a je dobře, že k těmto Spo- 
rům nás zve aktivní účastník literár- 
ního procesu v ČSSR —. Ladislav 
Stoll.« (Inostuannaja literatura 1967, 
12. 264.) — L. Stoll může v zápalu 
polemiky — ve své knize i ve svých 
kritických. statích  —  tnouf, nikdy 
vsak není dogmatikem, za jakého jej 
— a V tom byl jeden z největších pa- 
radoxů polemik. kolem L. Stolla — 
vydávali jeho oponenti. 


Marxisimus v Stollově pojetí je sku- 
tecně olevreným systémem — nikoli 
V On0m sinyslu bezzásadovosti, V ja- 
kém hlásala | »marxismus« | pravice 
v šedesátých letech. —, nýbrž ve 
smyslu stranické, třídní metodologie, 
která je schopna se neustále vyvíjet, 
střaží-li svou vůdčí zásadu inaterialis- 
tíckého monimu. Tuto zasadu s. Stoll 
nejednou připomíná, a jejím dualis- 
tickým porušením se mu jeví právě 
tak strukturalismus jako vulgární so- 
C10logismus. Nedogmatické pojetí 
marxismus umožnuje L. Stollovi ne- 
jen přiznat dílčí použitelnost. [pro 
oblast fožmvy. pro. versologii apod.) 
určitých. zisků, které. strukturalisté 
přinesli, nýbrž např. | přímo požado- 
vat, aby Dyla postavena na marxistic- 
ký základ teorie uměleckých význa- 
mů. Semantický organismus umělec- 
kého díla je. nezbvtné zkoumat. 
Avšak jinak, komplexněji, nežli doká- 
zali strukturalisté. Významy pro Stol- 
la nejsou. hodnotami o sobě. Věc 
sama, 0 kterou jde. není pouze vnitř- 
ní. od reality. odt.2ená  významová 
struktura. uměleckého. znaku, nýbrž 
obsah. uměleckého dila touto. VÝzZNa- 
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novou. strukturou — zprastředkovaný, 
obsah, který človéku napomáhá od- 
halit skutečné Životní hodnoty, obsah 
schopný pretvářet naše postoje k svě- 
“tu v dialektické jednotě mysli, citu 
a vůle. 


Tak jako v oblasti teorie zastává 
Štoll vůdčí postavení koncepce odtát- 
zové, tak v rámci celkové. uměno- 
vědné dělby prace stojí na stanovisku, 
ze. primární význam má konkrétně 
historický prístup K umeoleské tvorbě. 
Obují postoj jej pak vede k tomu, aby 
vyvracel sirukturalistický imanentis- 
mus a aby odhaloval jeho souvislost 
s některými idealisuckými filosofic- 
kýnu sm:ry 20. století. Pasáže, v nichž 
Štoll vyvrací strukturalistickou před- 
stavu Životní vykořeněností umělecké 
tvorby, přímo. fascinují  polemickou 
zručnosti a. myšlenkovou, hloubkou. 
Stol nás zde učí nazírat na umělecké 
dilo jako na hodnotu, v níž je ztěles- 
něn dialektický proces tvorby a tento 
proces sam je opět chápán jako sou- 
část života tvůrčí osobnosti, která je 
spjata S realitou společenského. bytí 
nesčetnými organickými svazky. 


Nejcennější na Štollově knize, v níž 
Vykrystalizovaio jeho Celoživotní po- 
znání, však spatřují v tom, že doká- 
zal. odlišit. jednotlivé. dílčí stránky 
uměnovedné problematiky a s jejich 
výzkumem spjaté dílčí metodologické 
přístupy a současně pochopit jejich 
vzájemnou dialektickou spjatost. Štoll 
nepodlehl pokušení prohlásit někte- 
rou Z těchto stránek za jedinou a ur- 
čující. . 


Soustředíme-li se v určité fázi vý- 
zkumu na umělcovu osobnost, jeho 
život — pak tak činíme pouze proto, 
abychom mohli odpovědět na otázku, 
z jakých kořenů a proč vlastně určité 
umelecké | poselství | spatřilo světlo 
světa, proto, abychom mu lépe poro- 
zuměli. Současně však musime zkou- 
mat, jakým způsobem je toto specií- 
fické poselství formulováno (proble- 
matika umělecké sémantické struktu- 
ry). jeho poznávací hodnotu a dopad 
ve společenském životě. Štoll nevy- 
týka  strukturalistům. jejich rozbory 
uměleckých o sémantických | struktur, 
nýbrž jejich fluzi, že těmito rozbory 
se. vyčerpává | uměnovědvé — bádání 
jako celek. K tomu nutno podotknout, 
že. výsledky. strukturalistického | bá- 


dání se dnes jeví jako nepostačující 
1 vzhledem k jejich řešení úzké pro- 
blemaliky sémantické právě proto, že 
zde nebylo dostatečné vědomí dtalek- 
tické spjatostí | sémantické | roviny 
uměleckého díla s rovinou obsahovou, 
která opět koření v dialektice života 
a tvorby. Strukturalisté mohou ze 
svého hlediska hovořit o významech 
uměleckých forem, nejsou však s to 
jž uspokojivě a přirozeně vysvětlit 
genezi těchto významů. »Vysvětlení« 
lypu, že jde o realizaci »možného 
umění« [Todorov), nelze brát vážně. 
Stejně tak nemohou ze svého hlediska 
vysvětlit transformaci těchto význa- 
mů do proměn lidského psychického 
světa a zejména jejich průnik do ži- 
votní praxe, který je nesčíslněkrát 
prokázaným © faktem. Avšak | pouze 
v této komplexnosti lze řešit úzkou 
problematiku uměleckých  sémantic- 
kých struktur. Na, jednotlivé. dílčí 
stránky umění totiž nelze nazírat jako 
na nějaké vrstvy, které leží na sobě 
jako pláty plechu, nýbrž jako na vzá- 
jemně se prolínající a podmiňující 
aspekty uměleckého díla jako celku. 
Teoretik umění se přirozeně může 
specializovat na některou dílčí strán- 
ku. Nesmí však pustit ze zřetele ten- 


to celek. Nechce-li ovšem vědecké 
bádání v místech nejzajímavějších 
dialektických strukturních přechodů 
a transformací nahradit pustou spe- 
kulací. A právě toto vědomí dialek- 
tické souvislosti prolíná všemi kapi- 
tolamí Štollovy knihy, ať již se v té 
či oné kapitole soustřeďuje na kte- 
rýkoli dílčí problém. 

Ráz Štollovy práce, jak to odpovídá 
jeho velkému straniíckému a vědecké- 
mu rozhledu a jeho obrovské zkuše- 
nosti, je marxisticky syntetizující, ob- 
zírá rozsáhlé plochy, vytyčuje orien- 
tační body a ukazuje směr. Jak pro- 
kázal dnešek, L. Štoll předbíhal dobu, 
která mu dnes přináší velkou reha- 
bilitaci. Ukazuje se, že jeho kniha a 
spory kolem jejího prvního vydání 
(1966), v nichž L. Štoll vystupoval 
stejně o zásadně a nekompromisně, 
byly vlastně pokračováním oné dis- 
kuse o zásadní orientací naší kultury, 
která u nás probíhala v dvacátých 
a třicátých letech. L. Štoll tu stojí 
opět — ve stopách Jj. Wolkra, S. K. 
Neumanna, ). Fučíka, K. Konráda a 
jiných — na pozicích socialistické 
kultury a marxisticko-leninské vědy. 


SÁVA ŠABOUK 
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nové knihy 


Marx, K. — Engels, B.: Spisy, sv. 35 
— Dopisy. Svoboda, Praha 1972, 690 
stran. Devátý svazek korespondence 
obsahu je dopisy z posledních let Mar- 
xova života, od ledna 1881 do března 
1883, které jsou dokladem usilovné 
vědecké a organizátorské práce obou 
zakladatelů marxistického učení. En- 
gelsovy dopisy s představiteli dělnic- 
kého hnutí zejména ve Francii a Ně- 
mecku mají dodnes neobyčejný vý- 
znam pro boj proti oportunismu a 
sektářství. 


Marx, K. — Engels, B.: Manifest Ko- 
munistické strany. Praha, Svoboda 
1972, 136 str. Nové vydání tohoto zá- 
kladního díla marxismu-leninísmu je 
doplněno všemi předmluvami autorů 
a statěmi © dějinách Svazu komu- 
nistů. 


Lenin, V. I.: Proletářská revoluce a 
renegát Kautský. Svoboda, Praha 
1972, 212 str. Potřeba teoreticky ob- 
jasnit problematiku řešenou v Leni- 
nově polemice s Kautským je stále 
aktuální, protože soudobý revizionís- 
mus. nepřestal využívat Kautského 
mvšlenek, zejména jeho teorie »0 Čis- 
té demokracii«. Připojené Leninovy 
materiály doplňují klíčovou proble- 
matiku. 


Čítanka marxistickej filozofie, zv. I. 
— K. Marx, F. Engels. Pravda, Brati- 
slava 1972, 602 str., 3. vyd. Prvý zvů- 
zok dvojzvázkovej publikácie obsahu- 
je základné filozofické práce zaklada- 
tefov marxizmu-leninízmu. 


Čítanka marxistickej filozofie, zv. 2 
— V. £ Lenin. Pravda, Bratislava 
1972. 629 st., 2. vyd. Druhý zvázok 
zahrnuje. najvýznamnejšíe  Leninove 
dlela z oblasti filozofie. 
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Figuéres, E.: Trockismus proti leni- 
nismu. Svoboda, Praha 1972, 276 str. 
Přeloženo z francouzského originálu. 
Autor ukazuje podstatu a protilenin- 
skou povahu trockismu na základě 
konfrontace | stanovisek o Lenina a 
Trockého, jak jsou obsažena v jejich 
dílech. Zdůrazňuje, že trockismus ne- 
ní ještě překonaný a proto je nezbyt- 
ný boj proti němu. 


Slonizmus: legendy a skutočnosf. Pra- 
da, Bratislava 1972, 156 str. Prel. 
z ruštiny. Výbor študií zo sovietských 
zborníkov vydaných nakladatelstvom 
Politizdat v Moskve 1971. 


Dimitrov, G.: Výber z prejavov a člán- 
kov. Pravda, Bratislava 1972, 393 str. 
Prel. z bulharštiny. Zborník vybra- 
ných prejavov a článkov významného 
predstaviteřa medzinárodného komu- 
nistického hnutia. 


Spáčil, B.: Lenin o kontrole, bankách 
a financích. Orbis, Praha 1972, 116 
str. Soubor stanovisek a názorů V. I. 
Lenina na úlohu financí a finanční 
kontroly. Autor. aplikuje Leninovy 
myšlenky o úloze kontroly, bankovní- 
ho systému a finančního práva na 
podmínky našich zemí. 


Krátký, K.: Socialistické státy, evrop- 
ská bezpečnost a spolupráce. Svobo- 
da, Pravda 1972, 308 str. Studie podá- 
vá historický výklad vzniku otázky 
evropské bezpečnosti a spolupráce, 
nástin koncepcí socialistických zemí 
k těmto otázkám a jejich praktické 
účasti na řešení. 


Grulich, V.: Socialistická pedagogika 
a hodnoty. Svoboda, Praha 1972, Dia- 
logy sv. 14, 120 str. Autor se zabývá 
problematikou. socialistické  pedago- 
giky a komunistické výchovy. Vychá- 
zí přítom z filosofie hodnot a z její 
praktické aplikace v socialistické pe- 
dagogice. 


Greckij, M. N.: Francázsky štruktura- 
lizmus. Pravda, Bratislava 1972. 80 
str. Prel. z ruštiny. O. francůzskom 
Strukturalizme a jeho vzťahu k mar- 
xizmu. 


Kerlínger, F. N.: Základy výzkumu 
chování. Academia. Praha 1972, 708 
str. Přeloženo z. anglického, orig. 


Učebnice se zabývá problematikou pe- 
dagogického a psychologického vý- 
zkumu chování. 


CONEPXKAHME 


Bop+H6a NPoTIHB COBPOMEHHOJÍ AHTHROMMVYHHOTHHEOCHOŇ HRE0T0rHu — E. JI. Modp:kuR- 
CKAA! AKTYATIKHHBIe NPoG1eWbI OODbÓbl TDOTUB AHTHKOMMYHHJIMA H PeBHIHOHHOMA 
B aCNeKTeE pemeHufi XXIV cpedna KIICC © M. Maroviu: Koe-YUTO H3 UeEXOCNOBALUKO- 
TO ONBITA ÓOpPbÓbl NDOTHR AHTHKOUMYHUCTHHECKOJ HNEOJIOTHUECKOŮ ZHBEPCHU © 
A. 1. TDp3an: CBAIb AHTHKOVMYHHOMA C DOEBHJHOHHIMOM AR UCCP © A. KBacHuuka: 
AHTHCOBETHIM — OÓULAA YEPTA HMNEDHA/IMCOTHUECKOŘ HEONODVHUYUECKOMŮ JIMBEPDCHH M 
pPeBWBHOHHCTCKHX TeHneHuni: © M. POCHUKHÁ: COBepuieHCTBOBAHHne OpraHH3aUHOH- 
MOH CTPYKRTVYDPbI IDOHOBOJCTBA KaK HCTOUYUHHK POCTA AE(heKTHBHOCTH 3KOHOMHKH © 
H. DKO: COUHAIHCTHYCCKAR 3JAKOHHOCTb B JEHTOIbHOCTH HaliMOHATbHbIX KOM- 
TeTOB © B. H. TonopuuH: O XapakKTEDe H TrTABHBIX UEDPDTAX PA3BHTHA NOJTHTHUECKOK 
CHCOTENIbI COBETCKOrO OÓUu1ecrBA © AH. Ue3ap: HAIMOHAIbHAaA NOJHTHKA COBETCKOrO 
Corona:, A. ZloyvkROTKA: COUHaTHCTHYECKHÍL TYMAHHIM H YCIIOBHA To PDAJBHTHA © 
B. Nlpoxajka: ÚnanekKTHKRA Uueneh H CPe1CTB B SKOHOMHHECKOM VNpPpaBIOEHHH COUHA- 
AHCTHYECHKHM OGI1ECTBOM © H. Tpviuka: RDHUTHKA HEMADKCHCTCKHX KOHIJENUHÁ CO- 
UMAJIBHOKH POBOTOUHH © TI. A. HHKROJHY: [IOTHTHYECKAA JKOHOMHA KAK TEOPDUA H 
npeameT oóvyeHua e AickKyccHw: Ba Gonee rnyÓoKoe NOJHAaHHe M HCNOJIb3OBAHHO 
3KOHOMHYECICHX JIAKOHOB COUHAjHava © HO). Kp>kiokekK: UENnrcKOe nNpPojeTapckKoe ABH- 
MOHHE H COUHAJ1-IOMOKPATHIM © H. Bvk: IlotnurTuka ©$paHuny B EBpone © O. Balam: 
TennenuHAa DAJBUTHA COUHAIHCTMUECKOÍM NIKOJIBI 1 NOATOTOBKA VUHTOTA © E. Ma- 
urck. FIpočneMbr JHHAVHKH paboyueli CHIbi B HEXOCIOBAUKOM COEJIBCKOM XOJAÍCTRÉ 
nocne XIV cpejaa KU © Hinrhopnanun — JI. TpaaT. AKTVAIHHUhle BONpPOoCHI HCTO- 
PHYECKOJL MIICCHHOH PDVKOBOJIALNEM DOM pabodgero nknaevca; A. IBopzkan: Oj0Movu 
BaruiaBeka 1072 r. e Peueusuu; C. UlaGoyu: O xapakKTepe H CTPYKTYDE B JIHTODA- 
TVDHOM HCHYCCTBE. 


CONTENTS 


Combatting present anti-communlst tdeology — J. D. Mohrzhinskavya: Topical pro- 
bleins of the fight against antl-communism and ravisionísm from the aspect or th 
24th Congress of the Cominunist Party of the Sovltet Union © M. Matouš: 5omuo 
Czechoslovak experiences In combatting anti-communist ideologtcal diversion © L. 
Hrzaj: Connections between. anti communíst and revislonism (n the Czechoslovak 
Soctalist Republic © Jj. Kvasnička: Anti-Sovletism — a common feature of Imperialist 
ideological diverslon and revisionist tendencies © M. Rosický: Perteching the orga- 
nizatlonal strukture of production as a way of Improving economic effectivity © 
J. Filko: Soctalist legality tn the work of natlonal committees e B. N. Topornin: in 
the character and main features of development of the political system of Soviet 
society © J. Cesar: The nationahty policy of the Soviet Unlon © J. Loukotka: Sou- 
clalist humanísm and conditlons for its development © V. Procházka: Dialectics ol 
alms and means In economic management of socialist soclety © J. Houska: Criticism 
of non-Marxist conceptions of soctalist revolution © P. D. Nikolič: Political economy 
as a theory and a Subject of Instruction © Discusston: Foo? greater knowledve and 
utilization of economic laws ol soctalism © J. Křížek: The Czech proletaridan Move- 
ment and soclal democratism e IJ. Buk: French politics in Europe e O. Balaž. Deve- 
loping tendency of socialist schools and preparation of teachers e J. Mašak: Pro- 
blems of man-power dynamics In Czechoslovak agriculture since the ldth Kal Con- 
press e Information: L. Hrzel: Topical guestlons on the historic misslon and 104- 
ding role of the working class e IJ. Dvořák: Václavek's Olomouc 1972 e Review: S. 
Šabouk: For the form and structure in literary art. 


SOMMAIRE 


La lutte contre Widéologile anticommuniste contemporainée — 1. D Modrjinskaia: Los 
problěmes actuels de la lutte contre ['anticommunisme et le róévislonntsimne du point 
de vue des résolutions du XXIVe congres du Parti communiste de VUUnion. sovlé- 
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tigne © M. Matouš: Certaines expériences tchécoslovagues de la lutte contre la dí- 
ver>.31 Ideolovigue anticommuniste © L. Hrzal: La lalson entre lW'anticommunisme 
et le révisionnisme en Républigue socialiste tchécoslovague © j. Kvasnička: L'anti- 
so.tefisre — frait commun de la diveision idéologtgune impérialiste et des tendances 
revistonnistes © M. Rosický: Le perfectionnement de la structure organisatlonneli:: 
de la production en tant gue source de croissance de Vefficience de Véconomie © 
J. Fitko: La legistatton socialíste dans Vacttvité des comités natlonaux e B. N. Topor- 
nin: A propos du caraciěre et des princlpaux traits du développement du systéme 
politigue de la société sovlétigue e J. Cesar: La polttigue des natlonalités de 'Union 
sovtétigue e |. Loukotka: L'humanisine socialíste et les conditions de son développe- 
ment © V. Prochazka: La dlalectigue des buts et moyens dans la gestion écono- 
migue de la société soclaliste © J. Houška: La critigue des conceptions non-mar- 
xistes de la révolutlon sociale © P. D. Nikolitch: L'économle politigue en tant gu2 
theorie Et matlére de Venseignement © Discussion: Pour une connaissance plus 
profonde et une utilisatlon plus large des lots éronomigues du socíalisme e I. Kří 
žek: Le mouveinent prolétalre tchegue et la social-démocratte e J. Buk: La politígue 
de la France en Europe e O. Baláž: Les tendances d'évolution de W'ócole socilaliste et 
la préparatlon de Venselynant e J. Mašek: Les problémes du dynamisme de la maln 
d'oeuvre dans Vagriculture tchécoslovague aprés le XIVe congtiés du Parti com- 
muniste Tchěcoslovague © Informations: L.. Hrzal:  Auestions. actueles. de. la 
misston historigue et du róle dirigeant de la classe ouvriěre © J. Dvořák: Olomou: 
1972 de Václavek © Comptes rendus: S. Šabouk: Pour le caractěre et la structure 
de V'art littéralre. 


INHALT 


Der Karnpf gegen dle segenwártige antikonminunistische Ideologie — I. D. Modrschin- 
skaja: Aktuelle Probleme des Kampfes gecen den Antikommunismus und. Revisio- 
nismus vom Gesichtspunkt der Resolution des XXIV. Parteltags der KPdSU eg M. 
Matouš“ Einige tschechoslowakische Erfahrungen aus dem Kampf geg2n dle antikom- 
munistische Ideologische Diverston © L. Hrzal: Verbindung des Antikommunismus mit 
dem Revislonisimus tn der ČSSR © J. Kvasnička: Antisowjetísmus — der gemelnsame 
Zug der impertalistischen ideologischen Diversion und der revisionistischen Tenden- 
zen e M. Rosický: Die Vervollkommnung der Organlsatlonsstruktur der Erzeugung als 
Wachstumsguelle der Effektivitát der OÓkonomik © J. Filko: Die sozialistische Ge- 
setzgebung In der Tatigkeit der Natlonalausschisse e B. N. Topornín: Uber den Cha- 
rakter und dle Haupiziůge der Entwicklung des politischen Systems der sowjetischen 
Gesellschaft e J. Cesar: Die Nationalipoliítik der Sowjetunilon e O. Loukotka: Der 
sozialistisvhe Hnmanismus und dle Bedingungen selner Entwicklung © V. Procházka: 
Die Dialektik der Zlele und Mittel in der Wirtschaftsleitung. der. sozlalistíschen 
Gesellschaft e J. Houška: Kritik det unmarxistischen Konzeption der Sozialrevolu- 
tlon © P. D. Nikollč: Poltitokonomle als Theorie und Gegenstand des Unterrichts © 
Diskussion: Fůr elne tiefere Erkenntnis und vollere Ausnutzung der čkonomischeid 
Gesetze des Sozlalismus e | Křížek: Die tschechische proletarische Bewegung und der 
Sozlaldemokratismus e J. Buk: Politik der Frankrelch In Europa e O. Baláž .Entwick- 
Junestendenzen der sozlalistischen Schule und der Vorbereítung der Lehrer e J. Ma- 
šek: Probleme der Dynamik der Arbeitskráfte In der tschechoslowakischen Land- 
wictschaft nach dem XIV. Parteitag der KPČ © Informationen: L. Hrzal: Aktuelle 
Fraxen der geschíchtlíchen Sendung und der Fiihrungsaufgabe der Arbeiterklass.e 
© |. Dvořak: Bedřich Václavek — Olomouc 1972 © Rezensionen: S. Sabouk: Úber 
Form und Struktur In der líterarischen Kunst. 
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V Praze se konala ve dnech 5.—7. července 1972 mezinárodní kon- 
ference věnovaná nejvýznamnějšímu jubileu letošního roku — 50. výročí 
vzniku SSSR. Konferenci uspořádala redakce časopisu Otázky míru 
a socialismu a Ústav marxismu-leninismu při ÚV KSSS. Zúčastnili 
se jí představitelé 47 komunistických a dělnických stran. Otiskujeme 
hlavní referát, který na této konferenci přednesl vedoucí delegace 
KSSS, kandidát politického byra a tajemník ÚV KSSS, akademik 
B. N. Ponomarjov, a závěrečné slovo akadem'ka P. N. Fedosejeva, 
ředitele Ústavu marxismu-leninismu při ÚV KSSS a místopředsedy 


Akademie věd SSSR. 
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MEZINÁRODNÍ 
VÝZNAM VZNIKU 
A ROZVOJE 
SOVĚTSKÉHO 
SVAZU 


B. N. Ponomarjov 
KANDIDÁT POLITICKÉHO BYRA A TAJEMNÍK ÚV KSSS 


Dne 30. prosince 1922 schválil I. všesvazový sjezd sovětů na návrh 
V. I. Lenina historické usnesení, jímž vyhlásil vytvoření Svazu sovčiských 
socialistických republik. Toto usnesení, které vyjádřilo vůli všech národů 
a národností sovětské země, bylo vítězstvím proletářského, socialisuckého 
internacionalismu, bylo to vítězství leninské národnostní politiky naší 
strany. Bylo to zároveň další obrovské vítězství mezinárodní dělnické 
třídy, bylo to vítězství sil socialismu. 

V. I. Lenin zdůrazňoval, že Svaz sovětských socialistických republik 
potřebují národy naší země, právě tak jako jej potřebuje „„mezinárodní 
komunistický proletariát v boji proti mezinárodní buržoazii a na obranu 
proti jejím intrikám“.! 

Vytvoření SSSR znamená svými ekonomickými, politickými 1 ideolo- 
gickými následky významný mezník v dějinách sovětského státu i v so- 
ciálním pokroku všeho lidstva. Tato událost je nerozlučně spjata s Velkou 
říjnovou socialistickou revolucí. Znamenala její přímé pokračování a pa- 
třila k nejdůležitějším předpokladům uskutečnění jejích cílů. Státní sjed- 
nocení sovětských republik sehrálo obrovskou úlohu v upevnění a znáso- 
bení vymožeností Října, v zajištění bouřlivého a všestranného pokroku 
naší země, v realizaci předností socialistického zřízení, v upevnění obranné 
moci a mezinárodní autority prvního socialistického státu. 

Třídní podstata sovětské moci podmínila nejen zásadní změnu ve 
vztazích mezi národy uvnitř naší země, ale také předurčila nový charakter 
zahraniční politiky, takže došlo k zásadnímu posunu v celé soustavě mezi- 
národních vztahů. Družba sovětských národů a jejich úspěchy vždy byly 
a zůstávají důležitým zdrojem revolučního vlivu SSSR, přetvářejícího 
světový vývoj. 

Výsledky velkolepé cesty, kterou ušel sovětský mnohonárodní stát, 


3V. L Lenin, Spisy sv. 36, str. 587. 
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zobecňuje usnesení ÚV-KSSS ,,O přípravě na 50. výročí vytvoření Svazu 
sovětských socialistických republik“. 

Vytvoření SSSR a padesátileté zkušenosti s rozvíjením mnohonárod- 
ního sovětského státu prakticky prokázaly správnost a životnost marxis- 
ticko-leninského učení o národnostní otázce a potvrdily, že tuto otázku 
lze důsledně řešit pouze na základě socialistické přeměny společnosti. Le- 
ninovo teoretické zpracování národnostní otázky a zobecnění zkušenosti 
z národnostní politiky naší strany a státu v dokumentech KSSS znamená 
vynikající a Široce uznávaný přínos k pokladnici marxismu-leninismu. 
Sovětská země dala vyčerpávající odpověď na otázku, jak lze prakticky 
vyřešit nejsložitější národnostní problémy. 

Uvážíme-li, že všechno lidstvo sestává z národů a národností! a že ná- 
rodní forma státního a společenského vývoje potrvá ještě dlouho, uvá- 
žíme-li obrovskou úlohu, která patřila a patří národnostnímu momentu 
ve vztazích mezi státy a uvnitř států, pochopíme zcela jasně vpravdě 
světodějný význam Leninovy teorie národnostní otázky 1 Činnosti naší 
strany při realizaci této teorie pro třídní boj za revoluční přeměnu 
společnosti. 


1 Dnes je na světě asi 2000 národů, národností a kmenů přičemž přes 90 0% znich 
patří k mnohonárodním nebo mnohokmenovým státum. Přes ři Čtvrtiny národ- 
nosti (včetně kmenů) připadají na asijské a africké země. 
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I. 


HISTORICKÝ PŘÍNOS KSSS 
K TEORII A PRAXI 
ŘEŠENÍ NÁRODNOSTNÍ OTÁZKY 


S plnou jistotou lze říci, že by hluboká přeměna národnostních vztahů 
v SSSR nebyla možná, kdyby naše strana neměla hluboce a všestranně 
zpracovanou teorii národnostní otázky a konkrétní program jejího řešení. 
A to patří k největším revolučním zásluhám V. I. Lenina. 


K. Marx a B. Engels nastolili národnostní otázku jako otázku ve svém 
základě sociální a odhalili její vzájemnou souvislost se socialistickou pře- 
stavbou společnosti. Teoreticky zdůvodnili zásady proletářského inter- 
nacionalismu, zásady jednoty internacionálních i národních zájmů pro- 
letariátu. Sama vědecká teorie národnostní otázky mohla být vytvořena 
teprve tehdy, když se na světovém dějišti objevila dělnická třída. Právě 
dělnickou třídu pověřila historie určující úlohou v jejím řešení, neboť je 
to nejrevolučnější třída, vedoucí síla v likvidování všech druhů sociálního 
útlaku a vytváření zásadně nového zřízení — socialismu, k jehož základ- 
ním zásadám patří proletářský internacionalismus, družba národů, jejich 
spolupráce a vzájemná pomoc. Jak zdůrazňoval V. I. Lenin, „když prole- 
tariát přebuduje kapitalismus v socialismus, vytvoří možnost úplně 
odstranit národnostní útlak““.' 

Za imperialismu a za přechodu od kapitalismu k socialismu ve světo- 
vém měřítku se národnostní otázka vyhrotila ještě více. V. I. Lenin zdů- 
razňoval, že v epoše zahnívání kapitalismu je to otázka „nanejvýš důle- 
žitá jak sama o sobě, tak i se zřetelem k imperialismu““*. Přitom růst 
úlohy národnostní otázky přímo souvisí se sílícím sociálním útlakem za 
imperialismu, s rozmachem revolučního, třídního boje a posléze — v dů- 
sledku historických vymožeností socialismu — i se vznikem nových obrov- 
ských možností pro vítězné rozvíjení národně osvobozeneckého hnutí. 

V. I. Lenin, který rozvinul zásady proletářského internacionalismu se 
zřetelem k nové epoše, odhalil obrovskou úlohu národně osvobozenec- 
kého hnutí ve světovém třídním revolučním boji proti imperialistickému 
panství, proti kapitalistickému zřízení, za socialistické přebudování světa. 
Lenin byl největším teoretikem i praktikem národnostní otázky. S jeho 
obrovským géniem je spojena soudobá epocha v rozvoji této otázky — 


3 V. I. Lenin, Spisy sv. 22, str. 350. 
8 Tamtéž str. 289. 
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epocha osvobození všech národů a likvidace národnostního a koloniálního 
útlaku v jakékoli podobě. 

Lenin vyzbrojil proletářskou stranu revolučním programem v národ- 
nostní otázce; vypracoval jak jeho politické požadavky, tak 1 metodolo- 
gické zásady. Tento program byl organickou součástí Leninova strate- 
gického plánu socialistické revoluce a nastolení a Činnosti diktatury 
proletariátu. 

Lenin objevil dialektiku skutečného vyřešení národnostní otázky. 
Teoreticky zdůvodnil a v praxi prokázal, že heslo „„právo všech národů 
na sebeurčení až do oddělení““ pod vedením komunistické strany může 
a musí vést nikoli k rozdělení národů, nýbrž k dobrovolné svobodné 
jednotě a svazku národů v jejich společném boji za lepší budoucnost, 
za socialismus. 

Lenin nastolil a v praxi vyřešil zásadně nový problém socialistické 
národní státnosti. Vytvořil teoretické základy socialistických vztahů mezi 
národy a mezi státy a nalezl konkrétní způsoby a formy vybudování mno- 
honárodního socialistického státu. | 

Lenin ukázal, že podstatou správného přístupu k národnostní otázce 
v mnohonárodní zemi je zapojení rolnických a širokých maloburžoazních 
mas pod vedením proletariátu do revolučního boje a posléze 1 do boje za 
socialismus. Jednou z podmínek vítězství Října, vítězství socialismu v SSSR, 
bylo to, že ruská dělnická třída dokázala svou internacionální politikou 
strhnout a vést do revoluce, do boje za socialismus mnohomiliónové rol- 
nické masy různých národností. 

Lenin podrobil zdrcující kritice pravicové 1 „levicové“ oportunistické 
koncepce v národnostní otázce a odhalil neudržitelnost jak nihilismu vůči 
národnostním momentům a vůči úloze národně osvobozeneckého hnutí, 
tak i nacionalistických pokusů zastírat nebo zkreslovat sociální obsah ná- 
rodnostních problémů. Lenin uznával pokrokový, protimperialistický 
nacionalismus utlačeného národa a zároveň ukazoval, v jakých formách 
a v jakém rámci má proletářská strana takový nacionalismus podporovat. 


Lenin odhalil v celé úplnosti „ideově politickou příbuznost, spojitost 
a dokonce totožnost oportunismu a sociálnacionalismu““.' Ukázal, jak 
nebezpečný pro revoluci může být nacionalismus spojený s oportunis- 
mem a revizionismem. 

I když V. I. Lenin zdůrazňoval význam národnostního momentu pro 
revoluční boj ruského proletariátu, ustavičně jej spojoval s internacionální- 
mi úkoly dělnické třídy. 

Bolševický program řešení národnostní otázky a veškerá Činnost strany 
při jeho praktickém uskutečňování se staly mohutným faktorem revoluč- 
ního probuzení všech národů a národností Ruska a vytvořily nezbytný 
předpoklad pro utvoření nejširší masové základny Velké říjnové revoluce. 


Velká Leninova hesla o právu národů na sebeurčení až do oddělení 
a o svobodném, dobrovolném svazku národů sehrála obrovskou úlohu 
nejen v rozvoji ruské revoluce. Tato hesla se po říjnu 1917 rozlétla celým 
světem a stala se mohutnou silou revolucionizující masy, silou rozvíjející 


1 V. I. Lenin, Spisy sv. 21, str. 150. 
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národně osvobozenecký boj utlačených národů všude na celém světě. Už 
tendy byly položeny zásadní základy pro to, aby se nejen v Rusku, ale 1 ve 
světovém měřítku vyřešil dvojjediný úkol: zajištění plnokrevného rozvoje 
každého národa a zároveň jejich těsné spolupráce, vzájemného obohaco- 
vání a sbližování. 

Je třeba zdůraznit zásadní význam Leninova internacionalistického 
přístupu k výstavbě strany. Jak známo, tento přístup zvítězil v boji proti 
koncepcím rakouské sociální demokracie o takzvané „„kulturně národní 
autonomii““, v boji proti menševikům a bundovcům, kteří směřovali k roz- 
drobení strany, k rozchodu do „„národních ležení““, V. I. Lenin tyto názory 
demaskoval, když napsal, že „„v otázkách boje proti samoděržaví, boje 
proti buržoazu celého Ruska, musíme vystupovat jako jednotná, centrali- 
zovaná a bojeschopná organizace, musíme se opírat o veškerý proletariát 
bez rozdílu jazyka a národností, o veškerý proletariát sjednocený stálým 
společným řešením teoretických i praktických, taktických i organizačních 
otázek, a nesmíme zakládat organizace, jdoucí odděleně každá svou vlastní 
cestou, nesmíme oslabovat sílu svého náporu tříštěním na četné samostatné 
politické strany, nesmíme zanášet do svých řad odcizenost a izolovanost““.! 


Zásluhou Leninovy politiky byla naše strana už dlouho před revolucí 
budována jako jednotná organizace na internacionalistickém základě. 
A bylo mimořádně důležité, že roku 1917 i roku 1922 — v roce vytvoření 
SSSR — působily na celém obrovském území naší země už po mnoho let 
jednotné stranické organizace sdružující komunisty nejrůznějších národ- 
ností — Rusy, Ukrajince, Bělorusy, Lotyše, Gruzíny, Armény, Ázer- 
bájdžánce, Estonce, Litevce, Uzbeky, Kazachy, Židy, Tatary, přísluš- 
níky severokavkazských národů aj. To podstatně přispělo ke správnému 
vyřešení národnostní otázky v naší zemi i k samému vytvoření Svazu 
sovětských socialistických republik. . 

Důležité je zdůraznit 1 skutečnost, že v Rusku po Unorové revoluci 
vznikly doslovně desítky nacionalistických stran. Byly to strany nejrůz- 
nějších zaměření — krajně pravicové, anarchistické 1 menševické. Jen 
v Pobaltí jich bylo kolem půl druhé desítky, mezi jiným „„Agrární svaz“, 
»>Rolnický svaz““, „Radikálně demokratická strana“ a „Radikálně socialis- 
tická strana“ v Estonsku; ,„„Křesťanskodemokratická strana“, „Laudi- 
ninki“, „Svaz rolníků“ a „Pokrok lidu“ v Litvě; „Rolnický svaz“, 
»»Ústředí bezpartijních nacionalistů““, „Strana křesťanských nacionalistů“ 
+Demokratické centrum““, „„Sociálně demokratická dělnická strana Lo- 
tyšska“ (menševici), „Strana sociálních demokratů menševiků“ „Lat- 
galský svaz křesťanských rolníků“ a „Latgalská strana práce“ v Lotyšsku. 
Asi deset takových stran bylo na Ukrajině, V Zakavkazsku bylo počát- 
kem roku 1918 asi 20 buržoazně nacionalistických stran a skupin a takové 
strany byly 1 ve Střední Asii a Kazachstánu, v Tatarsku a Baškirsku. 

Všechny tyto strany prosazovaly „samostatnost“ v buržoazně naciona- 
listickém smyslu, což vedlo k národnostní zášti, k rozeštvávání jedněch 
národů proti druhým. Kdyby se byl tento proces dále rozvíjel, kdyby mu 
byla nezabránila bratrská pouta solidarity, jež vznikla mezi národy Ruska 


4 V. I. Lenin, Spisy sv. 6, str. 334. 
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ve společném boji proti carismu a kontrarevoluci, kdyby byl nenarazil na 
energický odpor mnohonárodní dělnické třídy, semknuté na internacio- 
nalistickém základě, nebylo by možno ani zachovat vymoženosti revoluce, 
tím méně pak budovat socialismus. Logika nacionalismu, jak ukázala 
léta občanské války, vedla ke kontrarevoluci, a tím i ke zradě nejzáklad- 
nějších národních zájmů daného lidu, daného národa a všech národů 
Sovětského svazu. A není náhoda, že mnohé nacionalistické strany byly 
spjaty s imperialisty a s interventy, že se jim zaprodaly. 

Důslednou internacionalistickou eb zahájila strana už před 
Říjnem proces, který nakonec přivedl k vytvoření velkého Svazu sovět- 
ských socialistických republik, k vítězství bratrství národů naší země. 
Internacionální charakter strany, která se opírá o zásady demokratické- 
ho centralismu, patří k nejdůležitějším podmínkám správného spojování 
místních úkolů s celostátními v mnohonárodním státě. 

Vyřešení národnostní otázky v naší zemi, v mnohonárodním státě se 
stalo jedním z nejdůležitějších faktorů socialistické přestavby společnosti. 
Mnoho, velmi mnoho lze říci o rozvoji Svazu sovětských socialistických 
republik; je důležité, aby zkušenosti z tohoto rozvoje poznaly lidové masy 
na celém světě. Konkrétní historie vzniku SSSR, změny v jeho vnitřní 
struktuře, celé bohatství rozvoje různých národů a národností za 50 let 
tvoří velké a samostatné téma. V tomto referátě bych chtěl věnovat pozor- 
nost především mezinárodnímu významu politiky KSSS, která zajistila 
vytvoření a mohutný rozvoj Svazu sovětských socialistických republik. 
Především však se podívejme na některé hlavní momenty zkušeností, 
které získala naše strana s řešením národnostní otázky. 


Ve státní výstavbě znamenalo důsledné uskutečňování Leninova pro- 
gramu vytvoření vlastní sovětské státnosti pro všechny národy a zajištění 
naprosté politické i právní rovnosti četných národů Ruska v rámci jed- 
cho svazového státu. Tak byl položen základ k dobrovolnému sdružení 
národů vylučujícímu jakékoli násilí jednoho národa nad druhým, zalo- 
ženému, jak učil V. I. Lenin, „„na naprosté důvěře“, na jasném vědomí 
bratrské jednoty, na zcela dobrovolném souhlasu“.! Takové vztahy mezi 
národy předtím světová praxe nepoznala. 

Usměrňováním živé tvůrčí Činnosti mas prokázala strana v praxi, že 
svaz socialistických republik — svaz, který A dona doslovně zkouškou 
ohněm v těžkých dnech Velké vlastenecké války — je nejpevnější a zá- 
roveň nejpružnější formou struktury mnohonárodního státu. Umožňuje 
důsledně zdokonalovat národně státní strukturu země a harmonicky sla- 
ďovat zájmy celé společnosti se zájmy každého národa a každé národnosti 
na základě zásad sovětské socialistické demokracie. Sovětský svaz sestává 
z 15 svazových republik, k nimž patří 20 autonomních republik, 8 auto- 
nomních oblastí a 10 národnostních okruhů. V této mnohotvárnosti forem 
národní státnosti, která má jednotnou podstatu, se výrazně projevuje 
pozornost, kterou KSSS věnuje zvláštnostem početných národů a národ- 
ností SSSR. 

V hospodářské a kulturní výstavbě znamenalo uskutečnění Leni- 


1 V. I. Lenin, Spisy sv. 30, str. 294, 
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nova národnostního programu především soustředění úsilí na likvi- 
daci skutečné — hospodářské 1 kulturní — nerovnosti národů, jež by:a 
dědictvím minulosti. Zajištění faktické rovnosti je zásadním znakem 
leninského, opravdu komunistického přístupu k řešení národnostní otázky. 
A jedině takový přístup vede k jejímu opravdovému vyřešení. 

Pouze v socialistickém zřízení mohl být nejen nastolen, ale také vy- 
řešen svrchovaně těžký úkol, totiž překonání odvěké zaostalosti dříve 
utlačovaných národů a národností. Politika KSSS umožnila mnoha národ- 
nostem v naší zemi prakticky realizovat možnost přechodu k socialismu 
S pominutím kapitalistického vývojového stadia, kterou objevil Lenin. 
Výsledkem této linie KSSS a sovětského státu byl urychlený hospodářský 
růst národních sovětských republik, které se pak staly organicky vzájemně 
spjatými součástmi mohutného celosvazového hospodářského organismu. 

Nesmírně hluboký převrat v hospodářském životě sovětských republik 
byl provázen a podporován kulturní revolucí. Jejím ovocem je úplná 
likvidace analfabetismu, rozkvět kultury a vytvoření početných národ- 
ních kádrů. 

Neobyčejně velkou roli sehrála koncepce rozvoje kultury, národní 
svou formou a socialistické svým obsahem, jak ji vypracovala KSSS. Byl 
to důležitý objev naší strany a její politika v tomto směru přinesla opravdu 
světodějný výsledek. 

Obzvláštní pozornost věnovala KSSS otázce národních tazvků. KSSS 
nejen důsledně bojovala za naprostou rovnoprávnost jazyků, ale také zor- 
ganizovala jejich rozvíjení; tato činnost nemá v dějinách obdoby. Podie 
usnesení X. sjezdu KSSS vytvořili sovětští vědci písemnictví pro více než 
50 národností, které předtím žádné písemnictví neměly. Sovětská moc 
tedy i ve sféře jazyka, která patří k nejdůležitějším sférám národního 
života, nejen vyhlásila rovnost a rovnoprávnost, ale také vytvořila všechny 
nezbytné hmotné podmínky pro realizaci takové rovnoprávnosti. 


V ideologickopolitické oblasti znamenalo uskutečnění Leninova 
programu, že se strana a sovětský stát důsledně zaměřovaly na roz- 
víjení a upevňování družby národů SSSR podle zásad proletářského 
internacionalismu, znamenalo boj proti buržoazně nacionalistickým 
přežitkům ve vědomí a chování lidi, boj proti šovinismu a nacionalismu. 


Je všeobecně známo, jak nesmiřitelný byl V. I. Lenin a naše strana 
k sebemenším projevům velmocenských choutek vůči národům, které 
bývaly dříve utlačovány. Zároveň však důrazně požadovali důsledný boj 
proti místnímu nacionalismu, který je pro socialismus právě tak zhoubný. 
Jak zdůrazňoval Lenin, komunista musí vždy „„bojovat proti omezenosti, 
uzavřenosti, izolovanosti malého národa, za respektování celkového a obec- 
ného, za podřízení dílčích zájmů zájmům celku“.! 

Správné řešení národnostní otázky v sovětském státě se zajišťovalo dů- 
sledným uplatňováním dialekticky dvojjediné Leninovy formule o boji 
proti velmocenskému šovinismu i místnímu nacionalismu. V různých 
etapách rozvoje sovětské společnosti bylo nutno klást větší důraz jednou 


+ V. I. Lenin, Spisy sv. 22, str. 373. 
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na tu, jednou na onu část této formule, což také KSSS ve své politické 
1 teoretické Činnosti uskutečňovala. 


Roku 1922 napsal V. I. Lenin: „„Naše zkušenosti, získané za pět let při 
řešení národnostní otázky ve státě, v němž žije taková spousta národů, 
jakou by sotva kdo našel v jiných zemích, nás plně přesvědčují o tom, že 
jedině správným postojem k zájmům národů bude v takových případech 
maximální uspokojení těchto zájmů a vytvoření podmínek, které by 
V tomto směru vyloučily jakoukoli možnost konfliktů.““! 

Velkou vymožeností strany a hlavním výsledkem její leninské národ- 
nostní politiky je skutečnost, že se v boji za socialismus a komunismus utvo- 
řilo nové historické společenství lidí — sovětský lid. Národy naší země, 
semknuté jednotou ekonomického a sociálně politického života, stmelené 
marxisticko-leninskou ideologií, představují jednotný mnohonárodní 
kolektiv. Příznačné pro sovětský lid je organické spojení národních zvlášt- 
ností se společnými sovětskými rysy, které mají socialistický, internacio- 
nální charakter. 

Jako oko v hlavě střeží KSSS družbu národů sovětské země, neboť tato 
družba je nesmírně významným faktorem jejích historických vymože- 
ností, růstu její ekonomické i politické síly, soustavného zvyšování blaho- 
bytu a kultury sovětských lidí a rozvíjení jejich komunistické uvědomě- 
losti. KSSS energicky čelí jakýmkoli nacionalistickým tendencím, nechť 
se projevují kdekoli a v jakékoli podobě. 

S výstavbou vyspělé socialistické společnosti v naší zemi vyvstal 
problém zdokonalování vzájemných vztahů mezi národy v nových pod- 
mínkách. V předvečer 50. výročí SSSR schválil XXIV. sjezd KSSS nový 
velkolepý plán další komunistické výstavby, který stanoví všestranný 
rozvoj každé z bratrsgých sovětských republik a zároveň i další postupné 
sbližování národů a národností naší země. Jak konstatoval ve zprávě 
o činnosti UV KSSS soudruh L. I. Brežněv, „„toto sbližování se děje při 
citlivém respektování národních zvláštností a rozvoje socialistických ná- 
rodních kultur. Stálé respektování jak společných zájmů celého našeho 
Svazu, tak i zájmů každé republiky, které jej tvoří, to je podstata politiky 
strany v této otázce“.* 

Historie nepoznala jinou takovou zemi, kde by žilo tolik různých ná- 
rodů a národností jako v Rusku, kde by byly národnostní problémy tak 
rozmanité. Některé národy naší země měly v historické minulosti své 
státní útvary, jiné je neměly. Národnostní otázka se jevila i jako otázka 
koloniální, komplikovaly ji náboženské různice, zahrnovala problémy 
vzájemných vztahů mezi národy kompaktně obývajícími jedno území 
i problémy národnostních menšin rozptýlených po různých částech 
země. V různých etapách své činnosti přihlížela KSSS vždy nejen k vnitř- 
ním sociálně politickým podmínkám řešení národnostní otázky, ale i k pod- 
mínkám mezinárodním. Strana poprvé v dějinách nalezla klíč k vyřešení 
všech těchto problémů. Přitom leninská internacionální politika KSSS 
vychází vždy z toho, že dlouhodobé národní zájmy nelze zajistit bez re- 


2 V. I. Lenin, Spisy sv. 33, str. 384. 
« 3 XXIV. sjezd Komunistické strany Sovětského svazu. 
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spektování společných úkolů světového revolučního hnutí. To vše dohro- 
mady podle našeho soudu podmiňuje mimořádnou bohatost a univer- 
zální význam zkušeností, jež KSSS nashromáždila v této oblasti. A mů- 
žeme s jistotou mluvit o soustavně vzrůstajícím mezinárodním vlivu zkuše- 
ností KSSS s řešením národnostní otázky a její internacionalistické linie 
jak uvnitř sovětské země, tak i ve světovém měřítku. Je to dáno nejen 
upevněním moci sovětského státu a jeho vzrůstající úlohou ve světových 
záležitostech, nejen pronikáním pravdy o naší zemi do stále hlubších 
vrstev lidových mas v zahraničí. Je to dáno také rostoucím vlivem a zvlášt- 
nostmi samé národnostní otázky v soudobé P Tím bych se chtěl za- 
bývat poněkud podrobněji. 


1103 


I 


NÁRODNOSTNÍ OTÁZKA 
V SOUDOBÉM SVĚTĚ 
A VÝZNAM ZKUŠENOSTÍ KSSS 


Ve vývoji národnostní otázky ve světovém měřítku nastala v podstatě 
nová etapa. Které jsou její hlavní charakteristické rysy ? 

Především je to sílící dialektické spojení mezi internacionálními a ná- 
rodními rysy ve společenském rozvoji celé lidské společnosti. Na jedné 
straně se národy bouřlivě utvářejí a seberealizují, rozkvétají, houževnatě 
bojují za hospodářský, sociální a kulturní vzestup. V této situaci nabývá 
národnostní otázka obzvláštní aktuálnosti a palčivosti. Na druhé straně 
se národy sbližují a rozšiřují se objektivní, zejména technicko-ekonomické 
předpoklady pro hospodářskou integraci, pro rozbíjení přehrad mezi ná- 
rody a pro jejich sbližování. Stále výrazněji se projevuje shodnost jejich 
zájmů v boji za mír, demokracii a sociální pokrok. Roste vzájemné ovliv- 
ňování a vzájemné prolínání kultur. 

Za druhé je to praktické řešení národnostní otázky nejen v rámci 
Sovětského svazu, ale i celé skupiny socialistických států, vznik zvlášt- 
ního typu mezistátních vztahů svobodných socialistických národů a na 
tomto základě 1 vytvoření nového, bezpříkladného společenství národů 
a států — socialistického společenství. 

Za třetí je v podstatě realizována zásada státního sebeurčení národů 
v obrovských prostorách bývalé koloniální a polokoloniální periférie a kon- 
solidace mladých národních států, jejichž zahraničně politické a zahraničně 
hospodářské styky se utvářejí na novém základě; rozpor mezi impernalis- 
tickými mateřskými zeměmi a koloniemi se mění v rozpor mezi imperia- 
lismem, provádějícím kurs neokolonialismu, a mladými národními státy. 

Za čtvrté se obnovují národnostní hnutí v mnoha vyspělých kapita- 
hstických zemích, které mají údobí buržoazních a buržoazně demokra- 
tických přeměn již dávno za sebou. 

Za páté je to kvalitativně nový sociální obsah národnostní otázky 
a těsné sepětí boje za osvobození z imperialistických pout s bojem proti 
vykořisťovatelským vztahům, s protikapitalistickými tendencemi. 

Za šesté, jakmile se řada komunistických stran v kapitalistických ze- 
mích změnila ve významnou politickou sílu, vzrostl i objem celonárod- 
ních úkolů v činnosti komunistů. Stále zřetelnější je účast komunistů na 
formulování a na boji za vyřešení těchto úkolů, které se dotýkají zájmů 
obrovské většiny národa. Tím roste nutnost správného spojení národních 
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a internacionálních úkolů; vyžaduje to hluboké pochopení a respektování 
skutečnosti, že úspěchy komunistických stran jsou nerozlučně spjaty 
s celkovým rozvojem mezinárodního komunistického hnutí, s jeho vlivem 
na celý světový vývoj. | 

Konstatování, že ve vývoji národnostní otázky nastala nová fáze, nemá 
samozřejmě pro komunisty pouze význam teoretický, ale i obrovský prak- 
tický význam pro jejich boj za velké osvobozenecké cíle komunistů. 

Nejpodstatnější je zde to, že dnes jako nikdy předtím vzrostl revoluční, 
protiimperialistický potenciál širokých lidových mas, jejichž národní 
zájmy a tužby jsou v nesmiřitelném konfliktu s imperialismem. 

Útoky imperialistů a neokolonizátorů na národní svrchovanost ná- 
rodů, na jejich právo samostatně rozhodovat o svém osudu a samostatně 
si zvolit svou vlastní vývojovou cestu narážejí dnes na mnohem energič- 
tější odpor než kdykoli předtím. Vyplývá to z nového poměru třídních sil 
na světovém dějišti, z růstu politického sebeuvědomění národů, z jejich 
jistoty, že se jim dostane podpory socialistických zemí a všech organizo- 
vaných pokrokových sil. Vyplývá to i ze zásadních změn v celém ovzduší 
mezinárodního života. Leninova myšlenka národního sebeurčení a rovno- 
právnosti se nyní stala opravdovou mohutnou hmotnou silou. 

Výrazným příkladem odhodlanosti a schopnosti až do konce, do úplného 
vítězství odrážet imperialistickou agresi a uháju svou svobodu a nezávis- 
lost je hrdinný boj vietnamského lidu a národů Laosu a Kambodže. Arab- 
ské národy neochvějně hájí svá práva a domáhají se likvidace následků 
izraelské agrese. Neohroženě se zbraní v rukou bojují proti portugalským 
kolonizátorům, které vyzbrojuje NATO, vlastenci v Guineji (Bissau), 
Angole a Mosambiku. 

Naléhavým požadavkem společenského pokroku se stala likvidace 
všech forem, odrůd a následků národnostního a národnostně koloniálního 
útlaku, svobodný národní rozvoj všech národů. Tomu však zbraňuje impe- 
rialismus. A nejde jen o to, že imperialismus sází na rozdmychávání ná- 
rodnostního záští. Ekonomická soustava a politický kurs imperialismu 
1 jeho neokolonialistické choutky odporují národnímu osvobození národů 
a vytváření vztahů přátelství a spolupráce mezi národy, znemožňují řešení 
národnostní otázky. Proto je národně osvobozenecké hnutí naší doby ve 
své podstatě hlavně hnutím protiimperialistickým. 

V soudobé epoše je rozvoj národně osvobozeneckého boie velmi těsně 
spjat s působením leninské mezinárodní politiky KSSS, s působením spo- 
lečného kursu všeho socialistického společenství zaměřujícího se na upev- 
nění světového míru a zkrocení sil agrese. Má to významné výsledky. Šku- 
tečnost, že si v krátké době vybojovalo přes sedmdesát zemí státní samo- 
statnost, lze do značné míry vysvětlit zásadně novou mezinárodní situací, 
kdy světový socialismus vystupuje jako mohutný faktor míru, brzdící 
vojenskopolicejní choutky imperialismu. Tento proces přímo souvisí 
s zd poměrem třídních sil na světovém dějišti, který urychlil likvidaci 
národnostního a koloniálního porobení národů; přitom se to v mnoha 
zemích uskutečnilo v poměrně pokojných formách. 

Realizace Programu míru, jejž schválil XXIV sjezd KSSS, vyvolala 
zvlášť významné změny v uvolňování mezinárodního napětí. Zahraničně 
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politická iniciativa SSSR, zejména ratifikace smluv s NSR i důležité 
dohody se Spojenými státy, pomáhá dále rozvíjet světovou situaci smě- 
rem, který je příznivý tomu, aby mnoho národů vyřešilo své základní ná- 
rodní a sociální úkoly. Sovětský svaz a další země socialismu vyvíjejí tlak 
na imperialistické kruhy, aby přihlížely k reálné situaci ve světě, a pro- 
sazují, aby bylo konkrétně respektováno právo národů na sebeurčení, na 
nezávislý a svobodný vývoj bez vměšování zvenčí. 

Objektivní spojitost národnostní otázky s rozvíjením základního roz- 
poru naší doby, s přechodem od kapitalismu k socialismu ve světovém 
měřítku, dnes podstatně zesílila. 

Sama skutečnost, že na šŠestině zeměkoule, v zemi rozkládající se na více 
než polovině evropského a na značné části asijského kontinentu, byly mezi 
různými národy a národnostmi nastoleny vztahy dříve neznámé, vnesla 
kvalitativně nový prvek do „„světové bilance“ společenských sil, do celko- 
vého stavu národnostní otázky. 

Bratrská jednota národů Sovětského svazu znamenala pro imperialis- 
mus podstatné omezení sféry využívání národnostních rozporů a radi- 
kálně změnila takříkajíc národně státní podobu světa. Zároveň se stala 
důležitým faktorem v růstu vlivu sovětského státu na mezinárodní vývoj. 

A když socialismus přesáhl rámec jedné země a když se utvořil systém 
států se stejným společenským zřízením a společnými konečnými cíli, 
znamenalo to ve vývoji národnostní otázky nový stupeň. SSSR poskytl 
příklad národní státnosti v rámci jednotného svazového státu. Utváření 
světového socialistického společenství znamenalo nástup k řešení problé- 
mů vztahů mezi národy v rámci systému zahrnujícího mnohé státy. 

Z dlouhého vývoje národů Ruska v rámci jednoho státu, boje za socia- 
lismus v podmínkách nemilosrdného kapitalistického obklíčení, z velmi 
těsných ekonomických, politických, sociálních a kulturních vztahů, které 
se vyvinuly ve společném boji proti buržoaznímu statkářskému zřízení 
a imperialistické intervenci, vyplynula pro bratrskou spolupráci národů 
Sovětského svazu forma federativního svazu. Byla to v daném případě 
nejúčelnější forma pro sebeurčení národů, utváření národní státnosti 
a zároveň i pro jejich internacionální semknutí. 

Ve světovém socialistickém společenství se tento dvojjediný úkol řeší 
jinak. Zde jde o příklad rozvíjení stále těsnějších vztahů nezávislých a 
rovnoprávných socialistických národů nikoli na federativním základě, ale 
na základě vztahů mezi socialistickými státy. 

I když plně respektujeme rozdíly mezi těmito dvěma formami, nesmíme 
přehlížet ani momenty, v nichž se zásadně shodují. 

Společná je pro ně realizace marxisticko-leninských zásad národnostní 
politiky, socialistické řešení národnostní otázky, které spojuje svrcho- 
vanost a plnoprávný rozvoj národní státnosti s opravdu bratrskou spolu- 
prací národů k dosažení společných cílů. 

Společné je pro ně i to, že obě uspokojují objektivní požadavky inter 
nacionalizace hospodářství v soudobé epoše. 

Společná je i nerozborná jednota všestranného národního rozvoje 
s výstavbou nového, socialistického zřízení. 

A společné mají konečně i to, že zajišťují společnou obranu revolučních 
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vymožeností proti agresívním silám imperialismu a bratrskou vzájemnou 
pomoc v .nejrůznějšíca oblastech. 

Zásluhou vytvoření světové soustavy socialismu dokázaly země této 
soustavy odrazit všechny pletichy imperialismu, uhájit své právo ubírat 
se pokrokovou cestou, pro kterou se rozhodly, a vytvořit příznivé 

ínky pro výstavbu nové společnosti, zajistily si rostoucí autoritu 
a vliv na osudy lidstva. 

Zkušenosti získané ze vzájemných vztahů mezi socialistickými zeměmi 
ukazují, že všestranný svobodný rozvoj každého socialistického státu je 
předpokladem úspěchu všech zemí socialismu, a že každá socialistická 
země utvrzuje a rozhojňuje své vymoženosti, když plní svou internacio- 
nální povinnost a přispívá svým přínosem k hospodářskému, politickému 
a ideologickému semknutí socialistických zemí. 

K rozvíjení nových vztahů mezi socialistickými státy je třeba důsledně 
překonávat objektivní i subjektivní těžkosti, je třeba aktivně bojovat za 
vymycování nacionalistických předsudků zděděných z minulosti. Tento 
úkol ztěžuje imperialismus, který se všemožně snaží tyto předsudky oži- 
vovat. Sází hlavně na oživování nacionalistických tendencí, které se nej- 
výrazněji projevily v maoismu. Nedávno na sympoziu amerických ,,so- 
větologů““ v Dallasu, které bylo svojáno takříkajíc v rámci svérázné impe- 
rialistické „„přípravy““ na 50. výročí SSSR, prohlásil hlavní řečník: „„Roz- 
bít komunismus je dnes možno jedině s pomocí nacionalismu.“ Je to 
velmi výmluvné prohlášení, neboť vyjadřuje to hlavní, čím se vyznačuje 
soudobý antikomunismus. 

Marxisté-leninovci stavějí proti této politice a ideologii proletářský 
internacionalismus. Zásluhou houževnatého úsilí bratrských stran v ze- 
mích socialismu jsou hlavním výsledkem rozvoje socialistického spole- 
čenství očividné úspěchy spolupráce ve všech oblastech. Ani podvratné 
akce imperialismu, ani rozbíječská šovinistická činnost pekingských vůdců 
přes všechnu škodu, kterou působí, nedokázaly zlomit základní linii vý- 
voje, spočívající v upevňování družby mezi národy socialistických států. 
© Velkou vymožeností bratrských stran v zemích socialismu bylo vytvo- 
ření mnohostranného mechanismu koordinace politické linie na světovém 
dějišti. Tento zcela nový politický mechanismus zajišťuje vypracovávání 
účinné kolektivní politiky socialistického společenství. Nezná přísně cen- 
tralizované formy, nýbrž zakládá se na naprosté samostatnosti každé 
strany a je dostatečně dokonalý, aby mohl zajišťovat jednotu vůle i akční 
jednotu. Je dostatečně pružný, aby bylo lze přihlížet k politickému a teo- 
retickému přínosu každé bratrské strany a aby se na tomto základě v zá- 
sadních otázkách současnosti vytvářela společná, internacionální linie. 

Velkým přínosem k dašímu rozvíjení světového socialismu přispívá 
socialistická ekonomická integrace uskutečňovaná na základě komplex- 
ního programu, který kolektivně vypracovaly a jednomyslně schválily 
bratrské země. Vzájemná důvěra a těsná všestranná bratrská spolupráce 
mezi socialistickými zeměmi obráží objektivní potřeby rozvoje světového 
socialismu a zákonitosti jeho dalšího upevňování a zároveň zajišťuje rea- 
lizaci národních zájmů každého z členů socialistické rodiny národů. 

Sovětský stát, jeho zkušenosti a jeho politika už přes půl století před- 
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stavují mohutný a reálný faktor společenského pokroku ve sféře národně 
osvobozeneckého hnutí. 

Každá z hlavních etap národně osvobozeneckého boje organicky souvisí 
s mezinárodním vlivem historických výsledků dosažených národy Sovět- 
ského svazu. 

Politickoideologický vliv se začal utvářet od prvních dnů života 
sovětského státu a soustavně sílil. Co je zde hlavní? Národům v koloniích 
se po desítiletí vštěpovalo, jak beznadějný je jejich osvobozenecký boj, a že 
je sám osud předurčil k tomu, aby se podřídily „„velikým““ imperialistic- 
kým mocnostem. Koloniálnímu útlaku dávaly své požehnání všechny 
předpisy imperialistického mezinárodního práva, které sankcionovalo 
„svobodu“ loupeže, již zahalovalo do mýtů 0 „„civilizačním poslání“ Zá- 
padu a o „„břemení bílého člověka““. 

Hesla a revoluční praxe Října, socialistické zásady národnostní politiky 
vtělené do slavného dokumentu — Deklarace práv národů Ruska — i do 
jiných vynikajících dokumentů ruské revoluce, změnily od základu „„ideo- 
logické ovzduší““, v němž žily před Říjnovou revolucí porobené národy. 
Jak obrazně řekl vynikající činitel národně osvobozeneckého hnutí a za- 
kladatel indického státu Džaváharlál Néhrů, „Říjnová revoluce rozsvítila 
pochodeň, kterou nelze uhasit““. 

Pod vlivem idejí Října a zkušeností z utváření sovětského státu začaly 
národy věřit v možnost svržení koloniálního útlaku a zbavily se předsta- 
vy, že jsou bezmocné vůči imperialistické všemohoucnosti. 

Důsledný a neochvějný boj sovětského státu proti kolonialistickému 
útlaku sehrál svrchovaně významnou úlohu v tom, že se zásady národního 
s2beurčení všech národů staly nakonec normami soudobého mezinárod- 
níno práva, vepsaného i do dokumentů Organizace spojených národů. 

Kolonizátoři a jejich ochránci tyto dokumenty hrubě pošlapávají. Jiho- 
afričtí a portugalští imperialisté s podporou NATO nepokrytě porušují 
usnesení OSN. Avšak už sama skutečnost, že dnes mezinárodní právo. 
uznává zákonnost nikoli koloniálního panství, nýbrž boje národů za lik- 
vidaci posledních bašt systému koloniálních režimů, má velký praktický 
význam. 

Vojenskopolitická pomoc sovětského státu boji za svobodu národů 
koloniálních a závislých zemí začala rovněž od prvních dnů Říjnové 
revoluce. Zásluhou pomoci mladé sovětské republiky byly zmařeny plány 
na koloniální porobení Turecka, Íránu a Afghánistánu. Po desítky let 
pomáhal SSSR boji čínského lidu proti cizozemským imperialistům 
a vnitřní reakci. 

Zvlášť významné úlohy a vpravdě světových rozměrů nabyla přímá 
i nepřímá vojenskopolitická pomoc SSSR silám národního osvobození 
za druhé světové války i v poválečných letech. Udery, které Sovětský 
svaz zasadil imperialismu, socialismus, který se proměnil ve světovou 
soustavu, a její úspěchy a rostoucí moc vytvořily situaci, kdy imperialis- 
mus už nedokázal čelit náporu národně osvobozeneckých revolucí, které 
| přivodily zhroucení koloniálních říší. 

Úspěchy boje z1 upevnační nezávislosti, kterou ci národy vybojovaly, 
j účinnost jejich odporu proti neokoionialismu závisí dnes více než kdykoli 
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předtím především na tom, jak se využívá příznivých změn ve světové 
situaci, jichž bylo v posledních desetiletích dosaženo do značné míry zá- 
sluhou růstu ekonomické i vojenskopolitické moci Sovětského svazu 
a všech socialistických států. 

Naše leninská strana a všechen sovětský internacionalistický lid je 
neochvějně a účinně solidární se všemi národy, které bojují za svou svo- 
bodu a nezávislost, proti imperialismu. 

Všestranná podpora, kterou KSSS a sovětský stát poskytuje národům 
Indočíny, arabských zemí, revoluční Kuby a Chile, bojovníkům proti 
koloniálním a rasisuckým režimům v Africe, je svrchovaně významným 
přínosem k osvobozeneckému hnutí současnosti. 

Čím více roste hospodářská moc SSSR, tím většího významu nabývá 
jeho ekonomická pomoc boji národů bývalého koloniálního světa proti 
imperialismu. Směrnice XXIV. sjezdu KSSS k deváté pětiletce stanoví 
další rozvíjení stabilních zahraničně ekonomických a vědeckotechnických 
styků s rozvojovými zeměmi. 

Dlouhodobé zájmy rozvojových zemí a Sovětského svazu 1 jiných socia- 
lisuckých států vytvářejí Široké historické perspektivy dalšího všestran- 
ného rozvíjení jejich hospodářské spolupráce v zájmu vzestupu ekonomiky 
1 životní úrovně lidových mas. Tato spolupráce už vnesla do systému mezi- 
národních ekonomických styků podstatné změny. Stěží lze pochybovat 
o tom, že se ještě ve XX. století ekonomická mapa světa podstatně změní 
1 V tomto směru. 

Nynější stav národnostní otázky v bývalé koloniální a polokoloniální 
sféře se vyznačuje některými zvláštnostmi. 

Za prvé se imperialismus snaží vnutit mladým státům s použitím metod 
neokolomalismu nový, maskovaný a rafinovaný systém hospodářské a 
politické podřízenosti, takže se rostoucí zesilování jejich hospodářského 
vzájemného spojení a společná tendence rozbíjet hospodářské, politické 
a kulturní přehrady mezi různými zeměmi stále více střetává s vykořisťo- 
vatelským charakterem imperialistického hospodářského systému. Mož- 
nosti společenského pokroku a sbližování národů, jež vytvářejí moderní 
výrobní síly, jsou ochromovány a zkreslovány. 

Za druhé je nutno přihlížet k různě se jevícím následkům toho, že se 
do mezinárodního života aktivně zapojují desítky mladých národních 
států. Přirozeně kladou důraz na upevnění samostatnosti a domáhají se 
rozšíření svého mezinárodního vlivu. Avšak tato zákonitá snaha se někdy 
V praxi realizuje tak, že to vyvolává třenice a konflikty. 

Existuje velmi jemná, pohyblivá, ale zcela vyhraněná hranice, kdy se 
k obraně národních zájmů začíná přiměšovat sobectví a podceňování spo- 
lečných úkolů všech národů, kdy se vlastní problémy řeší bez zřetele 
k zájmům jiných národů a někdy 1 na úkor těchto zájmů. V takových pří- 
padech se to, Co je národní, proměňuje v nacionalistické. | 

Je třeba mít v patrnosti i jiný aspekt. Obrovské rolnické masy strhované 
do světového revolučního procesu prožívají přirozený vzestup národního 
sebeuvědomění, avšak jejich osvobozenecký, revoluční potenciál je někdy 
spjat s nacionalistickým: tendencemi. 

Imperialismus spekuluje s tímto objektivním faktem, když podněcuje 


1139 


určité síly v mladých státech, aby se stavěly proti jiným oblastem světa. 
Jak vidíme z mnoha příkladů, zesiluje pokusy zabránit semknutí těchto 
států k obraně jejich společných zájmů a zvláště zabránit jim v rozšiřo- 
vání spolupráce se socialistickými zeměmi. A zde se skrývá vážné nebez- 
pečí, neboť je očividné a prokázané, že právě podpora Sovětského svazu 
a socialistického společenství skýtá mladým národním státům reálnou 
perspektivu upevnění jejich politické samostatnosti, vytvoření vlastního 
hospodářství a účasti na mezinárodní hospodářské integraci na základě 
rovnoprávnosti a vzájemných výhod. 

Základní zásady řešení národnostní otázky, jak je vypracoval V. I. 
Lenin a KSSS, i obrovské praktické zkušenosti Sovětského svazu mají 
neocenitelný význam pro správný přístup k problémům vzájemných 
vztahů různých národností a etnických skupin uvnitř zemí, které se osvo- 
bodily od kolonizátorů. 

Ostré národnostní konflikty, které zde někdy vznikají, jsou výsledkem 
rozmanitých procesů. Mnohdy nejhlubší kořeny takových konfliktů vedou 
do vzdálené minulosti, kdy se slepovaly feudální státy spojující ve svých 
hranicích nejrozmanitější národy a kmeny. Je také třeba vidět, že impe- 
rialističtí dobyvatelé stanovili svého času pro svá panství takové hranice, 
které se vůbec neshodovaly s historicky vzniklým usídlením různých ná- 
rodností, Kolonizátoři nejen zachovávali a podporovali ohniska národ- 
nostních a náboženských konfliktů vzniklá před jejich příchodem, ale 
dokonce záměrně napomáhali jejich prohlubování. Stačí připomenout, 
jaké škody způsobila národům indického subkontinentu politika britských 
kolonizátorů, kteří rozdmychávali zášť mezi hindy a muslimy. Právě 
v době britského panství tu byly „rozmístěny časované miny““, jejichž vý- 
buch už nejednou vyvolal tragické následky a přivodil záhubu statisíců lidí. 

Semena nynějšího konfliktu na Středním východě rovněž zasil impe- 
rialismus, který soustavně vytvářel a vyhrocoval situaci vedoucí k různi- 
cím a ostrým srážkám mezi arabskými národy a židovským obyvatelstvem. 
Toho teď pro své cíle využívají vládnoucí kruhy Izraele a jejich imperia- 
lističtí ochránci. 

Britští kolonizátoři pěstovali řecko-turecký antagonismus na Kypru od 
chvíle, co se roku 1878 zmocnili tohoto ostrova. S přímým 1 nepřímým 
vměšováním imperialistických mocností souvisí i vyhrocení kurdské 
otázky. Takových příkladů lze uvést mnoho. 

V bývalých koloniích, které si vydobyly politickou nezávislost, nabývají 
nezřídka konflikty mezi národnostmi nových forem. Do popředí vstupuje 
boj za rovnoprávnost národnostních menšin, srážky představitelů různých 
národností usilujících o hlavní pozice ve státním vedení a v rozdělování 
státních prostředků mezi různé etnické oblasti i konflikty spojené s jazy- 
kovým problémem atd. To vše tak či onak souvisí s problémy sociálního 
a ekonomického rozvoje. 

Je také třeba mít v patrnosti, že v mnoha zemích je utváření národů teprve 
v počátečním stadiu. Nezřídka je zde obyvatelstvo stále ještě rozděleno 
na kmeny, je v moci tribalistických (kmenových rodových — pozn. překla- 
datele) představ a odvěkých zvyklostí kmenového záští. To vše vyvolává Čas- 
to bouřlivé,a někdy i dramatické konflikty, na nichž mají nezřídka přímý 
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nebo nepřímý podíl imperialistické, neokolonialistické síly. Za jednotli- 
vými „národnostními“ požadavky se nezřídka skrývají zištné zájmy zcela 
určitých sociálních skupin, které sejen maskují nacionalistickými hesly. 

Nelze proto soudit o pokrokovosti nebo reakčnosti národnostních hnutí 
uvnitř asijských a afrických mnohonárodních států jen podle jednotlivých 
vnějších znaků, nýbrž je důležité přihlížet ke všem okolnostem, k celému 
souhrnu nejen vnitřních, ale i mezinárodních faktorů. 

Některá z těchto hnutí mohou mít objektivně zápornou úlohu, neboť 
živí separatistické tendence, které jsou výhodné pro imperialismus. Tak 
tomu bylo například v Nigérii, kde imperialisté rozdmychávali naciona- 
listické ambice špiček národnosti Ibů ve snaze rozdělit zemi a vytvořit 
v oblasti nejbohatší na ropu loutkový stát „„Biafru“. 

Jiné, protiimperialistické orientace nabylo hnutí východních Bengálců, 
které máme v dobré paměti. Vytvoření Bangladéšské lidové republiky 
znamenalo ránu pro vnitřní reakční a neokolonialistické síly, které v tomto 
případě vystupovaly pod vlajkou obrany ,,celistvosti“ státu. 

Vyřešit národnostní otázku uvnitř mnohonárodních asijských a afrických 
států lze jen na základě hlubokých demokratických přeměn, na základě 
důsledného boje proti pletichám neokolonialismu a imperialismu. 

Z tohoto hlediska přikládají pokrokové síly a komunistické strany mno- 
honárodních afrických a asijských zemí právem obrovský význam studiu 
zkušeností s národní státní výstavbou, jež získaly národy Sovětského svazu. 
Jeden z nejstarších funkcionářů Komunistické strany Indie Š. Sardesai 
píše v knize „„Indie a revoluce v Rusku““: „„Svobodná Indie získala mnoho 
užitku z toho, že pečlivě a pozorně zkoumala, jak ruská revoluce a Sovětský 
svaz řešily životně důležité problémy, jež jsme nedokázali vyřešit v boji 
za nezávislost a jež zůstávají nevyřešeny podnes... Není nejmenších po- 
chyb o tom, že úspěchy Sovětského svazu ve vytvoření šťastné rodiny 
různých národů ozáří i naši cestu k tomuto cíli a pomohou nám vyhnout 
se mnoha těžkostem na cestě k němu.““! 

Jak známo, komunisté vždy byli a jsou praporečníky boje za národní 
nezávislost a svobodu, jsou nesmiřitelnými a nekompromisními protivníky 
všech druhů národnostního útlaku a diskriminace. To je neměnný zásadní 
postoj komunistů, z něhož nikdy neustoupili ani o píď. Komunistická 
strana Sovětského svazu, věrna Leninovu odkazu, spatřuje v obrovském 
rozmachu národních protiimperialistických hnutí a v neochvějném úsilí 
národů o nezávislost a rovnoprávnost významný pokrokový jev. 

Komunisté považují za klíčový politický úkol úsilí o to, aby rozmach 
národně osvobozeneckého hnutí ve všech jeho formách a růst národ- 
ního sebeuvědomění vždy sloužil zájmům boje proti imperialismu, cílům 
společenského pokroku a sociálního osvobození pracujících. Je důležité, 
aby tyto procesy nevedly k izolaci, k oddělování různých národů a národ- 
ností, nýbrž k jejich sbližování, nikoli k oslabování a tříštění protiimpe- 
nialistických sil, nýbrž k jejich stmelování a konsolidaci. A právě v souvis- 
losti s tímto úkolem nabývá velkého významu správné chápání zkušeností 
KSSS v řešení národnostní otázky i její internacionální politiky na světo- 


1 Š. Sardesai, Indija i revoljucija v Rossii, Moskva 1967, str. 164—165. 
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vém dějišti. Více než kdy předtím vzrůstá význam boje komunistů za 
upevnění semknutosti všech pokrokových, revolučních sil, za organické 
spojení národních 1 internacionálních úkolů ve světovém revolučním 
hnutí. 

Fakta z posledních desetiletí svědčí o tom, že se i v průmyslově vyspě- 
lých zemích kapitalismu národnostní problémy, které byly zdánlivě urov- 
nány už v XIX. století, znovu prudce vyhrocují. Osvobozenecké hnutí 
černochů v USA, boj katolického obyvatelstva Severního Irska proti im- 
penialistickému panství a místní reakci, vztahy mezi Vlámy a Valony 
v Belgii, problémy Katalánska a země Basků ve Španělsku, problémy 
francouzského obyvatelstva Kanady — to vše ukazuje, že si národnostní 
otázka důrazně vynucuje řešení i ve sféře vyspělého kapitalismu. 

Příčiny jsou v samém charakteru monopolistického kapitalismu, v jeho 
ekonomické základně a v jeho politické nadstavbě. V. I. Lenin kritizoval 
svého času činitele, kteří podceňovali úlohu národnostní otázky v západní 
Evropě, a ukazoval, že srážky mezi imperialistickými zeměmi mohou 
přivodit situaci, kdy znovu vyvstane otázka obrany národních svobod, 
otázka národních válek. 


Jak známo, právě taková situace vznikla za druhé světové války, kdy 
hitlerovská agrese uvrhla do národní katastrofy mnoho evropských kapi- 
talistických států a v mnoha případech ohrozila samu jejich existenci. 
Válka proti fašismu byla zároveň velkou národně osvobozeneckou válkou 
národů, v níž se obrana národních zájmů organicky prolínala s bojem za 
d2mokracii a socialismus. 

Je příznačné, že právě prvnímu socialistickému státu, Sovětskému svazu, 
vybudovanému podle zásad proletářského internacionalismu, připadla 
rozhodující úloha v osvobození evropských národů od německého fašismu, 
v rozdrcení japonského militarismu, ve vytvoření potřebných podmínek 
pro obnovení národně nezávislých států na evropském kontinentě, pro 
národní a sociální osvobození národů východní Evropy, Číny a některých 
jiných asijských zemí. | 

V poválečných letech se národy západní Evropy, Japonska a některých 
jiných kapitalistických zemí střetly s novým ohrožením své národní ne- 
závislosti, které tentokrát vycházelo od amerického imperialismu, hodla- 
jícího vytvořit si svou vlastní globální říši a ujímajícího se funkce světového 
četníka. 

Jestliže se tyto úmysly přes všechno úsilí vládnoucích kruhů USA 
nemohly splnit, jestliže se jejich nároky na světovládu a na úplné podma- 
nění jiných států neuskutečnily, pak v tom sehrál hlavní úlohu důsledný 
a neúnavný boj demokratických sil na obranu národní nezávislosti, Ne- 
malým přínosem k němu přispěla politika Sovětského svazu a jiných 
socialistických států. Nelze ovšem dnes ještě říci, že tento boj už skončil. 
Navíc se v posledních letech dostává otázka obrany národních zájmů 
i do jiné roviny: jde o odpor proti pokusům gigantických mezinárodních 
monopolistických komplexů, v jejichž čele je zpravidla americký kapitál, 
zničit národní svrchovanost jiných kapitalistických zemí. 

Nelze opomíjet ani nebezpečí, které plyne pro západoevropské národy 
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z plánů vytvořit na základě společného trhu nadnárodní politické sdru- 
žení, v němž by panovali vládcové monopolistického kapitálu. 

Národnostní otázka uvnitř kapitalistických zemí se zostřuje zejména 
zesilováním nerovnoměrnosti ekonomického rozvoje různých oblastí. 
„Rezervacemi zaostalosti“ jsou vždy oblasti, kde žije národnostní men- 
Šina. Stává se také, že dlouhotrvající nerovnoprávné postavení nebo 
diskriminace jednotlivých národnostních skupin, žijících v dříve zaosta- 
lých částech země, vyvolává nyní, v době urychleného hospodářského 
rozvoje, zvlášť ostrý protest. 

Státně monopolistický kapitalismus tedy nejen nezajišťuje řešení ná- 
rodnostních problémů, které už vznikly, ale naopak dosavadní národnostní 
problémy vyhrocuje a navíc plodí nové. 

Národnostní problém ve svých nejrůznějších aspektech zaujímá čelné 
místo v programech boje proti monopolům a za zásadní demokratickou 
přeměnu společnosti, které předkládají komunistické strany. 

Jak známo, jedním z nejdůležitějších směrů v činnosti Komunistické 
strany Spojených států je aktivní podpora černošského osvobozeneckého 
hnutí. 

Tato největší a nejbohatší země kapitalistického světa není schopna 
vyřešit problém, jak zajistit hospodářskou a politickou rovnoprávnost 
25 miliónům občanů černé pleti. Brutální vykořisťování a ponižující 
diskriminace na jedné straně a rostoucí vliv pokrokových demokratických 
idejí na straně druhé vedly k tomu, že sémě hněvu v černošském lidu 
vydalo žeň. Povstání v ghettech velkých průmyslových měst USA v le- 
tech 1967—1969 i další masové akce amerických černochů pohřbily mýtus 
o jejich pokoře, o jejich ochotě smířit se se svým postavením. 

Pokrokoví představitelé černošského lidu, kteří demaskují zločiny ame- 
rického kapitalismu proti černošskému lidu, poukazují na příklad Sovět- 
ského svazu — velké země socialismu, která zajistila svobodný rozvoj 
a rozkvět všem národům a národnostem, jež ji obývají. 

XX. sjezd Komunistické strany USA, který se konal letos v únoru, 
nastolil úkol semknout boj černochů „,„se všemi ostatními formami osvo= 
bozeneckého boje a vést jej v rámci společného hnutí za jednotu všech 
národů, všech sektorů dělnické třídy, proti společnému nepříteli — mo- 
nopolům“. Osvobozenecký boj černošského lidu spatřuje Komunistická 
strana USA v těsné souvislosti také s bojem proti utlačování Američanů 
mexického původu, Portoričanů, Indiánů a jiných národnostních menšin. 

Komunistická strana Kanady od svého vzniku bojuje za národní práva 
francouzských Kanaďanů. Domáhala se schválení ústavy, která by uzná- 
vala, že v Kanadě jsou dva národy, z nichž každý má právo na sebeurčení 
a na politickou svrchovanost. Zároveň se však kanadští komunisté stavějí 
proti separatismu, který oslabuje pozice dělnické třídy a demokratických 
deka v obou částech Kanady a odvádí je od boje za hluboké sociální 
změny. 

Irští a angličtí komunisté bojují bok po boku proti agresívní politice 
britského imperialismu v Ulsteru. Ve společném prohlášení komunistic- 
kých stran Irska a Velké Británie, jež bylo uveřejněno letos v dubnu, se 
praví: „Důrazně vyzýváme k upevnění jednoty dělnické třídy na obou 
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našich ostrovech, aby byly zmařeny plány konzervativců.“ Boj za uspo- 
kojení demokratických požadavků pracujících Severního Irska považují 
komunisté ve Velké Británii a Irsku za předpoklad pro řešení krize na 
základě práva irského lidu rozhodovat samostatně o osudu své země. 

V Belgii, kde je problém vzájemných vztahů mezi Vlámy a Valony 
velmi palčivý, prosazují komunisté federální zřízení země, neboť soudí, 
že lze takto rozetnout uzel národnostních rozporů a napomoci harmonic- 
kému rozvoji všech oblastí Belgie. Boj za vytvoření demokratických 
federalistických institucí spojují komunisté s úkolem sjednotit levicové 
síly. 

Významné místo v činnosti komunistických stran západoevropských 
zemí zaujímá boj za zájmy pracujících přistěhovalců. Rozsah využívání 
práce cizozemských dělníků se pronikavě rozšiřuje. V západní Evropě 
dnes pracuje 10 miliónů přistěhovalců hlavně z Itálie, Španělska, Portu- 
galska, Turecka a Řecka, ze severní Afriky a jiných částí světa. Jejich 
drtivá většina vykonává těžkou a málo placenou práci a vesměs nemá 
stejná politická a sociální práva jako dělníci místní národnosti. Postavení 
těchto dělníků jasně ukazuje, že za kapitalismu má internacionalizace 
hospodářského života vykořisťovatelský a protidělnický charakter. Ko- 
munistické strany a pokrokové odbory, hájící společné zájmy dělnické 
třídy svých zemí, zapojují do protimonopolistického boje cizozemské 
dělníky a důsledně čelí úsilí buržoazie rozbít dělnické řady, všem formám 
diskriminace cizozemských dělníků — jak ekonomické, tak i politické —, 
a prosazují, aby jim byla poskytnuta stejná práva. 

Příkladem může být společné prohlášení „„Za novou politiku imigrace““, 
které vydaly dvě největší francouzské odborové ústředny CGT a CFDT 
letos v lednu. V tomto dokumentu se praví, že „„pracující přistěhovalci 
jsou součástí, a ne konkurenty dělnické třídy“. 

V zemích vyspělého kapitalismu 1 v oblastech národně osvobozeneckého 
hnutí uvádějí komunistické strany otázky obrany národních zájmů do 
těsné souvislosti s úkoly boje proti ekonomickému a sociálnímu útlaku 
pracujících a energicky hájí pozice proletářského internacionalismu. 
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NI. 


ÚLOHA NÁRODNOSTNÍ OTÁZKY 
V SOUDOBÉ ETAPĚ 
IDEOLOGICKÉHO BOJE 


Zkušenosti Sovětského svazu přesvědčivě ukázaly, že vítězství socialis- 
tické revoluce a vyřešení národnostní otázky na tomto základě by bylo 
nemožné bez důsledného a nesmiřitelného boje proti ideologii buržoaz- 
ního nacionalismu, proti maloburžoaznímu zkreslování zásady proletář- 
ského internacionalismu. 

Při vypracovávání programu strany v národnostní otázce čelil V. I. Lenin 
velmi energicky „levým““ doktrinářům, odhaloval neudržitelnost poku- 
sů vykládat internacionalismus jako negaci národního a ukazoval, že je 
nepřípustné ignorovat národní zájmy. Zároveň Lenin a naše strana vždy 
neúprosně bojovali proti těm, kdo vycházeli z prvenství národnostního 
faktoru před faktorem třídním, kdo zužovali internacionalismus na for- 
mální uznání rovnoprávnosti národů, a přitom ignorovali jeho nejvyšší 
princip, totiž solidaritu pracujících nejrůznějších národností. 

V. I. Lenin byl vášnivým a nezlomným bojovníkem proti všem odrůdám 
nacionalismu v dělnickém hnutí. Vedl proti němu nekompromisní boj 
v Rusku 1 na mezinárodním dějišti. Právě on v těžkých dobách první 
světové války a šovinistické degenerace II. internacionály vysoko pozvedl 
prapor internacionalismu. 

Lenin nejednou poukazoval na obzvláštní sílu a životnost nacionalis- 
tckých předsudků. Upozorňoval, že čím více bude socialismus vítězit 
v nových a nových zemích, tím většího významu pro osudy revolučního 
hnutí bude nabývat problém boje proti nacionalismu. 

Praxe tyto Leninovy poučky plně potvrdila. Komunisté se jimi řídili 
v boji za vítězství socialismu v lidově demokratických zemích. V této 
souvislosti bych chtěl uvést slova věrného leninovce Jiřího Dimitrova, 
jehož 90. výročí narození jsme nedávno vzpomněli. Dimitrov zdůraz- 
ňoval: „„Nacionalismus je neslučitelný s lidovou demokracií, protože je 
nástrojem kapitalismu, kapitalistické reakce. Naše strana spatřuje v inter- 
© nacionalismu a v mezinárodní spolupráci záruku samostatné existence, 
rozkvětu a postupu naší země k socialismu. Soudíme, že nacionalismus, 
nechť se schovává za jakoukoli škrabošku, je nepřítelem komunismu. 
Proto bojovat proti nacionalismu patří k nejprvnějším úkolům komunistů, 
každého komunisty.“ 

Je třeba zvlášť zdůraznit význam tohoto boje, protože má přímý vztah 
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k palčivému problému naší doby — k problému války a míru. Jakmile 
se základem státní politiky stane nacionalismus a Šovinismus, znamená 
to vždy ohrožení míru. 

Je známo, že když imperialistická buržoazie v různých zemích připra- 
vovala první a druhou světovou válku, rozdmychávala všemožně nacio- 
nalismus, propagovala nadřazenost „„svého národa“ a rozeštvávala jeden 
národ proti druhému. Až do krajnosti dovedl tuto politiku německý 
fašismus. I dnes imperialismus právě tak jako reakční buržoazně stat- 
kářské kruhy osvobozených zemí využívají nacionalismu pro cíle ne- 
přátelské míru a bezpečnosti národů. 

V této situaci doléhá na socialistické země a na komunistické strany 
svrchovaná odpovědnost. Právě jejich posláním je především odvrátit 
válku, která by mohla vehnat civilizaci na pokraj největší katastrofy. 
S jejich činností souvisí perspektiva osvobození lidstva od národnostních 
nesvárů a nastolení družby mezi všemí národy na naší zeměkouli. 

V SSSR a zemích socialistického společenství byl nacionalismu ví- 
tězstvím dělnické třídy zasazen zdrcující úder. Stala se zde skutkem pro- 
rocká slova Manifestu komunistické strany, že „s protikladem tříd uvnitř 
národa padne i vzájemné nepřátelství mezi národy““.! 

Avšak proti této objektivní tendenci, kterou všemožně podporují a roz- 
víjejí bratrské strany socialistických zemí, vystoupili vůdcové KS Číny. 
Jejich linie ukázala, že neobstáli ve zkoušce věrnosti proletářskému inter- 
nacionalismu, že neobstáli ve zkoušce, které historie podrobuje vládnoucí 
komunistickou stranu. Vedlo to k faktickému rozchodu maoistického 
vedení KS Číny s komunistickým hnutím, k zostření vztahů se socialis- 
tickými státy, se Sovětským svazem, ba dokonce i k vyhrožování válkou 
proti SSSR. 

Vzniká přirozená otázka, v čem je příčina tohoto jevu, který odporuje 
podstatě socialismu. 

Jak známo, v kapitalistické společnosti je zdrojem šovinistické politiky 
a ideologie, zdrojem válek a národnostních konfliktů sama sociální pod- 
stata tohoto zřízení. Historická přednost socialismu spočívá v tom, že 
jeho společenské vztahy vedou k likvidaci národnostního útlaku a nacio- 
nalistických projevů, k vytvoření bratrských svazků mezi národy. Svržení 
kapitalistického zřízení zajišťuje všechny možnosti pro zásadní obrat v ná- 
rodnostní otázce a pro úplné odstranění nacionalismu. Jak však ukazuje 
dokument porady komunistických stran z roku 1969, neděje se to samo 
sebou, nedosahuje se toho automaticky. Jak se realizují tyto možnosti, 
to závisí především na působení subjektivního faktoru, tj. na politice 
komunistické strany, která řídí společnost. 

Historické zkušenosti ukazují, že pro upevňování bratrských vztahů 
mezi národy a mezi zeměmi socialismu je zapotřebí důsledně marxisticko- 
leninské politiky komunistických stran, že je zapotřebí vychovávat pra- 
cující v duchu internacionalismu a že je zapotřebí energicky bojovat proti * 
nacionalismu a šovinismu, 

V opačném případě, jak ukazuje příklad Číny, je možné, že se obnoví 


1 K. Marx, B. Engels, Vybrané spisy, str. 44. 
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a zesílí nacionalismus, ba dokonce že se země dostane do opozice proti 
socialistickému společenství. Fakta svědčí dokonce o tom, že páky a mož- 
nosti, vytvářené revolučním bojem, ekonomickými a sociálními přemě- 
nami na cestě k socialismu, jsou zde využívány pro nacionalistické cíle, 
proti socialistickému společenství, které je oporou světového boje proti 
imperialismu, za mír a socialismus. 

Protileninské linii vedení KS Číny slouží celá série protivědeckých 
„„doktrin““, které od samého základu zkreslují reálné procesy současnosti. 
Jedním z posledních propagandistických vynálezů v tomto duchu je, 
s prominutím, teorie „„boje malých a středních zemí proti dvěma super- 
velmocem““. Celá linie Pekingu v národnostní otázce slouží především 
„zdůvodnění“ protisovětské politiky. "Tomu také ve svých důsledcích 
slouží i orientace na asimilaci národnostních menšin v Číně, navíc za- 
stíraná úvahami o tom, že prý už zastaral pojem „„národ““, který je pro- 
hlašován za kapitalistickou kategorii. 

Musíme proto znovu zdůraznit, že socialismus je neslučitelný s odpad- 
nutím od proletářského internacionalismu, s přechodem na pozice na- 
cionalismu a šovinismu. Škodí to i lidu dané země. Proto vůdcové Číny 
odmítnutím proletářského internacionalismu ohrozili i socialistické vy- 
moženosti samého čínského lidu. 

Správné řešení národnostní otázky, národnostní vztahy založené na 
zásadách proletářského internacionalismu jak uvnitř zemí budujících 
socialismus, tak 1 mezi nimi, vytvářejí pevné a účinné záruky proti tře- 
nicím a konfliktům, tím spíše pak proti srážkám. A naopak šovinistické, 
nacionalistické pozice v ideologii a politice mohou vést k nejzápornějším 
následkům pro vztahy mezi národy i pro samu danou zemi. Proto je boj 
proti takovým projevům důležitou a nezbytnou podmínkou nových 
úspěchů světového socialismu. 

Ideologu a politiku nacionalismu nelze směšovat s růstem národního 
sebeuvědomění mas, který je přirozeným a pokrokovým procesem. Nelze — 
také směšovat nacionalismus utlačujícího národa s nacionalismem utla- 
čovaného národa, který, jak známo, obsahuje i prvky progresivní a proti- 
imperialistické. A konečně je důležité hodnotit zvláštní rysy nacionalismu 
podle toho, která je to sociální vrstva, jejíž zájmy vyjadřuje — zda velko- 
buržoazie nebo maloburžoazie, reakční feudální kruhy atd. 

Když přihlížíme ke všem těmto složitým momentům, nesmíme nic- 
méně pouštět ze zřetele to hlavní, totiž to, že ideologie nacionalismu ne- 
může sloužit základním zájmům dělnické třídy a pracujících vůbec, 
zájmům socialismu. Dokonce i v nacionalismu utlačovaných národů se 
vedle pozitivních momentů vyskytují i takové momenty, jejichž rozrůstání 
může vést k zamlžování vědomí mas a ke vzniku tendencí překážejících 
ak pokrokových, tím spíše pak socialistických revolučních 
cílů. 

Dnes lze říci, že hlavní ideologickou zbraní imperialismu, tohoto tříd- 
ního nepřítele revolučních sil současnosti, je antikomunismus a antisově- 
tismus, jejichž součástí je nacionalismus, kterého rozsáhlou měrou vy- 
užívá imperialistická propaganda, reakční kruhy v rozvojových zemích 
1 revizionisté zprava 1 „„zleva“. 


1147 


Kterým směrem se soustřeďuje úsilí protisovětských živlů v jejich 
ideologickém záškodnictví proti politice naší strany v národnostní otázce? 

Především je to vyhledávání ,;trhlin““ a „„neshod““ mezi různými národy 
v Sovětském svazu, pokusy Stavět jedny proti druhým a na tomto zá- 
kladě rozdmychávat protisovětské nálady, vyvolávat nacionalistické, ba 
dokonce separatistické tendence. Je to jedno z hlavních zaměření pod- 
vratné činnosti orgánů imperialistické propagandy a dezinformace, jako 
jsou rozhlasové stanice „„Svoboda““ a „Svobodná Evropa““, které rozsáhlou 
měrou využívají služeb renegátů a zrádců vlasti, všelijakých emigrantských 
skupinek. Boj naší strany proti nacionalistickým předsudkům zobrazuje 
antisovětismus pomlouvačně jako orientaci na „likvidování““ národních 
zvláštností. 

Antisovětismus se snaží zkreslovat národnostní politiku naší strany 
i v jejích zahraničně politických aspektech. Otřepané úvahy o „„sovětském 
imperialismu“ se prolínají s revizionistickými tezemi, podle nichž prý 
SSSR vychází ,,z prvenství svých národních zájmů““ a obětuje jim zájmy 
mezinárodního revolučního hnutí. Osobitým společným jmenovatelem 
imperialistického a revizionistického antisovětismu byla provokační 
kampaň kolem smyšlené koncepce „„omezené svrchovanosti““, kterou 
vynalezli naši nepřátelé. 

Zkušenosti revolučního boje za poslední léta znovu a znovu dokazují 
skutečnost, že útoky antikomunismu proti politice KSSS nezřídka pod- 
nikané dokonce pod rouškou „„péče““ o sociální pokrok a národní nezá- 
vislost, jsou ve skutečnosti namířeny proti všem oddílům světového re- 
volučního hnutí a usilují o podlomení hlavní opory osvobozeneckých sil, 
totiž světového socialistického společenství. Antisovětismus těžce poško- 
zuje mezinárodní dělnické a národně osvobozenecké hnutí. 

Imperialistická buržoazie se nyní rozsáhlou měrou uchyluje k rafino- 
vaným a maskovaným formám nacionalistické ideologie. Neznamená to 
ovšem, že se už nepoužívá tak krajní formy šovinismu, jakou je rasisrnus. 
Rasismus stále ještě zůstává její zbraní, jak o tom svědčí podpora rasistic- 
kých režimů v Africe, pronásledování černochů a Indiánů ve Spojených 
státech i antisemitismus, který se nadále pěstuje na kapitalistickém Západě, 
a v poslední době obzvláště sionismus. 

Nyní se však tito ideologové snaží vesměs zahalit imperialjstickou 
politiku do „„slušného hávu““. Ideologové imperialismu spekulují se zo- 
střováním národnostní otázky v různých částech světa, přičemž kladou 
obzvláštní důraz na tezi o „„všemohoucím““ bacilu nacionalismu, který 
prý osudově infikuje všechny země bez rozdílu jejich společenského 
zřízení. Národnostní otázka se přitom vyjímá ze sociálních rozporů a kon- 
krétních historických podmínek epochy. Vztahy mezi národy se zužují 
na živelné střetání jakýchsi sil skrytých v psychice národů, které jsou 
prý od přírody vrozeny agresívní choutky. 

Sociálně politická „;orientace““ těchto názorů tkví nejen v pokusech 
sejmout z kapitalismu historickou odpovědnost za útrapy a zločiny na- 
páchané kolonialismem. Stále více se projevuje snaha vnucovat masám ' 
myšlenku, že prý nynější sociální a politický boj ve světě je ve skutečnosti 
pouze zápasem různých nacionalistických sil. Tato tendence imperia- 
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listické ideologie má podporovat nacionální oportunismus v mezinárod- 
ním komunistickém a dělnickém hnutí a na druhé straně vzbudit pocit 
bezvýhlednosti a pesimismu, vyvolat nevíru ve schopnost socialismu 
vymýtit národnostní zášť. 

Není tajemstvím, že mnohé rozšířené „„koncepce““ protikomunistické 
propagandy jsou převzaty z „tvůrčí laboratoře“ revizionismu zprava 
a „„zleva“. 

'Doktriny „národního komunismu““, kterou razili revizionisté, se ne- 
prodleně chopila ideologická ústředí monopolistické buržoazie. Například 
americký reakční sociolog S. Lipset v knize „Revoluce a kontrarevoluce“ 
vyslovuje otevřeně naději, že komunistické strany „„půjdou po cestě ta- 
kového přizpůsobování ke specifickým národním podmínkám“, jakou 
vykonali „,sociální demokraté před půl stoletím nebo ještě dříve“. Je 
jasné, kam míří antikomunisté. Druhá internacionála opravdu vydala 
své pozice sociálšovinismu, a to byla hlavní příčina jejího krachu v roce 
1914. Komunistickému hnutí se nyní podvrhuje „„nacionálkomunismus““ 
ve snaze dosáhnout téhož výsledku. Ale to se nikdy nepodaří! Zárukou 
toho je leninismus, který byl a zůstává neotřesitelným ideovým základem 
mezinárodního komunistického hnutí, zárukou toho je pevné ideologické 
zocelení bratrských komunistických stran. 

Buržoazie využívá nejširší měrou a velmi dovedně zvláštních projevů 
revizionismu a nacionalismu v dělnickém hnutí, aby ty, kdo jsou ideolo- 
gicky labilní, zatáhla do bažiny antisovětismu, aby je přiměla zradit so- 
cialismus. Znovu nám to připomněla historie renegátství lidí, jako Garaudy 
Fischer a Petkoff. 

Nesmíme zároveň zapomínat, že určitá část imperialisuických ideologů 
a oportunistů rovněž svorně vystupuje pod rouškou odpůrců naciona- 
lismu. Jsou to opěvovatelé takzvaných „„nadnárodních sdružení“ a hla- 
satelé soudobého kosmopolitismu. Tvrdí, že v době vědeckotechnické 
revoluce, jejímž vlivem se ,„scvrkávají“ rozměry zeměkoule, stávají se 
prý národní svrchovanost a národní nezávislost znaky minulosti, „„pře- 
kážejí““ ekonomické integraci, hospodářskému a společenskému pokroku. 
»>Minohonárodní monopol““ — toto poslední slovo koncentrace monopo- 
listického kapitálu — je označován za sílu odsuzující národní stát k zá- 
hubě, za „„záchranu““ před nacionalismem. 

Nemusíme snad ani dokazovat, že zde jde o odrůdu expanzionistické 
ideologie finančního kapitálu. Ale i v tomto případě mají imperialističtí 
ideologové takříkajíc „„hotově připravené“ teoretické zboží, které jim 
dodává oportunismus. Mám tím na mysli koncepce národního nihilismu 
vydávaného za „„důsledný internacionalismus““, jež rozvíjejí trockisté 
a jiní oportunisté „,zleva“. Jeden z předáků a teoretiků soudobého 
trockismu P. Frank prohlašuje, že „otázka národní nezávislosti není 
zvlášť podstatnou částí teorie permanentní revoluce““. T'rockisté a jejich 
ideologičtí přívrženci označují národ za „„přežité společenství““, ztotož- 
-ňují jakýkoli projev vlastenectví s buržoazním nacionalismem a nahrazují 
proletářský internacionalismus sektářskou doktrínou „celosvětové kon- 
solidace““ dělnické třídy. 

Marxistům - leninovcům je jasné, že se boj proti všem podobám a pro- 
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jevům nacionalismu a imperialistického kosmopolitismu může rozvíjet 
pouze v podobě dalšího všestranného upevňování proletářského inter- 
nacionalismu jako jedné ze stěžejních zásad jejich veškeré ideologické 
a politické Činnosti. Kritériem proletářského internacionalismu dnes je 
poměr k reálnému socialismu. 

Zásady nezávislosti, rovnoprávnosti a samostatnosti bratrských stran, 
které se utvrdily v komunistickém hnutí, odpovídají mnohotvárnosti 
podmínek a zkušeností z boje stran, jejich úloze předvoje všech revoluč- 
ních a demokratických sil svého národa a své země. Realizovat tuto úlohu 
lze však jen pod podmínkou neochvějné věrnosti proletářskému interna- 
cionalismu. Jak zdůrazňuje dokument porady z roku 1969, „národní 
a internacionální odpovědnost každé komunistické a dělnické strany jsou 
neoddělitelné. Marxisté-leninovci jsou zároveň vlastenci i internaciona- 
isté, odmítají národní omezenost i popírání nebo podceňování národních 
zájmů, ale i tendence k hegemonismu“. 


Jak nezvratně ukázaly zkušenosti celého světového osvobozeneckého 
hnutí, každé zkreslování vzájemné spojitosti a skutečného poměru ná- 
rodních a internacionálních momentů vede k odtržení od mas a ke ztrátě 
revoluční perspektivy. 

V této souvislosti bychom chtěli zdůraznit, že porada komunistických 
a dělnických stran roku 1969, její Činnost, ideje a závěry výrazně přispěly 
k posílení internacionalistického principu ve veškeré Činnosti meziná- 
rodního komunistického hnutí. Zájmy našcho hnutí a zájmy všech revo- 
lučních sil vyžadují, aby se dále rozvíjel společný boj komunistů proti 
antikomunismu, který dnes sází hlavně na nacionalismus, aby se dále 
rozvíjel boj proti revizionismu zprava a ,,zleva“. 


*k* * 


Sama historie zhodnotila výsledky dvou způsobů řešení národnostní 
otázky — cesty leninské, socialistické, a cesty kapitalistické. 

V buržoazním zřízení založeném na soukromém vlastn:ctví přistupuje 
k vykořisťování člověka člověkem navíc 1 národnostní útlak a nerovno- 
právnost. V těchto podmínkách nabývají národnostní vztahy podoby nad- 
vlády a podřízenosti. Kapitalistický způsob „řešení“ národnostní otázky 
znamená národnostní zášť, zostřování národnostních různic a jejich vy- 
užívání k vyprovokovávání vojenských srážek. 

Za monopolistického kapitalismu se s nevídanou vyhroceností a ná- 
zorností projevila krize buržoazní demokracie, která sice hlásá, ale prak- 
ticky není schopna uskutečnit opravdovou národní rovnost. Ve svých kraj- 
ních formách se tato krize projevila v rasistické, antihumanistické „,teorii“ 
a praxi fašismu, který učinil obludný pokus „vyřešit“ národnostní otázku 
porobením, ba i fyzickou likvidaci celých národů. Ale i za „obyčejných“ 
okolností, kdy neexistuje fašistické panství, přináší kapitalistický způsob 
řešení národnostní otázky národům nesčíslné útrapy, neboť vede k pěsto- 
vání rasismu, k utlačování národnostních menšin, k imperialistickému 
hegemonismu a k válečným konfliktům. 
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Buržoazní společnost naprosto zkrachovala v otázkách spolupráce 
a vzájemné pomoci národů. Plně se potvrdil Leninův závěr, že „za kapi- 
talismu není možno odstranit národnostní (a politický vůbec) útlak“ 

Reálnou cestu k vyřešení národnostní otázky poskytuje socialismus. 
Je to likvidace vykořisťování člověka člověkem a zásadní přestavba 
celého sociálně ekonomického, ideologického a kulturního života spo- 
lečnosti. Zkušenosti socialistických zemí nezvratně dokázaly správnost 
marxisticko-leninské poučky, že likvidace národnostního útlaku a na- 
stolení rovnoprávnosti a bratrské družby mezi národy je obecnou záko- 
nitostí, že je to organická součást výstavby nové společnosti. Zároveň 
zkušenosti přesvědčivě svědčí 1 o tom, že v soudobé epoše vede k oprav- 
dovému rozkvětu národa jen jediná cesta, totiž naplnění národního vědomí 
internacionálním a posléze socialistickým obsahem. Jinak může i nejpo- 
krokovější národnostní jev degenerovat v reakčním smyslu a národ je 
odsouzen ke stagnaci, jeho vývoj se ocitá ve slepé uličce. 

Nyní, kdy se Sovětský svaz blíží ke svému padesátiletí, jeví se zvlášť 
výrazně vynikající mezinárodní význam zkušeností, které získal. 

Zkušenosti SSSR učí, že národy různé národní 1 rasové příslušnosti 
mohou společně utvářet dějiny, mohou úspěšně rozvíjet ekonomiku 
a kulturu. 

Zkušenosti SSSR ukazují, že socialismus, totožnost politických a ideo- 
logických tužeb, důsledné uskutečňování politiky proletářského interna- 
cionalismu a socialistického vlastenectví, vytváří pevný svazek národů, 
který je schopen obstát v nejtěžších zkouškách. 


Zkušenosti SSSR svědčí o tom, že národy osvobozené od národnost- 
ního a sociálního útlaku povstávají k novému životu. Rozkvětu ekonomiky 
napomáhá rovnoprávnost a bratrská vzájemná pomoc národů. Plodné 
vzájemné obohacování o duchovní hodnoty napomáhá rozkvětu společné 
kultury, v níž jako jasné souhvězdí září všechno nejlepší, co mají národní 
kultury různých národů. 

Zkušenosti SSSR ukazují, jak obrovský význam má citlivý poměr ke 
všem národům, velkým 1 malým, a nesmiřitelnost vůči národnímu nihi- 
-© lismu a buržoaznímu nacionalismu. 

Zkušenosti SSSR svědčí o tom, jak důležité je nalézt takovou formu 
státního zřízení, která zajišťuje možnost opravdu rovnoprávné a demo- 
kratické účasti všech národů a národností na činnosti státních orgánů 
zdola nahoru na řešení společných úkolů. 

Historické úspěchy dosažené Sovětským svazem a jinými zeměmi so- 
ctalistického společenství znamenaly zásadní přelom vedoucí k utváření 
aa vztahů mezi národy a hluboce zapůsobily na osudy 
lidstva. 


Kdvž rozebíráme základní formy pozitivního rozvoje národnostních 
vztahů v soudobé epoše — vznik a upevnění SSSR, vznik světového so- 
cialistického společenství, vytvoření samostatných národních států v ze- 
mích, které bývaly utlačovány kolonialismem, můžeme právem vyvodit 


LV. I. Lenin, Spisy sv. 22, str. 350. : 
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závěr, že socialismus, jejž nepřátelé pokroku pomlouvačně zobrazovali 
jako sílu ignorující národní zájmy, sehrál velikou historickou úlohu 
v dobytí národní nezávislosti a v zajištění národní státnosti drtivé Části 
obyvatel zeměkoule. 

Nejlepší myslitelé lidstva od věků toužili po bratrství, po společenství 
národů. Uspěchy socialismu a národně demokratických revolucí přiblí- 
žily lidstvo k uskutečnění tohoto ideálu. Cesta k opravdovému bratrství 
národů všech zemí je nyní známá a prověřená: je to boj proti imperialis- 
tickému násilí, je to boj za svobodu a nezávislost všech národů, boj za mír, 
demokracu a socialismus, 
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VÝZNAM ŘEŠENÍ 
NÁRODNOSTNÍ 
OTÁZKY 
PRO VÍTĚZSTVÍ 
SOCIALISMU V SSSR 


P. N. Fedosejev 


ŘEDITEL ÚSTAVU MARXISMU -—-LENINISMU PŘI ÚV KSSS 
A MÍSTOPŘEDSEDA AKADEMIE VĚD SSSR 


Soudruh B. N. Ponomarjov objasnil ve svém referátu pozici KSSS 
při řešení národnostní otázky a význam tohoto řešení pro vítězství socia- 
lismu v SSSR. Konference podpořila principiální myšlenky tohoto re- 
ferátu. Na závěr chci proto jen zdůraznit a zobecnit některé z myšlenek, 
jež zde byly vysloveny. 

Obecně se uznává, že v současné revoluční epoše přechodu od kapita- 
lismu k socialismu důležitou stránkou sociálního pokroku všeho lidstva 
je problém likvidace neokolonialismu, národnostního útlaku a nerovno- 
právnosti — těchto hlavních příčin nepřátelství a konfliktů mezi národy. 

O dosahu a významu národnostní otázky hovoří například tyto údaje. 

Na světě existuje na 2000 různých národů — od malých kmenů až po 
mnohamiliónové národy. Počet států na celém světě nepřevyšuje sto pade- 
sát. Více než 90 ©, národností je tedy součástí států s mnoha národnostmi 
nebo kmeny. 

Na 1600 národů žije v rozvojových zemích Asie a Afriky, kde dosud 
není završen proces konsolidace a formování velkých národností z kmeno- 
vých skupin. Tak například v Nigérii žije na 200 národností a kmenů. 
Jedním z tíživých důsledků kolonialismu jsou neshody mezi národnostmi 
a kmeny, nepřátelství mezi jednotlivými rozvojovými zeměmi. Vůči ná- 
rodům těchto zemí uplatňují imperialistické státy stále ještě různé formy 
diskriminace. Američtí imperialisté vedou zločinnou válku proti viet- 
namskému lidu, izraelští okupanti pokračují — za podpory USA — 
v agresi proti arabským národům. 

Ve vyvinutých kapitalistických zemích žije na 100 různých původních 
národů. A v těchto státech desítky národů a národností zakoušejí nercvno- 
skly a útlak, bouří se proti těmto projevům „civilizovaného bar- 

rství“, 

Mnoho miliónů lidí strádá ještě pod útlakem kolonizátorů a vcde 
houževnatý boj za národní osvobození. 

Imperialismus, který ve všech směrech prohlubuje reakci, vyhrccujce 
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národnostní otázku jak uvnitř jednotlivých buržoazních států s mnoha 

národnostmi, tak i mezi jednotlivými státy — ve vztazích mezi imperia- 

zn ba velmocemi a.zeměmi, jež na nich politicky a ekonomicky 
visejí. 

V zemích socialistické soustavy žije na.250 národů, z toho v Sovětském 
svazu více:než 100 národů a národností. S uspokojením můžeme konsta- 
tovat, že v Sovětském svazu je národnostní otázka vyřešena. V jednotlivých 
socialistických zemích je řešení této otázky v různém stadiu. Při tomto 
historickém procesu není možno vyhnout se obtížím. Ale vcelku vzato 
dosahuje se při socialistické cestě obrovského pokroku v rozvíjení skutečně 
humánních, opravdu spravedlivých národnostních vztahů. 

A je přirozené, že padesáté výročí prvého mnohonárodnostního socia- 
listického státu na světě soustřeďuje na sebe velkou pozornost světové 
veřejnosti. Vznik a úspěšný rozvoj Svazu sovětských socialistických re- 
publik je zákonitým výsledkem vítězství Velké říjnové socialistické revo- 
luce, je důležitým mezníkem v historickém pokroku lidstva. Existence 
a mohutný rozvoj SSSR je společným úspěchem revolučně osvobozenec- 
kých sil na celém světě ve dvacátém století. 

Sovětský mnohonárodnostní stát dokázal světu schopnost socialismu 
vyřešit v krátké době neobyčejně složitou národnostní otázku — odstranit 
sociálně politické a ekonomické příčiny třídních a národnostních antago- 
nismů, které po sobě zanechala vykořisťovatelská společnost, zajistit 
přátelství a sblížení národů a národností. 

Národy SSSR se utvářely po mnohá staletí z četných kmenů a národ- 
ností, jež patřily k různým rasovým typům lišícím se vzájemně co do 
kultury i zvyků, z kmenů a národností hovořících různými jazyky. 

Vzhledem ke vzrůstajícímu revolučnímu hnutí se vládnoucí třídy Ruska 
snažily rozdělit pracující tím, že mezi jednotlivými národy podněcovaly 
různým způsobem nedůvěru a nepřátelství. Národnostní útlak se pro- 
hluboval a komplikoval rovněž tím, že zatímco v ústředních a západních 
oblastech země se kapitalismus již upevnil, četné národy v okrajových 
oblastech zaostávaly ve-svém sociálně ekonomickém a kulturním rozvoji, 
žily stále ve stadiu patriarchálně rodové a feudální struktury. 

. Sjednotit v jednu družnou rodinu všechny tyto národy, jež byly na 
různých stupních historické cesty, dosáhnout pro ně všechny nejen 
politicko-právní, nýbrž i faktické rovnoprávnosti a zajistit jim možnost 
svobodného rozvoje — to byl obrovský historický úkol, jenž vyvstal před 
sovětskou mocí od prvých dnů její existence. | 

Byl to neobyčejně obtížný úkol. V současné době mají všechny naše 
republiky vysoce vyvinutý průmysl, mechanizované zemědělství a bo- 
hatou kulturu. Ale na začátku této cesty byl v zemi zpustošené válkami 
nedostatek — zejména v okrajových oblastech země — techniky, kvaliiko- 
vaných kádrů, chyběla základní znalost čtení a psaní. 

- Sovětská moc uvedla do pohybu všechny lidové síly, nadchla pro 
mohutnou výstavbu zaostalé kmeny a národnosti, naučila je kolekuvní 
práci, naučila je používat stroje a využívat výsledků vědy. 

Vyřešení těchto problémů má v současné době, v podmínkách vědecko- 
technické revoluce, obrovský význam. Imperialistické státy při využití 
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výsledků vědeckotechnické revoluce zintenzivňují vykořisťování pracují- 
cích ve svých zemích a snaží se ekonomicky si podrobit osvobozené země 
s nízkou výrobně technickou základnou. Víme, s jakými obtížemi se 
v tomto ohledu střetávaly země takzvaného třetího světa. 

Komunistická strana a sovětský stát od prvých let výstavby socialismu 
věnovaly velkou pozornost rozvoji vědy a přípravě národních vědeckých 
kádrů ve svazových republikách a ostatních národnostních oblastech naší 
země. Veliký, řekl bych zásadní význam má ten fakt, že ve všech svazových 
republikách jsou Akademie věd, kde vědci místních národností pracují 
společně s vědci ostatních národů. 

Akademie věd v jednotlivých republikách věnují velkou pozornost — 
vedle rozpracování obecně teoretických problémů — studiu otázek sou- 
visejících s řešením specifických úkolů národohospodářského, sociálně 
ekonomického a kulturního rozvoje republiky, jakož i prohloubení spojení 
vědy s výrobou. 

Chtěl bych zejména zdůraznit, že úspěchy národů a národností v oblasti 
vědy dříve zaostávajících vycházejí z materialistického světového názoru. 
Tyto úspěchy přesvědčivě vyvracejí výmysly reakčních ideologů o údajné 
dávné předurčenosti národů málo vyvinutých zemí k duchovní zaostalosti, 
výmysly o tom, jako by tato národy měly svoje zvláštní „„modely““ myšlení 
a chápání světa, modely, jež charakterizuje sklon k mystice a iracio- 
nalismu. 

Rozvoj vědeckého potenciálu ve všech republikách je nezbytnou pod- 
mínkou k likvidaci nespravedlivé dělby práce mezi národy, tohoto po- 
zůstatku vykořisťovatelské společnosti, kdy údělem řady národů a národ- 
ností v koloniální nebo polokoloniální závislosti byla jen fyzická práce. 
Rozkvět vědy a kultury v těchto oblastech, rozkvět prohlubující ekonomic- 
kou, sociální a kulturní jednotu socialistických národů, otevírá tak i široké 
možnosti pro ještě těsnější sblížení těchto národů v procesu komunistick 

jstavby. | 
S Vinosl z těch, kdož navštívili různé oblasti SSSR, na této konferenci 
jako očiti svědkové přesvědčivě ukázali, že sovětský stát rovnoprávnost 
národů nejen proklamoval, nýbrž dosáhl i za krátkou dobu obrovského 
rozvoje ekonomiky a kultury v okrajových oblastech země dříve zaostáva- 
jících a dosáhl tak faktické rovnoprávnosti sovětských národů ve všech 
oblastech života. 

Bez nadsázky je možno říci, že je to nejpřesvědčivější a největší úspěch 
socialistické demokracie a socialistického humanismu spolu s takovou 
historickou vymožeností dělnické třídy, jako je likvidace vykořisťování 
člověka člověkem. 

Není samozřejmě možno kopírovat mechanicky sovětské zkušenosti, 
pokud jde o řešení problémů národností uvnitř státu. Jak však bylo na 
této konferenci správně zdůrazněno v mnoha příspěvcích, není možno 
tuto zkušenost ignorovat, neboť obsahuje nejen ty či jiné specifické rysy, 
nýbrž i obecné zákonitosti řešení národnostní otázky. Leninské principy 
národnostní politiky poprvé uskutečněné v praxi Sovětského svazu jsou 
majetkem nejen KSSS, nýbrž celého světového komunistického a revo- 
lučně osvobozeneckého hnutí. 
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Zkušenosti z řešení národnostní otázky v podmínkách socialismu na 
jedné straně a vyhrocení rozporů mezi národy za imperialismu na straně 
| druhé přesvědčivě dokázaly závislost rozvoje národů a vztahů mezi nimi 
na ekonomických, sociálně politických a ideologických faktorech. 
Správně se na naší konferenci hovořilo o vzrůstající roli národnostní 
otázky v kapitalistickém světě. Současně se zde všestranně rozebírala 
naléhavost a neodkladnost sociálně politických úkolů, na jejichž vyřešení 
závisejí životní zájmy a osudy národů. Jsou to především otázky likvidace 
útlaku monopolistického kapitálu, vykořisťování člověka člověkem a so- 
ctální nerovnoprávnosti, odstranění nebezpečí ničivých válek přinášejících 
smrt, a to, jak zabránit dalšímu zhoršování životního prostředí. Úloha 
národnostní otázky vzrůstá nikoliv na úkor snížení významu sociálních 
problémů, nýbrž naopak v souvislosti s vyhrocením těchto problémů 
a V souvislosti s tím, že byly vytvořeny příznivější podmínky pro jejich 
řešení. Proto jsou neopodstatněné a nebezpečné pokusy odtrhnout národ- 
nostní otázku od obecných sociálních úkolů současného osvobozeneckého 
hnutí, od třídního boje pracujících proti kapitálu, od boje za vítězství 
a upevnění socialismu. 


Boj za národnostní osvobození národů je v současné době spojen s novou 
historickou perspektivou — likvidací kapitalistických a vytvořením socia- 
listických společenských vztahů. 

© Jak dokázala zkušenost naší země, řeší socialistická revoluce dvojí 
úlohu: tím, že likviduje vykořisťovatelské třídy a třídní antagonismus, 
řeší v důsledku své vnitřní logiky nevyhnutelně úkol odstranění národnost- 
ního útlaku. 


Těsnou souvislost řešení problémů, jak odstranit třídní útlak a národ- 
nostní nerovnoprávnost, vyjadřují principy proletářského internaciona- 
lismu. Uvnitř Sovětského svazu se tyto principy důsledně projevují ve 
vztazích přátelství a spolupráce mezi všemi národy a národnostmi. 
Principy internacionalismu v zahraniční politice socialistického státu, to je 
upevňování spolupráce socialistických států, solidarita s národy bojujícími 
za svobodu a nezávislost, podpora národně osvobozeneckému boji, upev- 
ňování svazků s pracujícími celého světa. Přátelství národů — to je podle 
našeho přesvědčení pevný předpoklad míru mezi národy. Program míru, 
vytyčený XXIV. sjezdem KSSS, našel širokou a aktivní podporu 
mezi všemi pokrokovými silami a jeho uskutečnění se stalo důležitým 
faktorem k upevnění mezinárodní bezpečnosti. 

Základní závěr ze zkušeností Sovětského svazu vidí účastníci naší kon- 
ference v tom, že předpokladem a základem důsledného řešení národnostní 
otázky je socialistická revoluce a výstavba nové společnosti. 

V úzké souvislosti s tím se zde zdůrazňoval i závěr o tom, že rozhodující 
soc.ální silou národního osvobození a sjednocení národů na socialistických 
základech je dělnická třída. „Vítězství proletariátu nad buržoazit,“ napsal 
Marx, „znamená zároveň překonání národnostních i průmyslových 
konfliktů, které dnes znepřátelují různé národy.“' 


K. Marx—B. Engels, Spisy sv. 4, str. 376, SNPL, Praha 1958. 


1156 


Dělnická třída spojená s velkovýrobou vystupuje nejen jako nejrevoluč- 
nější třída svrhující kapitalistické společenské vztahy. Vystupuje rovněž 
jako nejaktivnější, vedoucí síla ve společnosti při budování nových výrob- 
ních vztahů, určujících veškerý systém společenských svazků za socia- 
lismu, zejména vztahy přátelství, spolupráce a vzájemné pomoci mezi 
národy. Jak zdůrazňoval Lenin, „„proletariát, který přeměnil kapitalismus 
v socialismus, vytváří možnost úplného odstranění národnostního útlaku.““! 

Vyřešení národnostní otázky, vytvoření nového typu vztahů mezi ná- 
rody je jedním z neobyčejně důležitých úkolů historického poslání dělnické 
třídy. Dělnická třída je povolána k tomu, aby odstranila nepřátelství 
a sváry mezi národy jak uvnitř vlastní země, tak i na mezinárodním fóru, 
je povolána k tomu, aby odstranila takové velice tíživé důsledky konfliktů 
mezi státy a národy, jako jsou války. 


Na konferenci se správně zdůrazňovalo, že vyřešení národnostní otázky 
souvisí v naší době stále více s překonáním hlavního rozporu kapitalismu, 
s revolučním bojem mezinárodní dělnické třídy a jeho spojenců proti 
imperialismu. 

Jestliže třídní oporou národního osvobození a mezinárodní semknutosti 
je proletariát, pak se vedoucí politickou silou internacionálního svazku 
sovětských národů stala Leninem vytvořená revoluční strana proletariátu 
— komunistická strana. Cíli sblížení národů a národností slouží nejen 
její programové a taktické, nýbrž 1 organizační principy — to, že je 
vybudována podle internacionálního principu. 

V praxi svého každodenního boje za vyřešení blízkých 1 perspektivních 
úkolů dělnické třídy sdružuje strana ve svých řadách pracující různých 
ras, národů a národností. Při tomto boji vnáší strana do vědomí pracují- 
cích myšlenky proletářského internacionalismu a přátelství mezi národy. 


Když Svaz sovětských socialistických republik vznikal, byly vyslovovány 
obavy, zda existence četných místních lidových komisariátů nebude kom- 
plikovat rozvoj ekonomiky, kultury a mezinárodních vztahů naší země. 
Lenin na tyto obavy moudře odpovídal: obtíže zde samozřejmě budou, 
vzniknou složité problémy, jak sjednotit úsilí za situace, kdy existují 
četné resorty a úřady. Hovořil však o tom, že máme sílu, která může 
zajistit koordinovanost a jednotu vůle. Touto silou je autorita a vliv naší 
strany. A skutečně — Komunistická strana Sovětského svazu plní tuto 
historickou úlohu nejen pokud jde o ideové, internacionální sjednocování 
pracujících všech národností, nýbrž i pokud jde o to, organizovat a koordi- 
novat jejich tvůrčí úsilí při hospodářské i kulturní výstavbě a politickém 
rozvoji. 

Komunistická strana uskutečňuje internacionální politiku i na mezi- 
národním fóru. Internacionalismus — to je prapor mezinárodního komu- 
nistického hnutí. 

Nechceme tvrdit, že žádná nekomunistická strana nemůže ničím přispět 
k řešení národnostní otázky. V mnohých zemích mají v současné době 
aktivní úlohu revoluční demokraté. Na rozdíl od buržoazně nacionalistic- 


1 V. I Lenin Sebrané spisy, sv. 30, str. 22, ruské vydéni. 
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kých stran orientovaných na svazek s feudálně rodovou aristokracií 
a zahraničním kapitálem spojují revoluční demokraté řešení národnost- 
ních problémů s bojem proti reakčním režimům, proti feudálním a 
patriarchálně rodovým vztahům, s bojem za sociální pokrok.Je všeobecně 
známo, že některé národně demokratické strany učinily mnoho pro ná- 
rodní osvobození a národní nezávislost svých zemí. Komunisté vysoce 
hodnotí a podporují tuto činnost revolučních, národně demokratických 
stran. Současně však není možno zavírat oči před tím, že některé proti- 
imperialistické strany ztrácejí správný směr dávají se cestou antikomu- 
nismu a uplatňují represe vůči komunistům, těmto nejdůslednějším 
obhájcům národního osvobození. 

Ve vystoupeních na naší konferenci se správně poukazovalo na to, že 
nacionální egoismus a šovinismus je neslučitelný s řešením sociálních 
a národnostních problémů. Zvlášť nebezpečná pro celé osvobozenecké 
hnutí je velmocensko-šovinistická politika pekingských vedoucích činitelů 
podrývajících principy mezinárodní solidarity pracujících a jednotu socia- 
listických zemí. 

Chtěl bych ještě jednou zdůraznit, že internacionalismus je neoddělitel- 
nou, organickou součásti komunistické ideologie a politiky Internaciona- 
lismus je výrazem třídní pozice proletariátu v národnostních vztazích, 
výrazem idejí i citů třídní solidarity dělníků a všech pracujících různých 
národností v boji proti imperialismu. 

Vládnoucí kap:talistické třídy které mají zájem na zachování svých 
privilegií, staví proti mezinárodní spolupráci svá mezinárodní sdružení. 
Zejména současná spojenectví a bloky imperialistických velmoci, namířené 
proti socialistickým státům, směřují současně 1 proti snahám lidu těchto 
velmocí změnit existující režim nadvlády monopolního kapitálu; jsou 
rovněž namířeny proti národům rozvojových zemí. Severoatlantický pakt, 
který vyhlásil rozhodnutí svých členských států udržet „stabilitu“ 
v. oblast své působnost a provádět konzultace v případě „sohrožení 
bezpečnosti“, ve skutečnosti předpokládá společné závazky, pokud jde 
o potlačení revolučních vystoupení. 

Historická zkušenost nás učí, že úspěchy revolučních sil závisejí na 
jejich jednotě a semknutosti. Na druhé straně — obtíže, s nimiž se nyní 
musí potýkat revoluční síly, vyplývají do značné míry z toho, že ty Či jiné 
strany nebo jednotliví jejich vedoucí představitelé ustoupili od důsledného 
uskutečňování marxisticko-leninských principů proletářského internacio- 
nalismu. 

Principy internacionalismu v současných podmínkách vyžadují, aby se 
ve všech ohledech sjednotily a semkly hlavní revoluční síly naší 
epochy — světová socialistická soustava, dělnická třída v kapitalistických 
zemich a národně osvobozenecké hnutí. Takový je závěr mezinárodní 
porady komunistických a dělnických stran, který je pro nás návodem 
k jednání. 

Na závěr chci ještě jednou říci, že sovětští lidé vysoce oceňují internacio- 
nální podporu úsilí a úspěchů Sovětského svazu kterou poskytují v za- 
hraničí naši třídní bratři a všechny revolučni síly ve světě jež hájí principy 
socialismu a socialistických vymoženosti naší epochy. 
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JAN FOJTÍK 
tajemník ÚV KSČ 


Ideologická práce strany 
a úkoly ústavů 
marxismu-leninismu 

na vysokých školách“ 


XIV. sjezd KSČ dovršil velký politický zápas za obnovu marxistic- 
ko-leninského charakteru strany a její vedoucí úlohy ve společnosti. 
Volby do zastupitelských a zákonodárných orgánů na podzim potvr- 
dily vítězství politiky konsolidace. Sjezd současně vytyčil program 
upevňování socialistického společenského zřízení a budování vyspělé 
socialistické společnosti, program intenzivního rozvoje národního hos- 
podářství, dalšího rozvíjení socialistických vztahů ve společnosti a 
formování socialistického člověka. 


Hlavním úkolem strany nyní je realizace závěrů XIV. sjezdu. 


Přistoupili jsme k uskutečňování závěrů sjezdu obohacení © zku- 
šenosti, které nyní musíme v naší práci přísně respektovat. Především 
si musíme být vědomi, že v současné historické epoše přechodu lid- 
stva od kapitalismu ke komunismu není a nemůže existovat žádný 
Ideový smír se silami starého vykořisťovatelského světa; že celá tato 
revoluční epocha je naplněna ostrým bojem mezi vykořisťfovateli a 
masou vykořisťovaných, mezi silam! imperlalistického tmářství a sl- 
lam! pokroku, demokracie, soclalismu. Dále si musíme uvědomovat, že 
antikomunismus nepůsobí vždy otevřeně, ale že se snaží dezorlentovat 
šinoké masy lidu; že vůčl nově se rodícímu socialistickému světu 
uplatňuje nejrůznější formy boje a že nejzákeřnější a nejnebezpečnější 
je ta forma, která se navenek tváří Jako údajně „progresivní“ roz- 
vinutí učení o socialismu, jako „nový model“ socialismu, jako „tvůrčí 
podoba“ marxismu — revizionismus. 

Na příkladu Československa mohli všichni sledovat, jak revizionis- 
mus postupně deformoval a rozleptával teoretické a Ideologické zá- 


* Stať vychází z projevu na celostátním aktivu učitelů ústavů marxismu- 


leninísmu na vysokých školách, který uspořádalo oddělení školství a vědy 
ÚV KSČ 29. 6. 1972. 
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klady socialismu, jak plíživě a rafinovaně uskutečňoval přechod ke 
kontrarevoluci; jak po rozsáhlé a promyšlené Ideologické průpravě 
začal rozrušovat systém a základy soclalismu, když byl uvolněn pro- 
tisoclalistickým silám vstup na arénu politického a společenského ži- 
vota. Cesta k pochopení této zkušenosti, k poznání pravé podoby a 
podstaty revizionismu jako nástroje antikomunismu, cesta k poznání 
všech rizik a škodlivosti kompromisnictví v ideologii, pochopení toho, 
jak důležitá je bdělost a zásadovost při obhajobě marxismu-leninismu, 
v bojl za jeho čistotu, nebyla snadná anl pro stranu jako celek, an! 
pro jednotlivce. 

Tím spíše musíme nyní dbát o to, aby boj proti revizionismu, zejména 
proti hlavní hrozbě v současných podmínkách u nás — proti pokusům 
deformovat marxismus-leninismus zprava — byl veden důsledně, baz 
sebemenšího kolísání a přešlapování. V žádném případě si nelze před- 
stavovat přechod k dalším etapám vývoje u nás tak, že snad postupně 
bude znovu docházet k nějakému liberalismu a ke kompromisnictví 
v otázkách Ideologie. Tvůrčí myšlení, které je neoddělitelným atribu- 
tem marxisticko-leninské teorie, má svůj základní předpoklad v upev- 
ňování a důsledné obhajobě principů marxismu-leninismu. 


V kritické analýze minulosti, tak jak je podána v jednom z nej- 
významnějších dokumentů, který kdy naše strana přijala, v Poučení 
z krizového vývoje ve straně a společnosti od XIII. sjezdu KSČ, se 
rovněž poukazuje na ty nedostatky, které vyplynuly z neschopnosti 
reagovat na narůstající požadavky, z váhavosti a polovičatostí při roz- 
pracovávání otázek spojených s novou etapou vývoje naší společnosti, 
do níž jsme vstoupili po vybudování základů soclalismu na přelomu 
padesátých a šedesátých let. Právě tato neschopnost a ji provázející 
subjeklivistický pragmatismus vedly k tomu, že se revizlonismus mohl 
postupně zmocnit poměrně širokého pole k rozkladné činnosti a 
k ovlivňování myšlení širokých vrstev, k dezorientaci mas. 


Tak se stalo, že se v teoretické oblasti začala stále častějl vysky- 
tovat zvláštní symbióza mezi doktrinářskou idealizací společenské re- 
ality — Idealizací provázenou, jak to zpravidla bývá, únikem do spe 
kulací o budoucnosti — a revizlonistickými pokusy „modernizovat“ 
marxismus-leninismus s pomocí měšťácké sociologie a různých teorií 
cizích vědeckému komunismu. 

Použena zkušenostmi snaží se naše strana, jak dosvědčuje ofenzívní 
nástup celého konsolidačního procesu I zasedání ÚV KSČ, jež rozpra- 
covala závěry XIV. sjezdu, o řešení otázek, které byly zanedbány, 
1 těch, které vyvstávají nově. 

Tyto otázky souvlsejí především s celým souhrnem problémů spo- 
tených s nezbytností upevříovat a rozvíjet soctalistické zřízení, vytvá 
řet nové možnosti k uplatnění jeho předností. 

Na prvém místě jde o vedoucí roll komunistické strany, o to, aby 
komunisté tvořili skutečné jádro Národní fronty a aby stranické orga- 
nizace byly s to zabezpečovat úkoly plynoucí z vedoucího postavení 
strany ve společnosti, aby v souladu s tím rostla 1 úloha a autorita 
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státně mocenských orgánů, zastupitelských a zákonodárných orgánů, 
všech organizací Národní fronty. Důsledným prosazováním demokra- 
tického centralismu v celé soustavě politické organizace naší společ- 
nosti vytváříme 1 další předpoklady k soustředění a mobilizaci tvůr- 
čích sil pracujících, k takové jejich aktivitě, která umožňuje reall- 
zovat nové, náročnější úkoly v ekonomice, v sociální politice i v ostat- 
ních oblastech společenského života. 

Není náhodné, že bezprostředně po sjezdu, na prvním pracovním za- 
sedání přijal ústřední výbor strany významné usnesení o zkvalitňování 
členských řad strany, o přípravě komunistů k plnění základního po- 
slání, které strana má: k uplatňování vedoucí úlohy ve společnosti, 
k tomu, aby každý člen strany byl schopen v místě svého působení 
hájit politiku strany a získávat pro ni ostatní. Politika vycházející 
z hesla „Čelem k masám!““ nachází svůj projev v široké aktivizaci za- 
stupitelských orgánů před volbami 1 po volbách, v aktivizaci všech 
společenských organizací Národní fronty, ROH, SSM, družstevních ze- 
mědělců, SČSP, tvůrčích uměleckých svazů atd. Nejde přitom o for- 
mální znovuustavování těchto organizací, ale o to, aby celý společen- 
ský systém socialismu skutečně byl životným, dynamickým, aby se 
v něm mohla plně projevít a uplatnit hegemonie dělnické třídy, aby 
se na základě této hegemonie mohla rozvíjet nová jednota společnosti 
a jednota mezi našim! národy a národnostmi v duchu socialismu. 

V popředí problematiky, kterým se zabýval XIV. sjezd, je dále celý 
komplex otázek souvisejících s Intenzifikací naší ekonomiky, s dalším 
rozvojem materiálně technické základny socialismu, s její moderniza- 
cí, která je možná jen na základě dalšího zdokonalování soclalistic- 
kých výrobních vztahů a zrychlování vědeckotechnického pokroku. 

V tomto směru jsme na XIV. sjezdu vědomě navázali na úkol vy- 
tyčený XXIV. sjezdem KSSS — organicky spojit úspěchy vědeckotech- 
nické revoluce s přednostmi soclalistického hospodářského systému. 

Otevírá se tu před nám! rozsáhlé pole tvůrčí činnosti, jež sl přímo 
vyžaduje ofenzívní nástup k všestrannému studiu způsobů a cest ca 
nejefektivnějšího využití vědeckotechnického pokroku v ekonomice, 
ale 1 ve všech ostatních oblastech života naší společnosti. 

V Ignorování potřeb nastupující vědeckotechnické revoluce spočívala 
jedna z nejhrubších chyb, jichž jsme se v minulosti dopustili. Mali- 
chernost a ustupování před denními tlaky, z nichž se postupně rodil 
a bez ohledu na jakoukoli perspektivu prosazoval konzumní socialis- 
mus, vedly k nespornému zaostávání, jež revlzlonisté, vycházející vstříc 
nespokojeností lidf, dovedli demagogicky využít. Jejich „smělé“ pro- 
tekce, opírající se o zbožná přání maloměšťácké provenience, byly na- 
ivně a s dobrou vůlí přijímány v nejednom případě právě proto, že 
už napohled ostře kontrastovaly s bezmocnou praxí, s neúměrným prak- 
ticismem. Proto dnes zdůrazňujeme realistický přístup; tento přístup 
nemá nic společného s ohraničeností pragmatického odmítání dlouho- 
dobé perspektivy, usiluje však o nl přísně na základě střízlivého po- 
souzení daných možností a oouze krok za krokem. 

Věcný, realistický přístup je určující pro soclálně ekonomickou po- 
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litiku strany a promítá se stále výrazněji do veškeré činnosti odpo- 
vědných stranických orgánů a všech řídících článků. Tím se vytvářejí 
1 příznivější podmínky pro uplatnění společenských věd a teorie vůbec, 
pro rozvoj teoretické práce. 

Další soubor otázek, které na základě zkušeností z krizového období 
a z celé dosavadní cesty k socialismu XIV. sjezd strany postavil do 
popředí, souvisí s prací těch úseků, na kterých se bezprostředně působí 
na vědomí pracujících, na utváření jejich vztahu k společenskému pro- 
středí, k povinnostem vůči socialistické společnosti, na formování je- 
jich světového názoru, jejich etiky, socialistického přesvědčení. 

Jako materialisté víme, že život člověka je determinován, že jeho 
vědomí utváří množství nejrůznějších činitelů, že ideologie sama o so- 
bě není s to přetvářet společenskou realitu. Není-li však ideologie s to 
přetvářet společenskou realitu sama o sobě, pak jakmile působí v sou- 
ladu s objektivními zákony vývoje, v souladu Ss. objektivními 
tendencemí a potřebamí, je sllou mimořádně významnou a ne- 
nahraditelnou. Její význam vzrůstá zvláště tam, kde jde o to mohl- 
zovat subjektivní faktory — tvořivé síly člověka, jeho energil a vůlí 
— kde je nezbytné prosadit cílevědomý a plánovitý postup, dosáhnout 
toho, aby si masa lidf uvědomila objektivní potřeby a aby v souladu 
S poznaným! zákony aktivně a Iniciatlvně působila na přeměny spo- 
lečnosti. 

Zejména v obdobích významných společenských přeměn a náhlých 
zlomů je důležité docenit úlohu subjektivního činitele. Bez revolučního 
nadšení nelze vyřešit nevoluční úkoly vyžadující často značných obětí 
a mimořádné vytrvalosti a statečnosti v prosazování nových forem 
společenského života. Revoluční elán není záležitostí jednotlivců Aa 
skupin, ale celé široké třídní fronty, která se formuje v bojích za svr- 
žení moci buržoazie, za její vyvlastnění, za vítězství mocí dělnické tří- 
dy, ustavení nové ekonomické základny bez vykořisťovatelů, za vítěz- 
ství nových, socialistických společenských vztahů a nového, soclalis- 
tického člověka. Každá redukce revolučního nadšení na radikální akce 
skupin vyúsťuje dříve či později v subjektivismus, který — af již vy- 
stupuje v jakékoli podobě — oslabuje třídní, stranický přístup a je 
s ním také v naprostém rozporu. V tom je 1 základ skutečnosti, který 
se na první pohled může zdát paradoxní, totiž toho, že lidé třídně ne- 
zakotvení, názorově a charakterově labilní, velmt snadno upadají 
z extrému do extrému a nejsou s to postihovat skutečné úlohy, s nimiž 
doba přichází, protože nejsou s to rozumět danému stupni třídního 
uvědomění širokých mas. Jednou se ztotožňují se zaostalým! elementy, 
v domnění, že slyší „hlas lidu“, podruhé lid mentorují pro jeho údajný 
konzervatismus a nedostatek „revolučnost!“. 

V posledních dvou desetiletích se v naší společnosti projevovaly ne- 
jednou tyto subjektivistické extrémy a vždy působily destrukčně. Z ra- 
dikalismu, který měl úzce elitářskou základnu, se rodilo rozčarování, 
které přes ultrakritický negativismus (zdánlivě velmi principlální) 
směřovalo ke zradě, k přechodu na druhou stranu barikády. 

Třídní přístup, tj. přístup z pozice obhajoby základních zájmů děl- 
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nické třídy, z pozice historického optimismu, jenž je vlastní této třídě, 
protože s likvidací vykořisťovatelského sociálně ekonomického systému 
kapitalismu, který na dělnickou třídu nejtíživěji doléhá, osvobozuje se 
postupně celá společnost, — tento přístup zabezpečuje, aby subjektivní 
faktory byly mobilizovány podle jednotlivých etap revoluce a potřeb 
společenského vývoje za soclalismu nejen ničivě ve směru ke kapli- 
talistické minulosti, ale také — a především! — konstruktivně: nic ne- 
ní pro socialistickou revoluci tak důležité, jako nezbytnost prokázat, 
že dělnická třída je s to vytvořit nový, vyšší typ společnosti, že je 
s to optimálně využít zdroje společnosti a přírody pro plné osvobození 
lidské práce, rozvoj člověka. 


Zdůrazňujeme-li pozitivní obsah revolučních přeměn v období pře- 
chodu od kapitalismu k socialismu a v období socialistické výstavby, 
můžeme se snadno dopustit vážných, těžce napravítelných chyb, ome“ 
zíme-li se na schematický pohled na tuto přechodnou epochu, nechá“ 
me-li se svést doktrinářstvím, které znevažuje praktický boj o rea“ 
lizacl soclalistických cílů a přenáší lehkomyslně úkoly vzdálené pers- 
pektivy do podmínek počátečních vývojových fází této epochy. 


To se u nás projevilo jednak nedoceněním rozpornosti vývoje při 
budování socialismu, idealizací nově se tvořící společenské jednoty,. 
přehlížením mocenských funkcí socialistického státu jako nástrole 
třídního boje, jednak zlehčováním obtíží plynoucích z působení Impa- 
rialistických sil na náš vnitřní vývoj, podoeněním nebezpečí Ideoln- 
gické diverze imperialismu a dokonce I ignorováním jeho agresívního 
charakteru. 


Zde se úzké sepětí mezi deformovanou teorif a deformovanou praxí 
projevilo zvlášť názorně: z ústupu od třídních pozic v teoril se zrodila 
politická platforma směřující jednak k oslabení a likvidací moci děl- 
nické třídy, autoritativních orgánů této moci, jednak k oslabení a lik- 
vidaci třídní bojové solidarity mezi námi a revolučními silaml ve světě, 
na prvém místě mezi naším lidem a lidem Sovětského svazu a ostat- 
ních zemí socialistického společenství. Naše pravice činila všechno pro 
to, aby kompromitovala Sovětský svaz i řadu dalších socialistických 
zemí a současně šířila Iluze o soudobém kapitalismu .a snažila se pro- 
bouzet v lidech sympatie k Západu, obdiv k buržoazní demokracii a 
poměrům ve vyspělých kapitalistických zemích. Počínala sl v tom'o 


směru — af sl to někteří jednotlivci uvědomovali čl nikoliv — jako 
oddíl sloužící Imperialismu. 


Stačí připomenout desítky a desítky článků, relací a různých vy- 
stoupení prominentů pravice, hlásajících „návrat do Evropy“, kladou- 
cích požadavek přimknout se ke kultuře a myšlenkovému světu Západu 
jako ke kultuře a světu, z něhož prý jsme byli násilně vytržení, k ně- 
muž tradičně a na základě přirozeného vývoje máme patřit. To byla 
také Ideová pozíce, z níž vyšel IV. sjezd Svazu čs. spisovatelů v červnu 
1967. Vydávala se lehdy, jak známo, za progresivní. Co mohlo být však 
reakčnějšíhn? Se vznikem SSSR a se zformováním světové soustavy 
socialismu nabyl svět nové povahy a dimenzí. Pro skutečné socialisty 
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a pokrokové lidi je kritérium progresívnosti v pozltivním vztahu 
k Sovětskému svazu, nově se rodícímu světu socialismu, silám boju- 
jícím proti imperialismu. Nakolik a jak důsledně kdo usiluje o spojení 
s těmito silami, o jednotu zemí socialistického společenství, nakolik 
a jak důsledně kdo uskutečňuje rozchod s minulostí kapitalistického 
vykořisťovatelského zřízení, natolik je i progresívní. 


Nemůže být v současné epoše progresívního postoje mimo rámec re- 
volučně třídního přístupu, mimo proletářský internacionalismus, jehož 
principy organicky navazují na horoucí socialistické vlastenectví. 
Optimální vývoj naší země je myslitelný jen v rodině států socíalis- 
tického společenství a po boku země, která je v čele tohoto spole- 
čenství, v čele světového pokroku a historického zápasu o humánní 
podobu lidské společnosti, Sovětského svazu. 


Právě tento revolučně třídní internacionalistický přístup — a jedině 
on — umožňuje přihlížet k novým potřebám a rostoucím nárokům, 
které jsou spojeny s rozvojem socialismu ve světě, včetně naší země. 
Tak jako nás nacionalisticko-kosmopolitní přístup hnal zpět, k pře- 
hlížení skutečných potřeb rozvoje naší ekonomiky a celé společenské 
nadstavby, k Ignorování úkolů vyspělé socialistické společnosti, tak 
naopak revolučně třídní internacionalistický přístup, spojený organic- 
ky se socialistickým vlastenectvím, nutí nás dívat se dopředu a ani 
na chvíli nezaostávat, čelit všem pokusům imperialistické reakce a je- 
jích pomocníků u nás vrátit naši společnost zpět; tento přístup nás 
pobízí k tvůrčí činorodosti, k tomu, abychom stále hledali konstru- 
ktivní cesty k řešení nových problémů vedoucí k rozvoji společnosti, 
k uspokojení rostoucích potřeb pracujících. 


Revolučně třídní a Internacionalistický přístup vtisku'je  marxis- 
mu-leninismu Charakter teorie, která je ostrou ideologickou zbraní 
progresívních společenských sil, která nejen objasňuje svět, ale na- 
pomáhá jej účinně měnit. Světový názor komunistů — to nejsou jen 
vědomosti o přírodě a společnosti, ale ucelená soustava sociálně ek- 
nomických a politických názorů, opírajících se o vyhraněně materia- 
listickou filosofii — dialektický materialismus; do této soustavy se 
organicky včleňuje systém estetických a etických norem | vše, co patří 
k základním poznatkům o historil; proto je marxismus-leninismus pev- 
nou bází pro společenskou praxi, ukazuje, jak musí člověk jednat, aby 
jeho poznání objektivní reality, společnosti, v níž žije, bylo zhodno- 
ceno činností, která je v souladu s potřebami vývoje, s progresívním! 
tendencemi, jejichž nositelem v současné epoše je dělnická třída ve- 
dená v jednotlivých zemích svými revolučními předvojl. 

Socialismus je prvním společenským zřízením v historil, které se 
rozvíjí na základě uvědomělého řízení společenských procesů a které 
do tohoto řízení včleňuje masy pracujících. Tak se v nebývalé míře 
zvyšují nároky na uvědomělost lidí v masovém měřítku, na Jejich kul- 
turnost, vzdělanost, politickou a občanskou znalost, na jejich schop- 
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nost chápat své povinnosti vůčl společnost! a rozhodnost svobodně se 
zapojit do společného díla na budování nové společnosti. 

Marxismus-leninismus je základem pro formování tohoto činorodéha 
přesvědčení zahrnujícího jak pochopení neodvratnosti vítězství komu- 
nismu v dějinné perspektivě, tak orientací pro vybojování podmínek 
tohoto vítězství v dané konkrétně historické situaci. 


Ani jedna stránka nesmí být podceněna nebo chápána izolovaně. 


Nebylo a není náhodné, že revizionisté tak úporně dokazovali a do- 
kazují, že teorie marxismu-leninismu není ideologií, že jakmile se po 
ní žádá, aby byla ideologií třídy, hrozí jí hned nebezpečí, že upadna 
do subjektivismu, že bude „falešným vědomím“ odrážejícím realitu de- 
formovaně, jako ji odráží křivé zrcadlo. 


Ale právě v tom je síla marxismu-leninismu, že vede ke spojení re- 
voluční teorie a revoluční praxe; že se nespoléhá na živelnost spo- 
lečenského dění, na to, že se snad zákony společenského vývoje pro- 
sadí samy, ale že mobilizuje síly schopné zničit vykořisťovatelské sy- 
stémy a všechny formy útisku ve společnosti do boje za svržení moci 
kapitálu, za organizaci nového státu, státu diktatury dělnické třídy, 
který postupně zabezpečuje skutečnou demokracii pro všechny lidi 
práce. 


A nakolik se této revoluční praxi daří úspěšně měnit svět, budovat 
společnost bez vykořisťovatelů, společnost svobodné a uvědomělé ko- 
lektivní práce, která je hlavní pružinou vývoje, ukazatelem sociálně 
ekonomické vyspělosti společnosti, její skutečné zralosti, natolik se 
potvrzuje I pravdivost a působnost marxismu-leninismu. To sl ostatně 
nepřátelé komunismu dobře uvědomují, a proto tolik úsilí věnují od 
vzniku Sovětského svazu tomu, aby pošplnili výsledky revoluce v této 
zemi a spolu s tím 1 vše pozitivní, k čemu dochází ve světě pod pro- 
nikavým a neomezitelným revoluclonizujícím vlivem prvé země socia“ 
lísmu. Přes tyto snahy antikomunismu, kterému tak servilně sloužili 
a slouží našli renegáti typu Pelikána, Šika a Goldstůckera, se stále 
výrazněji ukazuje, jak právě na základě jednoty revoluční teorie a re- 
voluční praxe dosahuje SSSR nesmírných úspěchů, jak se z poměrně 
velmí zaostalé země stal nesporným praporečníkem revolučního pokro- 
ku. XXIV. sjezd KSSS, který demonstroval mohutnost Sovětského sva- 
zu, zasadil těžkou ránu imperialistické propagandě nejen tím, že shr- 
nul skvělé výsledky první etapy komunistické výstavby v SSSR, ale 
zejména tím, že otevřel strhující perspektivu před sovětským lidem, 
jíž bude možné reálně dosáhnout na základě politiky, která je ztě- 
lesněním jednoty vědy, hlubokého teoretického poznání a praktické 
organizátorské činnosti KSSS. 


To, co inspiruje především, je komplexní, ucelený přístup k řešení 
otázek dalšího rozvoje sovětské společnosti na základě třídní princi- 
plálnosti a promyšlené, vědecky zdůvodněné, plánovité řídící činností 
vztahující se dnes už ke všem oblastem společnosti. Vychází se tu 
přísně z konkrétní analýzy daných poměrů, daného stavu ekonomiky, 
daného stupně rozvoje výrobních sil a společenských vztahů vůbec, 
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daného stavu vědomí, daných forem a metod řídící práce. z analýzy 
daných souvislostí vnitřní a zahraniční politiky, z rozboru současného 
stavu na frontě boje s imperialismem, možností, které vyvstávají z mi- 
mořádně významné skutečnosti, jíž je stále výraznější podíl socialis- 
tické světové soustavy na určování další historie lidstva. Celá tato 
analýza v jednotlivých oblastech směřuje k odhalení hybných sil spo- 
lečnosti, k jejich mobilizaci, k maximálnímu využití předností socía- 
listického zřízení, k spojení těchto předností s vědeckotechnickou re- 
volucí. 

Jestliže v minulosti nebyl takový přístup myslitelný z toho prostého 
důvodu, že bylo zapotřebí vždy soustředit síly, mnohem ohraničenější 
a méně rozvinuté, k nejpalčivějším a neodkladným úkolům, jež prak- 
ticky vyčerpávaly energil strany a společnosti, pak v důsledku gl- 
gantické práce v předchozích obdobích je možný daleko širší záběr, 
je možné řešit úspěšně najednou již řadu úkolů a vypomáhat sl ře- 
šením jedněch problémů k utváření příznivých podmínek pro řešení 
druhých problémů. To se odráží 1 ve zdokonaleném systému řízení a 
plánovací praxe, v tom, že se ke slovu postupně a stále neodbytněji 
dostává rozhodování na základě prognóz, vědecky zdůvodněných po- 
hledů do budoucna, na základě souhrnného řešení materiálního, so- 
clálního a duchovního způsobu života společnosti. Pochopitelně vzni- 
kají tu I! vyšší požadavky na připravenost k takovým řešením. Politika 
a sféra rozhodování stále citelněji reagují na škodlivé důsledky, které 
plynou z jakéhokoli voluntarismu, nedomyšlených zásahů. 

Na XIV. sjezdu strany jsme se přihlásili k výchozím myšlenkám 
XXIV. sjezdu KSSS. Jsme si přitom vědomi, že stupeň připravenosti 
ke komplexnímu, koncepčnějšímu a programovému řešení otázek roz- 
voje naší společnost! je nižší, že jsme mnoho času a sil ztratili v obdo- 
bí narůstání krize a ve vlastním krizovém období, v letech 1968—69; 
a že teprve nyní — na základě výsledků dosažených v procesu kon- 
solidace — můžeme přistoupit k všestrannému nástupu, který povede 
k vybudování vyspělé (rozvinuté) soctalistické společnosti i u nás. 


Věnuje-li | tedy v. současné © době © naše strana © mimořádnou 
pozoraost rozvinutí ideologické činnosti, pak to jen svědčí o tom, 
že poučení z nedávné minulosti nejsou pro nás deklarativními 
výzvami, ale že v rozvoji marxismu-lentnísmu a propagaci jeho zá- 
kladních myšlenek spatřujeme neoddělitelnou součást úspěšné poli- 
tické praxe, základní podmínku realizace závěrů XIV. sjezdu strany. 
Stále usilovněji musíme směřovat k takové řídící činnosti, která v po- 
litickoldeových faktorech oprávněně nachází nevyčerpatelný zdroj 
možností a která sl současně musí být vědoma, že plné zhodnocení 
tohoto zdroje lze snadno ohrozit, vytyčují-lí se nereálné úkoly, redu- 
kuje-li se „politickovýchovná práce“ k slovním apelacím, frázím, jež 
se sice mohou líbit, ale které jsou v rozporu s objektivními potřebami 
vývoje. 
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V tom spočívá mj. cena zkušeností z krizového období: že se nám 
dostalo účinného varování před zlehčováním významu  marxistio- 
ko-leninské teorie, a to v dvojím směru. Ukázalo se za prvé, jak ne- 
plodné je každé rádobyteoretické. spekulování, které si hraje s pouč- 
kami, aniž se ohlíží na potřeby života, a jak se toto zdánlivě neškodné 
teoretizování stává nebezpečným, když začne sloužit revizi revoluční 
teorie, konstruování různých „ideálních modelů“ socialismu, v nichž 
se spojuje sklon k utopičnosti, příznačný pro maloměšťácké vrstvy, 
které se přidaly k socialismu, s touhou po návratu k zidealizované 
společnosti drobného soukromníka, s touhou, která provází každý 
extrémní kriticismus reakčního, kontrarevolučního zaměření. A uká- 
zalo se za druhé, jak zcela propadl zdánlivě realistický, ve skutečnosti 
přízemní prakticismus, který jen při prvním, velmi povrchním pohledu 
je protikladný planému teoretizování. Povýšením takové praxe, která 
se k revoluční teoril vědomě a přezíravě staví zády s bodrým odvo- 
láváním ke „zdravému selskému rozumu“ byla teorie přímo odsuza- 
vána k neplodnosti — anebo zaháněna k spekulacím destrukčního 
charakteru. Jako vždy £[ v tomto případě se extrémy podporovaly a 
nebylo vůbec náhodné, když takové rozdílné typy politiků, jako na 
jedné straně byli Smrkovský, Borůvka, Dubček (proslulí neschopností 
jakéhokoll teoretického myšlení) a na druhé straně Šík, Sviták, Kosík 
apod. našli společný jazyk v činnosti, která směřovala — ve všech 
svých důsledcích proti základům socialismu. 


Právě tato zkušenost nás musí vést nejen k vyzvedávání úlohy mar- 
xismu-leninismu, ale především k takovému jeho rozvíjení, které vy- 
chází z neoddělitelnosti revoluční teorie od revoluční praxe, z jejich 
nerozborné jednoty. 


Z této základní zkušenosti ověřené | v činnosti ostatních bratrských 
marxisticko-leninských stran vycházíme, když posuzujeme stav na 
společenskovědním úseku, formulujeme jeho aktuální úkoly a snažíme 
se V souladu s těmito úkoly postupně přebudovat institucionální síť 
společenskovědní základny. 


Jde o souhrn úkolů, který daleko přesahuje časový rámec daný cel- 
kovým zaměřením do XV. sjezdu strany. Tím spíše musíme dbát o tn, 
aby pozitivní program byl na každém jednotlivém úseku — a v každé 
Jednotlivé společenskovědní disciplíně — vytvářen na základě důklad- 
ných analýz umožňujících vypořádat se beze zbytků s teoretickým 
dědictvím reviízionismu. 


Odvrácení společenskovědní oblasti od významných otázek marxis- 
ticko-leninské teorie a úkolů teoretického rozpracování problémů so- 
cialistické výstavby, orientace pracovišť této oblasti k přejímání bur- 
žoazních ideologií a propagaci. různých revizlonistických koncepcí 
měly své důsledky v pojetí a způsobu studia a výuky marxis- 
mu-leninismu, a to jak na stranických školách, tak 1 na školách stát- 
ních, zejména vysokých. 


Skutečnost, že na tomto významném úseku se pravice zvlášť aktivně 
prosazovala a že tu také napáchala značné škody, že se jí postupně 
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podařilo učinit z kateder marxismu-leninismu v jistém smyslu centra 
destrukčního revizionistického vlivu, odkud se rekrutovala řada útoč- 
ných exponentů pravice, jen zesiluje nezbytnost věnovat výuce mar- 
xismu-leninismu daleko více péče, než tomu bylo kdy v minulosti. 


Zrušení bývalých kateder marxismu-leninísmu a vybudování novýcn 
pracovišť — ústavů marxismu-lentnismu při rektorátech vysokých škol 
— se stalo jedním z východisek konsolidace na vysokých školách. 


Tato konsolidace je ve svém souhrnu výsledkem kádrových změn 
ve vedení vysokých škol a fakult, výsledkem očisty stranických orga- 
nizací a obnovy jejich činnosti v duchu leninských zásad a výsledkem 
překonání nepříznivého stavu ve studentském hnutí, které v současné 
době — jak se rozšiřuje základna SSM na vysokých školách — pro- 
chází důležitým pozitivním procesem. 


Úspěchy konsolidace na vysokých školách, ať jakkoli ještě prová- 
zené 1 řadou nepříznivých skutečností a těžkostí, umožňují přistoupit 
k výraznějšímu zlepšení řízení vysokých škol, k zvýšení efektivnosti 
systému vysokoškolského vzdělání a podstatnému zlepšení přípravy 
vysokoškolsky vzdělaných odborníků v souladu s potřebami ekonomi- 
ky a společenské praxe vůbec. 


V základě úsilí o zkvalitnění výuky na vysokých školách musí být 
snaha o zvýšení kvality přípravy vzdělaných orborníků, schopných ve 
svém budoucím povolání na kvalifikované úrovní obsáhnout proble- 
matiku příslušného oboru, aplikovat ji v praxi, obohacovat soustavně 
své znalosti a ve svém prostředí působit jako uvědomělý občan so- 
cialistické společnosti. 


Vlastní příprava vysokoškolsky vzdělaného odborníka must být tedy 
organicky spojena s úsilím o to rozšířit kulturní obzor studenta, vést 
ho k tomu, aby ve snaze dosáhnout vysoké profesionální vyspělosti 
měl potřebný čas na všeobecné vzdělávání a na studium marxismu- 
leninísmu. 

Naše představy o dalším vývoji vysokého školství musí počítat se 
změněným stavem, který tradičně platil. Zatímco dříve byl úkol vy- 
sokých škol připravit vysokoškolské studenty v podstatě pro syste- 
mizovaná místa ve výrobě, výzkumu, v kulturních zařízeních atd., vzní- 
ká nyní potřeba kádrů, které musf vyhovovat stálým změnám, musí 
být schopné přizpůsobovat se rostoucím a měnícím se požadavkům. To 
vyvolává nezbytnost zaměřit přípravu specializovaných kádrů tak, aby 
měly otevřenou cestu pro získávání příbuzných a nových kvalifikací. 
aby byly s to absolvovat nové poznatky, aby tedy, vybaveny určitým 
fundamentem znalostí, byly schopny tvořivé samostatné činnosti 1 
orientace ve Společnosti. 

Z toho plyne, že je nemyslitelné ponechat v socialistické společnosti 
tyto záležitosti na starost jednotlivcům samotným, že naopak musí být 
odborné vzdělání plánovitě vázáno na studium marxisticko-leninské 
teorie a že musí být vymezeno místo pro patřičné seznámení studentů 
s praktickou politikou strany a socialistického státu. s politikou, v níž 
<e projevuje praktické uplatnění marxisticko-leninské vědy. Nejde 


přitom ovšem o pouhé porozumění této politice, .ale o to, aby studenti 
byli vedení k tomu, aby se ztotožňovali s jejími cíli, aby byli ochotní 


- podporovat tuto politiku, hájit ji a v praxl pak uplatňovat, uskuteč- 


ňovat. 

Dosáhnout tohoto souhrnného působení na studenty, organicky spo- 
jit profestonální přípravu s přípravou k plnění občanských povinností, 
s osvojováním marxismu-leninismu a formováním soclalistlckého uvě- 
domění — to vše představuje nesmírně složitý a obtížný úkol. Je to 
úkol, na kterém se podílejí všechny odpovědné složky vysokých škol. 
Za jeho realizaci odpovídají akademičtí funkcionáři, vedoucí kateder, 
ročníkoví vedoucí, každý jednotlivý vysokoškolský učitel, stranické 
organizace na vysokých školách, odborové a svazácké organizace. 

Specifické postavení v realizaci tohoto úkolu mají ústavy marxis- 
mu-leninismu, které zabezpečují na vysokých školách výuku marxis- 
ticko-leninské filosofie, politické ekonomie, vědeckého komunismu a 
dějin KSČ a mezinárodního revolučního hnutí. 


Druhá část statě s. Fojtíka bude otištěna příště. 


JAROMÍR OBZINA 


XIV. sjezd KSČ 
a další rozvoj vědy 


V uplynulém roce úspěšným průběhem XIV. sjezdu KSČ a vítěznými 
volbami do zastupitelských sborů orgánů státní mocí na všech stupních 
bylo dosaženo konkrétních cílů konsolidace v naší vlastí tak, jak byly 
stanoveny Realizační směrnicí v usnesení dubnového plenárního zase- 
dání ÚV KSČ v roce 1969. V politickém zápase byla poražena pravice 
ve straně, antisoctalistické síly a jejich militantní kontrarevoluční 
avantgarda ve společností, na socialistické platformě byla překonána 
krize a v plné šíři obnovena politická moc dělnické třídy, tj. diktatura 
proletariátu a vedoucí úloha Komunistické strany Československa. Cílů 
první významné etapy programového boje strany proti pravicovému 
oportunismu a antisocialistickým silám bylo nad vši pochybnost dosa- 
ženo. Upevnilo se socialistické zřízení a dnes jsme svědky nových 
úspěchů socialistické výstavby. 


Po XIV. sjezdu KSČ se nachází strana a společnost v naší vlastí 
v další nové a významnější etapě socialistického budování 1 boje proti 
pravicovému oportunísmu a antisocialistickým silám. »Politická linle 
XIV. sjezdu KSČ,« zdůrazňuje generální tajemník ÚV KSČ soudruh 
G. Husák ve své stati Strana, stát a lid, »zaměřuje stranu a společnost 
na plnění úkolů nové etapy, na vzestup aktivity pracujících především 
v ekonomice, nutný pro výstavbu rozvinuté socialistické společnosti,«! 
řečeno zcela konkrétně, je v současné době hlavním úkolem strany 
»řešení klíčových společenských potřeb, mezi kterými naše strana na 
první místo vyzvedla úkoly ekonomické, jejichž řešení považuje za 
rozhodující článek polltiky«.? | | 

Touto skutečností jsou dnes určeny I hlavní směry konkretizace usne- 
sení XIV. sjezdu KSČ pro oblast vědy a základního výzkumu zvláště. 
Jde o tři skupiny problémů a úkolů taxativně stanovených rezolucí 
XIV. sjezdu strany pro rozvoj čs. vědy: | 


1 Rudé právo, 18. srpna 1972. 
2 Tamtéž. 
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1. Rozvoj socialistické společnosti je bezprostředně spojen s rozvo- 
jem vědy. Stojí před námi úkol organicky spojit vymoženosti vědecko- 
technické revoluce S přednostmí socialistické společnosti. Politika 
strany v oblasti vědy je proto nedílnou součástí její celkové politické 
strategie při uskutečňování historické úlohy dělnické třídy. Vychází 
z principů internacionálního charakteru vědy a z prohlubující se 
Integrace vědy v zemích světového socialistického společenství. 


2. V třídně rozděleném světě vystupuje do popředí ideologická funk- 
ce vědy. Pro její plné uplatnění jako nástroje třídního boje je nutno 
překonat důsledky elitářského pojetí vědy a revizlonistické destrukce 
minulého období. Boj s revizionismem, buržoazními a maloburžoazními 
koncepcemi vést na základě rozvíjení teorie marxismu-leninísmu a 
jednotlivých společenskovědních oborů z něho vycházejících. Předním 
úkolem proto je formovat marxisticko-leninské síly a zaměřit společen- 
skovědní frontu na řešení aktuálních otázek socialistické výstavby. 


3. Ve spojení s účinnými opatřeními v hospodářském životě je nutno 
uskutečnit racionální uspořádání a obsahové zaměření celé vědecko- 
výzkumné základny ČSSR. Zabezpečit jednotné a komplexní řízení vědy 
ve všech jejích složkách. Hledat cesty dalšího využití naší rozvinuté 
vědecké základny, rozhodně překonávat tendence k samoúčelnosti ve 
výzkumu, koncentrovat síly na hlavní úkoly, přiblížit vědu k výrobě 
e praxi a vytvářet takové podmínky, aby tvořivá práce vědecké inteli- 
gence mnohem více přispívala k dalšímu rozvoji socialismu. Zesílit 
funkci státního plánu rozvoje vědy a techniky v jeho návaznosti na 
plány ekonomického a společenského rozvoje. 


Strana stejně jako celé mezinárodní komunistické revoluční hnutí 
chápe organické, bezprostřední sepětí vědy a socialismu jako trvalý 
faktor své politiky. Od vyjití klasického díla marxismu-leninismu, Ma- 
nifestu komunistické strany, je pro revoluční hnutí jeho sepětí s vědou 
nikoliv otázkou konjunkturální nebo módní, ale otázkou primární — 
otázkou poznání a uplatnění obecných, objektivních zákonitostí spole- 
čenského rozvoje, umožňující revoluční přeměnu kapitalismu v socialis- 
mus. V současné době, kdy buržoazní teoretikové a Ideologové vystupují 
s pseudohumanistickými koncepcemi »kulturní kritiky vědy« nebo v da- 
leko rozšířenější míře s buržoazními teoriemi »soclálního pesimismua, 
prohlašuje a uplatňuje komunistické hnutí vědu jako nedílnou součást 
své politické strategie a nejefektivněji využívá možností poskytovaných 
vědeckotechnickou revolucí ve prospěch cílů socialistické revoluce a 
socialistické výstavby. 


Jestliže představitelé teorii vkulturní kritiky vědy« soudí, že společ- 
nost založená na uplatnění nejmodernější techniky (nebo, jak oni ří- 
kají, smoderní Industriální společnost«) ničí citové, morální, kulturní 
a estetické hodnoty současnosti a celé lidské historie a současně dekla- 
suje lidskou osobnost a odsuzuje ji do role přívěsku techniky a mecha- 
nismů, jestliže představitelé buržoazních teorii »soctálního pestmismu« 
usuzují, že svět vůbec nelze zlepšit, že technika ničí člověka 1 společ- 
nost a propagují jako spásu introvertní rozjímání lidského individua, 
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každého »samostatného já« — potom marxismus-leninismus, poznání 
a uplatnění vědy a techniky za socialismu — v důsledku vítězství so- 
cialistické revoluce — umožňuje nejen likvidaci vykořisťovatelských 
tříd a vykořisťování člověka člověkem, ale zabezpečuje i růst životní 
úrovně společnosti jako celku a rovněž všech, kteří svou prací přispí- 
vají k jejímu rozkvětu, směřuje k líkvídaci protikladů a později 1 pod- 
statných rozdílů mezi tělesnou a duševní prací, mezi městem a vesnicí 
a poskytuje každému možnost osvojit sí nepřeberné bohatství lidské 
kultury a lídského vědění. V rozporu s touto objektivní skutečností 
uplatnění vědy za socialismu vystupují revizionisté a pravicoví opor- 

tunisté se svými spekulativními staronovými teoriemi »etíckého socía- 

lismu« protí reálnému socialismu, propagují voluntaristické a fiktivní 

vize, korespondující v lepším případě více s buržoazním reformismem 

než s vědeckým socialismem a proti obecným zákonitostem socialistic- 

ké společensko-ekonomické formace vyzvedávají módní, nactonalisticky 

omezené a šovinisticky orientované »národní modely socialismu«. V již 

cítované statí Strana, stát a lid generální tajemník ÚV KSČ soudruh 

G. Husák říká k tomuto problému doslova toto: »Nepřátelé socialismu 

a pravicoví oportunisté dělali a dělají velký rozruch kolem „národních 

modelů“ socialismu v jednotlivých socialistických zemích. 


Pojem nebo termín „model“ se převážně používá k označení komplex- 
ního, vnitřně uspořádaného celku s vlastními vývojovými zákony a 
s vlastním cílem — projektem. Chce se tedy dokázat, že socialismus 
jako jednotná společensko-ekonomická formace neexistuje, ale že jsou 
jen různě uspořádané a různě fungující systémy lišící se mnohými 
podstatnými stránkami, „modely“, které mají společné jen to, že se 
nazývají socialistické. : 


Tato ideologická eskamotáž umožňuje odmítat existující reálný so- 
cialismus, vydávat jej za státně kapitalistický, byrokraticko-etatistický 
atd. a vyzdvihovat proti němu jakési jiné modely socialismu, za jejichž 
ztělesnění se často vydává řada maloburžoazních a buržoazních stran.«“ 


Ve všech marxismu-leninísmu nepřátelských a cizích koncepcích 
vědy se vytrácí organické sepětí, nedělitelný svazek vědy, vědeckého 
poznání a revoluční, svět přetvářející praxe mezinárodního komunis- 
tického hnutí a popírání nebo alespoň zpochybňování historické mise 
dělnické třídy v soudobých dějinách lidstva 1 vedoucí úlohy komunis- 
tických stran. Proto rezoluce XIV. sjezdu KSČ oprávněně zdůraznila 
jak strategický význam vědy a vědeckého poznání při uskutečňování 
h'storické úlohy dělnické třídy, tak internacionální charakter vědy, 
internacionální podstatu zákonitostí vzníku a fungování každé spole- 
čensko-ekonomické formace a socialistické společensko-ekonomické 
formace zvláště. 

V souladu s touto objektivní skutečností zdůrazňuje rezoluce XIV. 
sjezdu strany, že v současné epoše, »v třídně rozděleném světě vystu- 
puje do popředí ideologická funkce vědy«. V konkrétních historických 


5 Tamtéž. 


1172 


podmínkách naší vlastí po období praktického pokusu o konfrarevo- 
luční převrat, o restauraci kapitalismu vytyčil XIV. sjezd konkrétní 
směry uplatnění ideologické funkce vědy. 


Nejde jen o to, že věda je v současnosti v celosvětovém měřítku ná- 
strojem třídního boje — třídního zápasu mezi světovým imperialismem 
a socialismem. Daleko bezprostřednějí vyvstává úkol pokračovat po 
dosažených úspěších konsolidace v řešení nových problémů spjatých 
s uplatněním vědy v třídním boji. Jestliže období konsolidace v letech 
1969—1971 bylo první významnou etapou programového boje strany 
prott maloburžoazním, buržoazním a všem straně nepřátelským 1deolo- 
glfm, potom období realizace usnesení XIV. sjezdu KSČ je 1 z tohoto 
hlediska obdobím daleko náročnějším a obsahově bohatším a v tomto 
smyslu i obdobím novým. Podstatu tohoto úkolu v dnešní době vyjádřil 
generální tajemník ÚV KSČ soudruh G. Husák, když prohlásil: »Vý- 
robní základna průmyslu i zemědělství je u nás na socialistických zá- 
kladech. Ovšem vědomí člověka se neforimuje v mechanické návaznosti 
na výrobní bázi V minulých deseti až patnácti letech byla tato otázka 
řešena dosti formálně. Byla zanedbávána, udělaly se 1 velké chyby. 
Bereme si z toho poučení, a sjezd nám to uložil. Musíme věnovat sou- 
středěnou pozornost utváření a výchově socialistického člověka. Zna- 
mená to nejen zápas s buržoazní ideologii, s maloměšťáckými před- 
sudky apod., ale především utváření pozitivních vlastností, které mají 
charakterizovat socialistického člověka.«“ Anebo, jak to zdůraznil ve 
své stati Strana, stát a lid, význam ideologického aspektu a ideologic- 
kého charakteru veškeré naší práce a tedy i práce vědecké je dnes 
určen právě pozitivními úkoly etapy, do níž jsme vstoupili po XIV. 
sjezdu. Proto 1 náš boj proti pravicovému oportunismu, revizionismu, 
nejrůznějším maloburžoazním a buržoazním koncepcím musíme vést 
na základě věrnosti a tvůrčího rozvoje a obohacování teorie marxismu- 
leninismu. A sám tvůrčí rozvoj a obohacování teorie marxismu-leninismu 
te bezprostředně spjat s řešením a objasňováním nových úkolů socialis- 
tické výstavby, je spjat se zobecňováním praxe a zkušeností miliónů 
naších pracujících, stejně jako zkušeností bratrských komunistických 
stran. Vědecké řešení aktuálních otázek socialistické výstavby u nás 
je cestou nejen rozvoje teorle marxismu-leninísmu a řady dalších věd- 
ních oborů, ale i jednou z účinných forem ideologického boje proti 
buržoazní a maloburžoazní ideologii, nebof přesvědčivě rozbíjí lžívost 
jejich argumentace a vyvrací jejich spekulativní fikce 


Správně proto bylo sjezdem strany zdůrazněno, že tak náročnou 
práci mohou úspěšně zvládnout jen dobře zťormované marxisticko- 
leninské síly v naší vědě Tím bylo určeno kádrové práci v oblasti 
vědy prvořadé místo. [sou to právě nové, významné úkoly socialistické 
výstavby a naléhavost jejich pozitivního řešení, které určují tak vysoké 


O 


4 Intervlew soudruha G. Husáka Sovětské televizi a rozhlasu, Rudé právo, 
á. dubna 1972. 
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nároky na kádrový profil vědeckých pracovníků. Lidé, kteří jsou pře- 
svědčenými stoupenci buržoazních a jiných reakčních teorií, jakož 
1 lidé, kteří nezvládli základy marxismu-leninísmu a ideově politicky 
kolísají v základních otázkách boje mezi světovým Iimperialismem a 
světovou socialistickou soustavou, nemají elementární předpoklady, tím 
méně morální právo řešit nazrálé úkoly socialistického budování. Z toho 
důvodu je klíčovou otázkou dalšího úspěšného rozvoje československé 
vědy zformování marxisticko-leninských sil ve vědě a jejích aktivní 
účast jak v budovatelské prácí, tak v boji proti pravicově oportunistic- 
kým, buržoazním i maloburžoazním ideologiím, i proti jalové, levičácké 
pseudorevolučnosti a la Peking nebo a la soudobá západní »New Left« 
(Nová levice), či jiných projevů maloměšťácké a intelektuálské 
nevázanosti. 


Trojjediný úkol naších vědců: 

=- formovat marxisticko-leninské síly a vychovat v duchu marxismu- 
leninismu novou generací talentovaných vědců; 

-— v souladu s usnesením XIV. sjezdu strany pozitivně řešit úkoly 
socialistické výstavby; 

— vést soustavný cílevědomý principiální boj proti nepřátelským ideo- 
logiím, mezi nimž je nebezpečí pravicového oportunismu nebezpe- 
čím hlavním, 


plně vystihuje podstatu revoluční politiky strany v oblasti vědy v sou- 
časné etapě. 


K dosažení tohoto náročného cíle je nutné přizpůsobit 1 stranické 
a státní řízení vědy 1 další racionální uspořádání a obsahové zaměření 
celé výzkumné základny naší vlastí 1 její integrační začlenění v rámci 
zemí RVHP. 


XIV. sjezd KSČ svým usnesením stanovil hlavní směry politiky strany 
v oblasti vědy. Jejích realizace je nedílnou součástí socialistické vý- 
stavby. Současně rozvoj vědy a uplatnění vědeckého poznání v řízení 
přispívá objektivnímu postupnému procesu integrace politického a vě- 
deckého řízení dalšího rozvoje socialistické společnosti nejvyššími 
orgány strany a státu. V praxi se tak naplňuje 1 u nás padesátiletá 
zkušenost Komunistické strany Sovětské svazu, že základním principem 
stranického řízení celé společnosti za socialismu je jednota politiky 
a vědy, uplatnění vědeckého poznání objektivních zákonitostí spole- 
čenského vývoje ve stranickém a státním řízení. Proto, jak zdůraznil 
generální tajemník OV KSČ soudruh G. Husák, chápeme socialistickou 
politiku jako řízení celospolečenských záležitostí v duchu objektivních, 
podstatných zájmů dělnické třídy a pracujícím mas, v duchu vytváření 
socialistické a perspektivně komunistické společnosti. Jsme sí vědomí, 
že li za socialismu je celospolečenský vývoj objektivním procesem ma- 
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jícím objektivní zákonitostí Z toho důvodu právě jejich vědecké po- 
znání umožňuje komunistické straně jako vedoucí síle takové politické 
řízení společnosti, které je zárukou pokrokového vývoje a stupni tohoto 
vývoje odpovídajícímu uspokojování materiálních a kulturních potřeb 
pracujícího lidu. Tomuto cíli slouží i československá věda. 


VLADIMÍR HUDEC 


Pevně spojit školu 
se Životem 
socialistické společnosti 


Hlavním úkolem, který vytyčíla Komunistická strana Československa 
v oblasti výchovy a vzdělávání mládeže na svém XIV. sjezdu, je do- 
sáhnout toho, aby každá škola a výchovné zařízení se staly pevnou 
oporou socialistického zřízení v naší zemi. Jejich práce musí vycházet 
z principu jednoty výchovy a výuky a jejich těsného spojení se ži- 
votem. To znamená neustále prohlubovat marxisticko-leninskou ideo- 
vost ve vlívu na mladou generaci, dále demokratizovat výchovu a 
vzdělávání a chápat je jako neoddělitelnou součást života a práce 
každého jednotlivého člena socialistické společnosti. Na takovém zá- 
kladě dosahovat ve vymezeném čase jednotlivých cyklů školské sou- 
stavy optimálního všestranného rozvoje každého jednotlivce, aby se 
především vytvářely podmínky k využití vzdělání jako faktoru růstu 
produktivity práce a zároveň, aby každý občan naší země se aktivně 
podílel na řízení socialistické společnosti, na jejím politickém a ve- 
řejném životě, aby kulturně žil v souladu se zásadami socialistického 
soužití, aby se rozvíjely charakterové vlastnosti jeho socialistické mo- 
rálky, aby uplatňoval své osobité zájmy a schopnosti k prospěchu so- 
cialistické vlastí. 

XIV. sjezd KSČ zdůraznil právě v tomto smyslu vysokou politicko- 
společenskou úlohu učitelů a vychovatelů, nároky na jejich politické, 
odborné a morální kvality v neoddělitelné jednotě. Ty musí být zá- 
rukou, že naše mladá generace bude socialistickou školou připravo- 
vána na život a práci v souladu s programem. socialistického rozvoje 
země, v duchu vědeckého světového názoru, socialistické etiky, so- 
cialistického vlastenectví a proletářského internacionalismu. 


Ve výchovně vzdělávací školské soustavě 1 v celé školské politice 
se musí důsledněji uplatňovat třídní hlediska a úsilí k tomu, aby děl- 
nická třída mohla v podmínkách nastupující vědeckotechnické revo- 
luce stále lépe plnit úlohu a uskutečňovat nikým nezastupitelné his- 
torické poslání hegemona při přechodu k vyšším stupňům socialis- 
tické společnosti a ke komunismu. 
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Jen tak je otevřena cesta k tomu, aby naše škola byla základem 
stranické, třídní výchovy veškeré mládeže k socialistickému občanství. 
Nelze jen seznamovat mladé lidi s ideálními cíli socialismu a komu- 
nismu, nestačí se naučit poučkám marxismu-leninismu, ale současně 
musíme v celém výchovném a vyučovacím procesu vytvářet i podmín- 
ky k tomu, aby každý mladý člověk měl příležitost už od nejraněj- 
šího věku, 'úměrně svým věkovým možnostem a schopnostem, se na 
uskutečňování těchto cílů 1 osobně podílet. Tu má spolu se školou vel- 
ké poslání Socialistícký svaz mládeže a jeho Plonýrská organizace. Jen 
tak pozná mladý člověk, že realizace těchto socialistických ideálů je 
tvrdou, náročnou prací, nezřídka spojenou 1 s osobními oběťmi, do- 
časným nepochopením apod. Na základě takto získávaných zkušeností 
nebudou pak mnozí mladí lidé stát v póze soudců činnosti starší ge- 
nerace. Zde především musí najít uplatnění spojení socialistické školy 
se životem společnosti, její těsná součinnost s jednotnou organizací 
mládeže, s rodinnou výchovou a s mnoha dalšími společenskými vý- 
chovnými činiteli, zejména závody, národními výbory, masovými sdě- 
lovacími prostředky, socialistickou uměleckou tvorbou apod. 


V tom je poslání naší školy vychovávat a potřebnými vědomostmi 
vyzbrojovovat mladého člověka jako obětavého tvůrce hodnot socia- 
listické vlasti, uvědomělého uživatele společně vytvářeného bohatství 
všeho druhu 1 statečného obránce těchto hodnot před každým, kdo 
by je chtěl ohrožovat. 


Jen tak také nabude pravého smyslu výchova k socialistickému vla- 
stenectví, kdy vztah k vlasti se stane neoddělitelně věcí konkrétních 
činů mladých lidí pro upevnění a obranu jejího socialistického zřízení 
a tím i k posílení jejího místa v soustavě socialistických států a ce- 
lého mezinárodního komunistického a pokrokového hnutí. 


Má-li být vítězně dovršen zápas o osvobození lidské práce, za 
odstranění vykořisťování člověka člověkem, pak idea proletářského 
Internacionalismu a socialistického vlastenectví v současné epoše tříd- 
ně rozděleného světa je a musí být ideou ústřední. Ona musí napl- 
ňovat 1 celé pojetí smyslu socialistické pedagogiky, výchovy nového,: 


soclalistického Člověka, mladých generací, které tento boj vítězně za- 
vrší. 


Připomeňme sí, jak jednoznačně právě V. I. Lenin tento úkol pro 
socialistickou školu formuloval jíž ve svém návrhu programu KSR(b) 
v bodě 9. pro VIII. sjezd v roce 1910: 


„KSR sl klade za úkol dokončit přeměnu školy, zahájenou Říjnovou 
revolucí 1917, z nástroje třídního panství buržoazie v nástroj zničení 
tohoto panství a zároveň úplné likvidace rozdělení společnosti na tří- 
dy. Škola se musí stát nástrojem diktatury proletariátu, tj. nejen ŠÍ- 
řitelkou zásad komunismu vůbec, nýbrž 1 šířitelkou ideového, orga- 
nizačního a výchovného vlivu proletariátu na poloproletářské a ne- 
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proletářské vrstvy pracujících mas, v zájmu úplného potlačení odpo- 
ru vykořisťovatelů a nastolení komunistického zřízení.“ 


Žel ne vždy a ne všemi učiteli, zejména po krizových letech 
1968 —1969, je takto úloha 1 naší školy pochopena a v praxí va vý- 
chovné práci zaměřována a uskutečňována. Zastřel a zamlžíl se jed- 
noznačný třídní obsah společenské funkce škol a výchovných zařízení 
a zdá se, že nejvíce právě v jejich poslání k výchově proletářského 
internacionalismu a socialistického vlastenectví. 


Právě ve zmíněném krizovém období došlo k značnému oživení 
„apolitického“ pojetí funkce školy, které dovedlo mnohé pedagogy až 
na pratisocialistickou platformu, k Idealizování zkušeností a tradíc 
našeho školství z období předmnichovské buržoazní republiky, sou- 
časného školství západních kapitalistických zemí apod. Prot! tomu ba- 
gatelizování našich úspěchů v budování socialistického školství a po- 
mlouvání školy sovětské a ostatních socialistických zemí. 


Znovu se vynořily různé elitářské tendence, které začaly 1 v praxi 
podle koncepce zformulované tzv. akčním programem ministerstva 
školství deformovat naši školskou soustavu 1 obsah výchovy a vyu- 
čování antisocialistickým směrem. Stavěla se odbornost proti politič- 
ností, třídnost proti demokratismu a humanismu, vzdělání se znovu 
měla monopolizovat jen do okruhu samozvané „elity“ 

Na takovéto pravičácké názory dal rovněž již V. I. Lenin pádnou 
odpověď a je správné se k její pravdě dnes znovu vracet, má-li se 
nám úspěšně podařit zničit kořeny, z nichž pravičáctví a oportunismus 
1 ve výchově a vzdělávání bují. V. I. Lenin v projevu na I. všeruském 
sjezdu školských a osvětových pracovníků 28. srpna 1918 výstižně 
ukázal, ža čím „kulturnější“ byl buržoazní stát, tím rafinovanějtí lhal 
a tvrdil, že škola může stát mimo politiku a sloužit společnosti jako 
celku. Tato škola „byla celá prostoupena kastovním buržoazním du- 
chem, jejím cílem byla dát kapitalistům úslužné patolízaly a zručné 
dělníky. My říkáme: Naše práce ve školství, to je právě boj za svržení 
buržoazie, otevřeně prohlašujeme, že škola mimo život, mimo politiku 
je lež a pokrytectví.“ 


V současném období musíme rozvíjet a upevňovat politickou práci 
na všech školách a va výchovných zařízeních, abychom prosadili ve 
výchovné činnosti naprosté ztotožnění sa každého učitele a vychova- 
tele se základním! zájmy dělnické třídy, nasmířitelností se vším, co 
stojí v cestě jejímu bojl s každou formou maloměšťáctví, individua- 
lismu, elitářství, nacionalismu a liberalismu. 

I když v zkvalitnění politické úrovně, v konsolidaci práce pedago- 
gických kolektivů a především jejich vedení bylo již vykonáno mnoha 
pozitivního, zdaleka ještě ne všichní pedagogičtí pracovníci již vý- 
chovně působí tak, jak to vyplývá z vysokých nároků, které naša spo- 
lečnost klade a musí klást na socialistického učitele a vychovatele. 


Mnozí učitelé zatím jen pochopili, že nelze vybočit z řady velkého 
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proudu rozhodného úsilí o socialistickou školu. Plní, co se jim ukládá, 
ale chybí jim uvědomělá angažovanost, zanícená iniciativa v tvůrčím 
přístupu k rozvíjení skutečné komunistické výchovy. Takoví učitelé 
existují a tu je zdroj vážného nebezpečí formalismu ve výchovné a 
vzdělávací práci. Nejde přece jen o to, někoho přesvědčovat, že se 
škola snaží různými „akcemi“ rozvíjet výchovu, a toto okázale vyka- 
zovat! Přesvědčivými mohou být jen skutečné výsledky práce, jež se 
odrazí v uvědomělých postojích a činech mladé generace. 


Aby učitelé na jednotlivých školách jako kolektiv dospěli ke kva- 
litativně novému politickému chápání výchovné práce a skutečně re- 
alizovali stranický program socialistické školy, musí být upevňována 
na všech stupních řízení vedoucí úloha strany a zejména se musí 
uplatnit bezprostřední stranický vlív na vedení a rozvíjení ideově vý- 
chovné činnosti škol. Je to úkol o to těžší, že dnes, po krizových le- 
tech 1968—69 se pohybuje počet členů strany v pedagogických ko- 
lektivech v krajích a okresech kolem 20—30 %. Je mnoho škol a vý- 
chovných zařízení, zejména málotřídních základních škol a mateř- 
ských škol, kde nejsou stranické organizace ustaveny pro malý počet 
komunistů nebo kde nejsou vůbec členové strany. Např. v Jihomorav- 
ském kraji je takovýchto školských zařízení kolem jednoho a půl tí- 
síce. Ale 1 tu musí být důsledně zabezpečena komunistická výchova 
mládeže. Ředitel takové školy, £ když není členem strany, je plně 
odpovědný za uskutečňování politiky strany v oblasti výchovy a vzdě- 
lávání, protože ho k takové odpovědnosti zavazuje i řízení školství 
socialistickým státem. Komunistická strana Československa je vedoucí 
politickou silou v naší společnosti, její programové cíle určují v soula- 
du se zájmy pracujících směr dalšího rozvoje socialismu. Tu je velké 
poslání školy a všech výchovných zařízení vést mladé lidi k uvědo- 
mělému vztahu ke komunistické straně, k hlubokému pochopení její 
politiky, vůli aktivně se podílet na její realizaci a konečně 1 rozvíjet 
touhu zasloužit si v budoucnu členství v jejich řadách. To je samo- 
zřejmě úkol nejen učitelů-komunistů, ale každého pedagoga naší so- 
cialistické školy bez výjimky, to je i obsahem komunistické výchovy. 


K tomu musí směřovat cílevědomá a systematická, straniícky řízená 
a organizovaná práce s učiteli, jako se stranickým ideologickým šír- 
ším aktivem. K tomu je potřeba zaměřovat 1 vydávání politické a pe- 
dagogické literatury pro potřebu škol i orientovat pedagogické a me- 
todické časopisy, zejména Učitelské noviny. Mnoho je zatím stále ještě 
ponecháváno jen na schopnostech a vůli samotného učitele. To někdy ve- 
de k podcenění náročnosti na politickou a odbornou úroveň pedagogů. 
Aktivy s učiteli mají stále přespříliš jednostranný instruktážní charakter, 
sděluje se na ních záplava jednotlivých úkolů, často administrativní po- 
vahy, podceňuje se hluboké objasňování vlastního smyslu školské 
politiky strany, sjednocování ideového přístupu k její realizaci. 


Politická práce s učitelem sleduje náročný cíl, aby každý pedagog 
socialistické školy hlouběji pronikal k politickému jádru své práce, 
aby dobře znal a pochopil základní stranické dokumenty, v souladu 
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s nimi iniciativně rozvíjel účinnou komunistickou výchovu, aby po- 
ciťoval, že je činnou složkou velké historické výstavby nové společ- 
nosti. 

Je nutné ovlivňovat učitele, a to všemi cestami, včetně každodenní 
neformální drobné práce ve zdravém politickém ovzduší, získávat ho 
pro aktivní politickou prácí ve škole 1 ve veřejnosti a dosáhnout toho, 
aby především samu výuku a výchovu chápal jako o anga- 
žovanou významnou politickou práci. 

To je v současné době znovu rozhodující. Učitel je ústřední posláváu 
školy, jaký je on, takový je charakter školy! Nejednou o tom hovořil 
i V. I. Lenin. V statí k žákům stranické školy na Capri napsal v roce 
1909 velmi naléhavě: 

„V každé škole nejdůležitější věcí je Ideově politické zaměření před- 
nášek. Čím je určováno toto zaměření? Zcela a výhradně jen složením 
sboru přednášejících. Chápete dobře, soudruzi, že každá „kontrola“ každé 
„vedení', každé „osnovy apod., všechno to je prázdný zvuk proti složení 
sboru přednášejících. Žádná kontrola, žádné osnovy atd. naprosto nejsou 
s to něco změnit na tom zaměření vyučování, jaké je určováno složením 
sboru přednášejících.“ 

Zejména v tomto smyslu je nezbytné orientovat již zájem schopných 
uchazečů o učitelské studium, především z řad mladých lidí, kteří 
úspěšně pracují v Socialistickém svazu mládeže a jeho Pionýrské 
organizaci, kteří o prácí s mládeží mají hluboký zájem, mají z ní zku- 
šenosti a dosahují úspěchů. Podle toho bude jistě vhodné i upravit 
hlediska pro výběr vhodných uchazečů o studium na pedagogických 
fakultách a na ostatních vysokých školách, které připravují budoucí 
učitele. Politicky upevnit a více než dosud k ideovým a pedagogickým 
zřetelům učitelovy práce musíme zaměřit celou soustavu přípravy a 
dalšího vzdělávání učitelů a vychovatelů. Zvláště na pedagogických 
fakultách 1 na dalších vysokých školách připravujících učitele je do- 
sud mnoho nedostatků, vyplývajících z kádrové situace i obsahu do- 
savadního učebního plánu, značně odtrženého od aktuálních i perspek- 
tivních potřeb praxe škol. I tu musí být výrazně zesílena políticko- 
výchovná práce směřující k tomu, aby mladí budoucí učitelé pochopili 
význam svého společenského poslání při výchově mladé generace 
v souladu s politikou strany, aby měli hluboký zájem o práci s mlá- 
deží ve škole i mimo školu a aby také ochotně a uvědoměle nastu- 
povali na ta místa, kde je dětí a mládež potřebují. 


S politickovýchovnou prací škol těsně souvisí 1 problémy metodické 
a didaktické. Jde zejména o to, že v našich školách stále příliš pře- 
vládá pozornost jen k vlastnímu vyučování. Nezřídka je i chápána 
funkce školy jen jako úkol naučit kvantu konkrétních vědomostí. 
Takováto škola má stále verbální charakter, jednostranně přeceňuje 
reprodukční schopnosti dětí, to, Co si dovedou z výkladu učitele za- 
pamatovat a nezřídka pak při zkoušení doslovně odříkat. Podceňuje se 
rozvoj logického myšlení mládeže, vychází se z nesprávného předpo- 
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kladu, jako by nové poznatky získávali mladí lidé jen ve škole pří vy- 
učování. Je nezbytné již konečně překonat hluboko vkořeněný ne- 
správný názor, že vyučování a výchova jsou věci na sobě nezávislé, 
protože je dosud fixují vlastně i dva různé školské dokumenty: pevně 
stanovené vyučovací osnovy a volnější osnovy výchovné práce. Nanej- 
výš se mluví o výchovném vyučování. Avšak vyučování a celá oblast 
mimotřídní a mimoškolní práce musí tvořit jeden nedílný celek vzá- 
jemně propojený. Jinak škola nemůže plnit svou funkci právě socia- 
listické školy spojené se životem. Práce učitelů v oblasti mimotřídní 
a mimoškolní činnosti s mládeží musí být stejně doceněna jako vlastní 
vyučování, protože i tak musí být vyjádřen princip jednoty výuky a 
výchovy. 

Pak také bude zjevná nesprávnost představ o tom, že schopnosti a 
nadání a rovněž i předpoklady k vyššímu studiu lze převážně měřít 
jen intelektuálními, slovními výkony ve starém pojetí verbální školy. 
Za stejně důležité musíme považovat 1 jiné projevy schopností a na- 
dání, např. vynikající zručnost, organizační schopnosti, představivost 
a obrazotvornost apod. 


Schopnosti se rozvíjejí tím, že mladý člověk má příležitost vykonávat 
různorodou, intelektuální, praktickou, manuální, společenskou a ve- 
řejnou činnost, že řeší problémy a plní mu kolektivem svěřené úkoly, 
přitom rozvíjí své morální vlastností, upevňuje své politické názory 
a postoje. K tomu musí mít příležitost! V tom spočívá velké poslání 
školy vést mladé lidí ke konkrétním projevům jejich občanství se vše- 
mi právy a povinnostmi, které k tomu náležejí. 


Na tuto skutečnost upozorňoval již V. I. Lenin. Např. na III. vše- 
ruském sjezdu Komunistického svazu mládeže Ruska v říjnu roku 1920 
řekl mj.: „Na první pohled člověka pochopitelně napadne, že učit se 
komunismu znamená osvojit si souhrn vědnomostí, který je vyložen 
v komunistických učebnicích, brožurách a spisech. Ale taková definice 
zvládnutí komunismu by byla příliš primitivní a nedostatečná. Kdyby. 
ke zvládnutí komunismu stačilo jenom si osvojit, co je obsaženo v ko- 
munistických spisech, knížkách a brožurách, mohli bychom příliš 
snadno vychovat komunistické knihomoly nebo mluvky, a to by nám 
působilo vesměs škodu a újmu, neboť tito lidé, kteří by se naučili a 
nabiflovalí, co je vyloženo v komunistických knihách a brožurách, by 
byli neschopní spojit všechny tyto vědomosti vjedno a nedovedli by 
si počínat tak, jak to komunismus opravdu vyžaduje.“ A pokračuje 
dále konstatováním, že mládež ,...může se učit komunismu jen tak, 
že každý krok svého studia, výchovy a vzdělávání bude spojovat s ne- 
přetržitým bojem proletářů a pracujících proti staré vykořisťovatelské 
společnosti.“ Proto se Lenin v závěru obrátil se zcela jasnou výzvou na 
mladou generaci, která musí všechny úkoly svého učení chápat tak, 
aby „každý den v kterékoli vesnici, v kterémkoli městě řešila prak- 
ticky ten neb onen úkol společné práce, i ten sebenepatrnější, i ten 
nejprostší.“ 
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Prohloubit polytechnický a pracovní Charakter výchovy a výuky, 
spojení škol s praxí, s výrobou, vůbec životem společností je nezbytné 
na všech druzích a cyklech škol, především však na základních ško- 
lách a na gymnasiích, kde je tento úkol nejaktuálnější. Nedostatky 
v tomto zaměření se pak projevují velmi nepříznivě nejen v nedobrém 
vztahu žáků k práci, zejména manuální, ale současně také v celkové 
nedobré úrovní výchovy k uvědomělé volbě povolání v souladu se zá- 
jmy mladých lidí a společenskou potřebou Je tak narušena £ obecná 
zásada zabezpečování všestranného rozvoje mladých lidf, jehož součástí 
je nezbytně i rozvoj pracovních tvořivých schopností. 


Minulá léta přesvědčivě ukázala, že jakmile tento zřetel ustoupil do 
pozadí, nastaly 1 v rozmísťování mládeže do povolání a na studia de- 
formace. Odrazil se 1 v třídních přístupech v našem školství. Talen- 
tované dětí přece nevyrůstají jen v intelektuálních rodinách, ale fak- 
tem bylo, že se zejména děti z odlehlých oblastí a mnohých dělnic- 
kých rodin do škol nedostávaly, i když talent měly. 


Např. v Praze se ještě předloní dostalo do gymnasií jen 9,8% dětí 
z dělnických rodin z celkového počtu přijatých do prvních ročníků. 
Skladba společnosti je ovšem jiná, dělnické rodiny převažují, a ta- 
kovýto stav byl vážným signálem projevu nedemokratičnosti v zabez- 
pečování všestranného rozvoje mládeže a demokratického přístupu 
dětí ke vzdělání. V loňském roce už počet dětí z dělnických a rol- 
nických rodín z celkově přijatých do gymnasií v Praze vzrostl na 
28,4%. A jiné příklady vybrané namátkou: V Brně vzrostl počet těchto 
dětí z dřívějších 16,6% loni na 46,1 %, v Severočeském kraji z 31,8 % 
na 47 % apod. Na odborných školách se procento těchto dětí zvýšilo 
již ve většině krajů na 60 9 a dále se zlepšuje. 


Nejde vůbec © nějaká administrativní opatření, ale © prosazení zá- 
kladních principů socialistické demokracie 1 do řešení tohoto problé- 
mu. Že je to správná cesta, potvrzuje i fakt, že prospěch dětí přijatých 

„loni do středních škol, kdy se zastoupení mládeže z dělnických rodin 
podstatně zvýšilo, vůbec nezaznamenal zhoršení. Někteří lidé to totiž 
předpokládali, ale skutečnost ukazuje pravý opáakl Sem musíme za- 
měřit i účinnou vysvětlovací kampaň směrem k rodičům. Snahu dětí 
vzdělávat se by měly všechny rodiny podporovat a Co nejvíce pro to 
také udělat. Škola musí umět doporučit tu nejvhodnější cestu. 


Pro mnohé mladé lidi je verbální charakter školy hlavní příčinou 
nezájmu o prác! ve škole a pak 1 špatného prospěchu, protože taková 
jednostrannost nedovede uspokojit jejich rozvoj přirozených vloh ve 
všestranné rozvití schopností. 

Navíc naše škola ještě nedovede vyrovnávat rozdílnost podmínek, 
ve kterých děti vyrůstají, aby skutečně byl zajištěn rovný přístup ke 
vzdělání v souladu se schopnostmi mladých Hdí. Děti z odlehlých 
oblastí, z rodin, kde rodiče neměli dříve možnost nabýt většího vzdě- 
lání apod., mají těžší podmínky v rozvoji svého talentu a schopností 
např. ve srovnání s dětmi z velkých měst či rodin Inteligence. Škola 
musí usilovat o překonání těchto rozdílností. Skutečností však je, že 
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kvalitní učitelé se nejobtížněji získávají právě pro působení na těch 
školách a v těch místech, kde to dětí nejvíce potřebují vzhledem k cel- 
kovému prostředí, v němž vyrůstají. Zejména v pohraničí je stále vel- 
ká fluktuace učitelů, je jich tu nedostatek, zatímco ve velkých cen- 
trech je učitelů přebytek. 


Jsou 1 další příčiny, ale toto je jedna z hlavních toho, že mnoho 
dětí z odlehlejších oblastí neprospívá, že neabsolvuje ani základní po- 
vinnou školní docházku v 9. třídách. Pro neprospěch ukončují povin- 
nou docházkou v osmé nebo ještě nižší třídě. Takových dětí je v ce- 
- Jlostátním průměru téměř jedna pětina. Je to velká národohospodářská 
škoda, ale 1 morální,. protože tyto děti mají nesmírně ztížený přístup 
k dalšímu vzdělávání a ke kvalitnější profesionální přípravě. Strohá 
klasifikace, jak se dosud Často praktikuje, není řešením. Hlavním úko- 
lem je zabezpečit, aby škola poskytla každému dítěti tolik pomoci, ko- 
lik potřebuje, aby, jde-li.o normální zdravé dítě, mohlo úspěšně absol- 
vovat základní vzdělání. 


Musíme řešit 1 to, aby především škola a její zařízení pomohly dě- 
tem i v přípravě na vyučování, aby se takováto povinnost nepřenášela 
do rodiny dětí, kdy ne všichni rodiče mohou svým dětem stejně kva- 
litně poskytovat podporu v jejich učení, 


To, co musí škola požadovat po rodině, je to, aby ve stejném duchu, 
v jednotě se školou, zabezpečovala socialistickou výchovu dětí. A 
v tom rovněž rodičům radit a pomáhat. Nesmírný vliv tu mají již uči- 
telky mateřských škol, které doslova kladou základy představ rodičů 
o uvědomělé výchově dětí v rodině. 


Především rodiče-komunisté mají školám ve vlivu na celou práci 
Sdružení rodičů a přátel školy pomáhat. Svým příkladem ukazovat 
cestu k správné výchově dětí a, mládeže v rodině ostatním. Tak to kaž- 
dému členu strany ukládají i stanovy.. 


Proto také sekretariát ÚV KSČ již při zahájení školního roku 1970—71 
doporučil všem okresním výborům, aby usilovaly o to, aby v některých 
stranických organizacích na závodech a v JZD, kde se pro to vytvoří 
podmínky, byla některá z plenárních schůzí věnována otázkám výcho- 
vy mládeže. Nejde však jen o nějaké obecné referáty na toto téma 
či tzv. rodičovské university. Komunisté by se měli zabývat úrovní ro- 
dinné výchovy u jednotlivých členů své organizace. Posoudit, jak čle- 
nové strany své děti vychovávají, zda jsou tyto děti skutečně obrazem 
komunistické výchovy, zda jsou aktivními funkcionáři v PO SSM a ti 
starší v SSM, jak ovlivňují socialistické názory ve svém kolektivu tříd 
a škol. Jestliže tomu tak ještě vždy není, pak by takový člen strany 
měl dostat konkrétní úkoly, jak komunistickou výchovu svých dětí roz- 
víjet. Komunisté na závodech by měli projednat, jak zabezpečují po- 
liický 1 morální vliv na mladé lidi, kteří u nich pracují, na učně, 
na mladé dělníky Nemůže nám být přece lhostejné, jak právě na ně 
starší spolupracovníci působí. Měli bychom usilovat o obnovení praxe 
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stranických organizací z předmnichovské republiky, které se praví- 
delně otázkami působení na mládež zabývaly a ukládaly v tomto smě- 
ru svým členům konkrétní úkoly. Práce s mládeží byla hodnocena ja- 
ko vysoce významná stranická činnost. 


Velké nedostatky jsou stále v učňovském školství, 1 když tu výchova 
a výuka je nejlépe propojena s praxí a přestože toto školství dosáhlo 
velkého kvantitativního 1 kvalitativního rozvoje. Často však ještě pře- 
vládá názor, jako by pří výchově nové dělnické směny šlo jen o otázky 
dobré profesionální průpravy. Z tohoto hlediska se pak příliš úzce po- 
suzuje úroveň nároků, které v této oblasti školství musíme položit. 
Jde přece o to, připravovat mladého kvalifikovaného dělníka nejen 
v zaměření na jeho profesi, ale vůbec na jeho poslání, které jako pří- 
slušník dělnické třídy, hegemona ve společností, musí plnit. Tu nelze 
podceňovat nejen politickou přípravu, ale kulturní výchovu a všeo- 
becné vzdělání, které vyžaduje účast na řízení naší společnosti. Z to- 
hoto hlediska především musíme zkvalitňovat celou oblast učňovského 
školství. 


Nelze také do budoucna vystačit jen s požadavkem, aby úměrný po- 
čet dětí z dělnických a rolnických rodin měl zabezpečen přístup 
k vyššímu vzdělání na školách poskytujících úplné středoškolské 
vzdělání a na vysokých školách. Do těchto škol musí mít otevřen pří- 
stup přímo dělníci a rolníci, prokáží-li k takovému studiu schopností 
a projeví-lí o ně zájem. Zatím však je pro vyučené mladé lidi tato cesta 
ztížená a komplikovaná. Tento problém je třeba urychleně řešit a 
umožnit, aby ve vhodných formách studia, v plynulé návaznosti na 
učiliště, měli možnost schopní vyučenci získat v co nejkratší době 
střední úplné vzdělání a měli otevřen přístup 1 na vysoké školy. Kdyby 
to bylo jen jedno procento, představovalo by to ročně příliv mladých 
dělníků na vysokoškolská studia v počtu kolem 1500. 


Počet mladých lidí, kteří budou v příštích letech získávat úplné 
středoškolské vzdělání, nesporně musí vzrůstat. Vyžaduje to, a v bu- 
doucnu tím více to bude vyžadovat, především prudký rozvoj národ- 
ního hospodářství, ale i jiných oblastí. Přitom se musí změnit dosa- 
vadní, ve veřejnosti hluboce vkořeněný starý názor, jako by středo- 
školský maturant byl svým dosaženým vzděláním již předurčen jen pro 
činnost v intelektuální sféře a ne také v přímém sepětí s výrobou či 
ve výrobě přímo. Jestliže však usilujeme o zvýšení procenta mladých 
lidí, kteří z každého populačního ročníku budou získávat středoškol- 
ské vzdělání, je to proto, že to hlavně vyžaduje stále rostoucí počet 
náročných dělnických kvalifikací a naopak nutné snížení administra- 
tivních funkcí v procesu racionalizace. 


Vzpomeňme např nově zaváděných obráběcích strojů s programo- 
vým řízením. Pro práci na nich průprava získaná v dosavadním učeb- 


1184 


ním oboru příliš nepostačuje, dává málo nutných teoretických znalostí 
mj. zvláště z matematiky, fyziky apod. Střední odborná škola zase dá- 
vá malou připravenost profesionální přímo pro dělnickou práci. 
V gymnasiích je vůbec nedostatečná příprava k výrobním činnostem 
v dosavadním pojetí výhradního zaměření jen jako přípravky na vy- 
sokou školu. V jeho učebním plánu chybí dosud jakýkoli předmět 
technický či výrobní, a proto vznikají vážné obtíže s umístěním těch 
maturantů, kteří po ukončení studia dále studovat na vysoké školy 
nejdou. Odtud koření i malý zájem o studium na tomto typu školy 
a absolventi základní školy volí raději studium na střední odborné 
škole, protože i odtud mohou dále studovat po maturitě na vysoké 
škole, ale jsou 1 odborně připravení pro určité povolání, když dále 
studovat nejdou. Ale to ještě zvětšuje problém gymnasií, protože střední 
odborné školy odčerpávají převážnou část právě nejlepších uchazečů 
o studium a v gymnasiích pak velkou část studentů tvoří ti, kteří zvolili 
studlum na gymnasiu, protože se na odbornou školu nedostali. Ti pak 
obvykle již dále studovat nejdou a musí ve velké míře dodatečně hledat 
po maturitě novou orientaci v nějaké nástavbě studia, která je připraví 
na povolání. To je příliš neekonomické a je to i zdroj kritiky školského 
systému. 


Tyto problémy je sotva možné vyřešit dílčími zásahy do jednotlívých 
typů škol izolovaně. Např. problémy gymnasia tkví nejen v něm Sa- 
mém, ale v celém vzdělávacím systému, který trpí nevyvážeností pro- 
porcí mezi všeobecnou a pracovní přípravou. Proto také nedostatky 
gymnasia musí být zřejmě postupně řešeny v celém komplexu opa- 
tření, která by učební plán v dosavadním pojetí zúspornila, rozšířila 
jeho polytechnické zaměření a dala 1 určitý základ profesionální pří- 
pravy, který by bylo možné pak již snadno doplnit rozšířením kva- 
lifikace při zaměstnání. 


I odborné školy se musí postupně vyrovnávat s důsledky nastupující 
vědeckotechnické revoluce a modernizovat -svůj obsah ve smyslu dů- 
slednější polytechnizace. Jejich absolventi musí počítat s tím, že praxe 
si bude stále častěji vyžadovat různé typy další užší specializace for- 
mou postmaturitního studia, ale často také i přeorientaci na nové dru- 
hy činností. Proto profily absolventů musí zřejmě směřovat k širšímu 
pojetí a musí být orientovány i k výrobní činnosti. Prohloubení spojení 


vyučování s výrobní praxí a naopak, to je ostatně problém všech na- 
šich škol II. cyklu. 


Když V. I. Lenin rozvíjel marxistickou poučku, že v komunistické 
společnosti bude spojení vyučování s produktivní prací nejen metodou 
pro zvýšení úrovně společenské výroby, ale 1 účinnou metodou pro 
výchovu všestranně rozvitých lidí, napsal již v roce 1897: „... Ideál 
budoucí společnosti si nemůžeme představit bez spojení vyučování 
s produktivní prací mládeže; ani vyučování a vzdělání bez produktivní 
práce, ani produktivní práce bez současného vyučování a vzdělání by 
nemohly být přívedeny na tu výši, kterou vyžaduje soudobá úroveň 
techniky a stav vědeckých poznatků.“ 
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Nejde a nepůjde o to, neustále školství reorganizovat, ale využít 
všech kladů školské soustavy, a není jich málo, aby byly dále roz- 
víjeny k cílům, jež odpovídají celkovému rozvoji socialistické společ- 
nosti. Přijímaná opatření musí mít návaznost na koncepci celého škol- 
ského systému a musí být vždy zabezpečena nezbytnými podmínkami 
k úspěšné realizaci. Předčasně přijaté opatření, byť i žádoucí, nejsou-li 
pro jeho plnění vytvořeny podmínky, může jen dobrý záměr zne- 
hodnotit a zvulgarizovat. 


Pro nejbližší školní rok 1972/73 vyvstávají do popředí zejména ná- 
sledující okruhy problémů, na které bude správné v našem školství 
položit důraz: 

1. Výrazně zvýšit úroveň politickovýchovné práce na školách všech 
stupňů a rozvinout účinný systém komunistické výchovy. Přitom vy- 
užít významných politických událostí, které hned od nástupu do no- 
vého školního roku budou vytvářet výraznou politickou atmosféru 
v celé společnosti, zdůraznit přitom další realizaci závěrů XIV. sjezdu 
KSČ. Půjde zejména © rozpracování závěrů pléna ÚV KSČ, které se 
bude zabývat otázkami ideologické práce, úsilí o svolání celoevropské 
konference o bezpečnosti a upevnění míru v Evropě, oslavy 55. výročí 
VŘSR a 50. výročí založení SSSR, přípravu a realizací usnesení I. sjezdu 
SSM a I. celostátní vysokoškolské konference SSM, oslavy 25. výročí 
vítězství pracujícího lidu v únoru r. 1948 a současně 25. výročí založení 
Lidových milicí, přípravu na X. mezinárodní festival mládeže v Berlíně, 


Dosáhnout konkrétními opatřeními těsnějšího sepětí výchovného pů- 
sobení školy i v oblastí mimotřídní a mimoškolní práce, zejména ve 
spolupráci s SSM a jeho Píonýrskou organizací, s výchovou v rodině 
a s vlivem závodů, průmyslu, vědy, techniky při spojem školy, výchovy 
a výuky s životem společnosti, s praxí. 

2. Zabezpečovat soustavně zkvalitňování výchovně vzdělávacího pro- 
cesu a především usilovat o rozvoj talentů mládeže a účinné před- 
cházení neprospěchu. Zvýšit péči o děti z dělnických a rolnických ro« 
din a o děti z odlehlých oblastí. Rozvinout tuto péči škol i v mimo- 
třídní a mimoškolní prácí tak, aby nebyly přenášeny úkoly v přípravě 
dětí na vyučování do rodiny a aby příprava na vyučování byla v pře- 
vážné míře umožněna ve škole a v dalších výchovných zařízeních. 
Upravit i dosavadní klasifikační řád pro školy I. a II. cyklu a zvýraznit 
odpovědnost školy za rozvoj společensky potřebných vědomostí, do- 
vedností a návyků. Zvláštní pozornost věnovat výuce společenskověd- 
ních předmětů, zejména občanské výchově a nauce, branné výchově, 
v oblasti vysokých škol pak výuce všech součástí marxismu-leninismu. 
Komplexně zabezpečovat účinnou výchovu k uvědomělé volbě povolání 
v souladu se společenskou potřebou a schopnostmi mladých lidí. Dále 
rozšiřovat a zkvalitňovat péči o děti předškolního věku, zejména 0 dě- 
ti zaměstnaných matek v odlehlých oblastech. - 


3. Mimořádnou pozornost věnovat celkovému zkvalitnění učňovského 
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školství. Překonávat jednostranné přeceňování pouhé profesionální pří- 
pravy učňů a rozvíjet zejména politickou, kulturní, ale i všeobecně vzdě- 
lávací oblast přípravy nové dělnické generace tak, aby byla komplexně 
připravována na úkoly, které má dělnická třída v socialistické společ- 
nosti. Zabezpečovat vysokou úroveň pedagogických kádrů v učňovském 
školství, všech potřebných vyučovacích pomůcek a důsledné dodržování 
osnov. Vydat potřebné směrnice v souladu s učňovským zákonem, ze- 
jména vytvořit účinný systém státního a odborného dozoru a inspekční 
činnosti. 


Vytvářet předpoklady pro to, aby schopní mladí vyučenci měli mož- 
nost plynule, bez časových ztrát, získávat i úplné středoškolské vzdě- 
lání a měli tak umožněn i vstup na vysoké školy. 


4. Systematicky rozvinout politickovýchovnou práci s učitelem. 
Vyřešit hlediska výběru budoucích učitelů již před vstupem uchazečů 
na vysoké školy. Zaměřit se na zkvalitnění a prohlubování ideově po- 
litické a odborné přípravy budoucích učitelů, s důrazem na důsledné 
uplatňování třídně politických aspektů pří výběru ke studiu na fakul- 
tách vychovávajících učitele, na dokonalé ovládnutí metodologických 
a didaktických otázek při studiu na těchto fakultách, na těsné spojení 
s praxí a na rozmisťování absolventů podle potřeb škol a společnosti. 
Vytvořit ucelený systém dalšího vzdělávání učitele, především vzdě- 
lávání politického. 


Výrazně zkvalitnit pomoc krajských pedagogických ústavů a okres- 
ních pedagogických středisek školám a výchovným zařízením. Dále 
upevnit politickovýchovný vliv Odborového svazu zaměstnanců škol- 
ství a vědy na všech úsecích práce škol. 


5. Posílit řízení celého Školství. Důraz položit na konkrétní pomoc 
školám a školským zařízením inspekční činností, vytvořit podmínky 
pro to, aby školní inspektoři nejméně 80—100 dnů v roce pracovali 
přímo v terénu. Zabezpečit, aby národní výbory účinně řídily práci 
sdružení a přátel školy. Omezit řízení škol písemnými směrnicemi a 
dotazníky a těžiště položit do soustavné práce s aktivem pedagogic- 
kých pracovníků, která bude pomáhat objasňovat politickovýchovný 
a pedagogický smysl přijímaných opatření. Vytvořit systém výběru a 
přípravy kádrových rezerv na vedoucí funkce ve školství na všech úrov- 
ních řízení. 


Zabezpečit včasné vydávání všech potřebných směrnic, přípravu 
k jejich jednotnému pochopení a uskutečňování. Důsledně koordinovat 
všechny směrnice obou ministerstev školství i resortů, aby byla jed- 
notně realizována školská politika strany v celé ČSSR. Dále zkvalit- 
ňovat úroveň pedagogického tisku a působení sdělovacích prostředků 
v oblasti pedagogické propagandy. 


Po provedeném zhodnocení učebnic urychleně zabezpečit přípravu 
aotřebných nových, kvalitních učebnic všech druhů, zejména však 
společenskovědních předmětů. Dbát, aby školy všech stupňů a orgány 
školské správy zpracovaly hlavní úkoly nového školního roku vyhlá- 
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šené ministerstvy školství v konkrétní realizační výchovné plány a za- 
jistily jejich kontrolu a soustavné hodnocení dosažených výsledků. 

6. Vytvořit předpoklady pro soustavné zvyšování efektivnosti systé- 
mu vysokoškolského vzdělávání s cílem zvýšit kvalitu vysokoškolsky 
vzdělaných odborníků, upřesnít jejich odborně politický profil, pro- 
hloubit možností jejich komplexnějšího. společenského uplatnění a vy- 
tvářet předpoklady k postupnému zkracování vysokoškolského studla 
se současným vytvářením postgraduálního systému studia. 

Zvyšovat význam a přínos vědeckovýzkumné práce na vysokých 
školách tak, aby byla tato Činnost vysokých škol v plném souladu 
s pedagogickými a politickovýchovnými cíli školy, aby vedla studenty 
vysokých škol k zájmu o týmovou tvůrčí činnost a napomáhala k po- 
silování integračních tendencí spolupráce mezi vědními obory na vy- 
sokých školách u nás 1 v rámci zemí socialistického tábora, zejména 


se SSSR. 


VLADIMÍR SOLECKÝ 


Cesta z dezorientace 
a iluzí 


(Poznámky k vývoji, perspektivám a úkolům uměleckých 
tvůrčích svazů) 


Naše společnost prodělala v uplynulém čtvrtstoletí převratné revo- 
luční proměny, které hluboce zasáhly a ovlivnily i oblast kultury a 
umění. Přitom ovšem se tato oblast sama aktivně podílela na revoluční 
přestavbě staré společností a zejména v začátcích výstavby socialismu 
velmi pozitivně působila na proměnu myšlení lidí, získávala je speci- 
fickými prostředky umění, především emocionálním působením, pro 
myšlenky socialismu. 

Program výstavby socialismu v sobě také zahrnoval dosud nevída- 
nou demokratizaci kultury, zvýšení všeobecné úrovně vzdělanosti a 
zpřístupnění kulturních hodnot nejširším vrstvám. Byl to samozřejmě 
program přitažlivý i pro většinu uměleckých tvůrců. Už za před- 
mnichovské republiky nejpřednější jména české a slovenské kultury pa- 
třila lidem s pokrokovými společenskými názory, kteří podporovali 
politiku Komunistické strany Československa anebo šli přímo v jejích 
řadách. Proto bylo přirozené, že umělci nemohli stát stranou při bu- 
dování nové, spravedlivější socialistické společnosti a chtěli přitom 
aktivně pomáhat svým podílem. Našlo to po Únoru 1948 svůj výraz ve 
zformování ideově tvůrčích uměleckých svazů, které postupně sesku- 
pily umělce z jednotlivých tvůrčích oblastí. 

Jejich posláním bylo ideově působit na umělce a v duchu politiky 
Komunistické strany Československa podněcovat tvorbu, která by ve 
společenském vědomí spoluvytvářela a upevňovala socialistický sy- 
stém hodnot. Úkolem svazů bylo dále vytvářet co nejlepší podmínky 
pro uměleckou tvorbu a její šíření, řešít profesionální a sociální otáz- 
ky umělců. 

Revoluční přestavba staré společnosti s sebou přirozeně přinesla 1 sil- 
ný lak na změnu postojů a názorové orientace některých tvůrců, spo- 
jených často pevně s myšlenkovým ovzduším buržoazní republiky a 
se světem západní buržoazní kultury. Při těchto revolučních promě- 
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nách v našem kulturním životě došlo i k některým chybám v zjed- 
nodušeném výkladu či mechanickém, dogmatickém uplatňování prin- 
Cipů marxistické estetiky, podobně jako v našem společenském životě 
došlo tehdy k některým přehmatům a deformacím. Nicméně objek- 
tivní historický pohled na tyto revoluční procesy v oblasti umělec- 
ké tvorby bude jistě vidět to základní: znamenaly zcela novou orien- 
taci naší tvorby, přinesly zájem tvůrců o základní společenskou 
problematiku, jejich užší kontakt se skutečností, jejich soustředění na 
zobrazení aktivního hrdiny, který usiluje o přeměnu světa. I v tomto 
období, které bylo později všémi možnými způsoby diskreditováno, čas- 
to bez základního pochopení historických podmínek a úkolů, které ta- 
to revoluční doba kladla, vznikla díla, která pravdivě odrážela velký 
společenský pohyb i atmosféru optimismu a nadšení, s nímž byly tyto 
revoluční změny uskutečňovány. Že tato díla mají svojl trvalou hod- 
notu, ukázal například velký společenský ohlas, s jakým se v roce 
1970 setkal v televizi cyklus 25 Československých filmů uvedených 
k 25. výročí republiky a znárodnění čs. kinematografie. Uvedení těchto 
starších filmů bylo spontánně hodnoceno jako objevný čin jak mnoha 
staršími, tak i mladými diváky, kteří je dosud neměli možnost spatřit. 
A byly to právě filmy s revoluční tematikou bojů dělnického hnutí 
i filmy o prvních létech budování socialismu v naší zemi, které vzbu- 
dily tuto pozornost. 

Neschopnost některých umělců vyrovnat se tvůrčím způsobem, pře- 
svědčivými uměleckými prostředky s novými požadavky, které kladla 
na umění revoluční skutečnost, i mechanická a zkreslená aplikace 
principů marxistické estetiky vulgarizující kritikou či těmi, kteří 
oblast umění nebo některé umělecké instituce řídili, vedla u určitých 
umělců v jejich tvorbě k projevům schematismu a zjednodušování. 
Přirozená kritika těchto nedostatků však byla později absolutizována 
v paušální odmítání a diskreditování tvůrčích výsledků celého období 
padesátých let. 

Demagogický, nehistorický přístup k této tvorbě, která — byť někdy 
s chybami a s nedostatečnou uměleckou přesvědčivostí — ustlovala 
o naplnění úkolů socialistické angažovanosti, se pak později stal pra- 
porem, pod nímž se seskupili odpůrci jakéhokoliv stranického ovlív- 
ňování oblasti umění. Nejdříve bylo umělci a kritikou odmítáno „ne- 
kvalifikované zasahování“ — později však už byl zcela zavržen poža- 
davek stranickosti a společenské odpovědnosti umění a každý, kdo 
se pokoušel hodnotit tvorbu z těchto pozlc, byl zesměšňován. Nejdříve 
byly právem kritizovány slabé, nezdařilé pokusy autorů, kteří se ně- 
kdy i dost konjunkturálně snažili vyhovět dobové společenské objed- 
návce, později už bylo za schematické a nepravdivé označováno každé 
dílo, jehož tvůrce se díval na skutečnost ze stranických pozic. Filmová 
historie například vydá jistě svědectví o tom, jakou roli sehrála fil- 
mová kritika v negativním vývoji tvůrčí osobnosti Jana Procházky. 
Velmi plodný a pracovitý filmový scenárista a spisovatel v době, kdy 
psal své novely a scénáře (Zelené obzory, Lítost, Závěj, Na laně, Trá- 
pení, Závrať, Lidé jako ty) ještě z pozic socialisticky angažovaného 
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autora, byl liehmovskou kohortou kritiků vyloženě diskriminován; anl 
jeho nejlepší, umělecky velmi zdařilé a divácky atraktivní filmy ne- 
nalezly v jejich očích milost a byly vždy snižovány s pomocí argu- 
mentů o malé umělecké přesvědčivosti nebo jiným znevažujícím vý- 
kladem díla. V podtextech se často ozývaly narážky na Procházkův 
politický konjunkturalismus a konformismus, jeho pracovitost bylo 
- možno vykládat jako malou péči o zpracování díla, jako jeho honbu 
za penězi. Nelze tu komplexně hodnotit motivace Procházkovy poli- 
tické a umělecké kariéry, posuzovat, jakou rolí v jeho vývoji hrála 
dravá ambicióznost. Je však zřejmé, že v proměnách bývalého aktivního 
svazáckého funkcionáře a pozdějšího kandidáta ÚV KSČ v agresívního 
představitele pravicového centra v oblasti kultury měl systematický 
tlak revizionistické kritiky svůj významný podíl. 

Útoky proti postulátům stranickosti a socialistickému charakteru 
tvorby byly nejdříve vedeny prostřednictvím zpochybňování výchovné 
funkce umění, argumenty proti zjednodušeným představám o možnosti 
bezprostředního působení uměleckého díla. Tlaky, aby tvůrcl a jejich 
díla byla vyčleněna z kritérií společenské užitečnosti, z hodnocení, jak 
slouží upevňování socialistických hodnot, se neustále zesilovaly, takže 
se nejdříve o těchto kritériích přestalo mluvit a později byly zcela 
otevřeně proklamovány požadavky naprosté nezávislosti tvůrce a jeho 
tvůrčí svobody. Jak se pak jasně ukázalo, měla tato ničím neomezo- 
vaná tvůrčí svoboda sloužit k tvorbě, která nejdříve jazykem zašifro- 
vaných alegorií a symbolů a v krizovém období už docela přímo úto- 
čila na socialistický společenský systém, zpochybňovala jeho základní 
hodnoty, výsledky, kterých bylo pří jeho budování dosaženo. A v ne- 
poslední řadě šlo této tvorbě o diskreditaci komunistické strany, pro- 
tože to je hlavní společenská síla, o kterou se dělnická třída pří vý- 
stavbě nové společnosti opírá. 


Centrum, kolem něhož se formovaly opoziční síly proti straně, vznik- 
lo v časopise Svazu československých spisovatelů, v Literárních no- 
vinách. V roce 1964 odešel z vedení redakce soudruh Josef Rybák. 
I to byl důsledek III. sjezdu Svazu spisovatelů, na kterém se do vedení 
spisovatelské organizace dostala „kompaktní, dobře organizovaná sku- 
pina lidí, která se původně formovala kolem časopisů Květen, Lite- 
rární noviny a brněnského časopisu Host do domu... Tato skupina 
se svými souběžci dosáhla většiny ve vedoucích orgánech Svazu spí- 
sovatelů a zesílila své úsilí, aby Svaz spisovatelů vymanila z vlivu spt- 
sovatelského pléna a ze stranického vlivu. Zneužívala přitom 1 pro- 
středků a příležitostí, které spisovatelům poskytla strana, až se na- 
konec sektářsky zmocnila mocenských nástrojů kulturní politiky, jimiž 
Svaz disponoval: nakladatelství, tisku, časopisů, vlívu na Český lite- 
rární fond, Dilil a podobně.“1 


Kromě Svazu spisovatelů a Literárních novin se nejaktivnější stře- 
disko protisocialistického opozičního působení vytvořilo v oblasti fil- 


n sjezdové zprávy na ustavujícím sjezdu Svazu českých spisovatelů 31. 5. 
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mu. Byl to opět kritik Literárních novin A. J. Liehm, který se stal 
nejagresívnějším propagátorem tvorby a tvůrců tzv. „nové vlny“ Čes- 
Koslovenského filmu. Pod jeho „vedením“ filmová kritika dobře ko- 
ordinovaným úsilím vytvářela pro tyto tvůrce vysokou prestiž, imu- 
nizovala každý jejich počin, dovedně propagovala zahraniční pocty a 
uznání, kterými tato díla oceňovaly poroty západních festivalů. A tak 
se nakonec dostala až na plátna našich kín díla, která rafinovaným 
způsobem zpochybňovala socialistické hodnoty, relativizovala některé 
základní principy, na nichž stojí náš společenský systém. Mnozí 
z tvůrců těchto filmů později v krizovém období dospěli až k otevřeně 
protisocialistickým dílům. 

V roce 1965 se z televizní a filmové sekce Svazu čs. divadelní 
umělců vytvořil samostatný Svaz čs. filmových a televizních umělců 
(FITES). Jeho orientace a praktická činnost se však brzy rozešla 
Ss programovými zásadami schváleným na jeho ustavujícím sjezdu. 
Vždyť také čelnými ideology a poradci FITES byli dnešní emigranti 
Ivan Svlták a Radoslav Selucký. Poté, kdy museli po kritice stranic- 
kých orgánů odejít ze společenskovědních pracovišť, našli útočiště 
ve Filmovém ústavu, dostali na seminářích a besedách FITES volný 
prostor ke svým vystoupením a formulovalí pro Svaz nejrůznější do- 
kumenty. I časopis FITES „Filmové a televizní noviny“ a už předtím 
„Divadelní a filmové noviny“ se velmi aktivně podílely na šíření růz- 
ných problematických názorů. Atraktivními reportážemi o „sladkém 
životě“, horentních příjmech a milostných aférách západních hvězd se 
pěstovaly 1 v řadách našich herců a tvůrců různé iluze a elitářské 
postoje, které byly těžko slučitelné se společenskými nároky na tvůrce 
v naší společnosti. Různými způsoby se tu také propagovaly žánry 
typické pro pokleslou západní produkci a zábavní průmysl; opět nej- 
dříve formou parodie a později už zcela vážně se prosazovaly horrory, 
westerny, bondovky, pěstovala se fetišizace sexu, kult pa hvěz- 
diček a královen krásy. 

Bulvární tendence v těchto časopisech rozkvétaly v zajímavé sym- 
bióze s nekritickou apologetikou a Často až snobským. přístupem 
k různým výlučným filmovým experimentům, jejíchž sdělnost už byla 
minimální. 

Také v oblasti výtvarného umění se v roce 1964 zmocnili na sjezdu 
rozhodujících pozic ve Svazu výtvarných umělců představitelé skupin, 
kterým byly programové Cíle socialistické tvorby už na hony vzdáleny 
a kteří jako svůj program vytyčili „zapojení do světového kontextu“, 
čímž se v praxi rozuměl import různých módních tendencí ze Západu 
a jejich epigonské rozmělňování. Stále častěji se v naších výstavních 
síních objevovaly projevy zcela odlidštěného a odcizeného umění, kte- 
ré usilovalo o vyjádření pocitů absurdity, deziluze, znechucení. Tako- 
váto tvorba je přirozeně cizí většině našich lídí. Ovšem skupiny, které 
obsadily mocenské pozice ve Svazu, ve výtvarných časopisech, ve vý- 
stavních komisích a jiných institucích, rozhodovaly tím o výstavní po- 
litice, o zakázkách, o tom, kterou tvorbu popularizovat a kterou na- 
opak umičovat. Jednoznačně preferovaly právě tuto ep'gcnskou tvor- 
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bu snažící se dýchavičně držet krok s kdekterou světovou mód« 
a vnucovaly ji 1 tam, kde byla ve zřejmém rozporu se skutečnou spo- 
lečenskou potřebou, s cítěním a vnímacími schopnostmi obecenstva. 
Takto byla například mnohá naše veřejná prostranství a nové urba- 
nistické areály „obohacena“ o často velm! kuriózní výtvory abstrakt- 
ního sochařství. Jako doklad zcela nefunkčního umístění takovéto pro- 
blematické tvorby lze uvést doslovné znešvaření ostravských Komen- 
ského sadů, tradičního parku z počátku tohoto století, monstrózními 
kovovými plastikami z mezinárodního sympozia, které bylo pro vý- 
tvarníky pracující s kovem uspořádáno ve Vítkovických železárnách. 
Bohužel tato problematická tvorba je dodnes preferována některými 
architekty při zadávání velkých společenských zakázek na výzdobu 
pražských sídlišť a významných budov. 

Velmi problematické tendence ovládly 1 výstavní činnost — jako vý- 
razný příklad lze opět uvést vyslovené nedorozumění, kterým bylo 
uspořádání velmi nákladné výstavy Sochařské bilance 1967 v prosto- 
rách olomoucké Flóry. Tisíce moravských maminek, babiček 1 mladých 
dívek, které z valné většiny tvoří se svými rodinami! obecenstvo Flóry 
a přijdou se sem potěšit lyrickou poezií květin, si většinou nechápavě 
prohlížely mnohá vystavená „díla“ vyjadřující pocity odcizení a 
absurdity. Reagovaly přirozeně buď lhostejností, úsměškem, nebo po- 
divem nad tím, co se také prezentuje jako umění. 

Přestože kulturní scénu a rozhodující mocenské pozice ve většině 
tvůrčích svazů vlastně už několík let ovládali představitelé nejrůzněj- 
ších problematických tendencí, které neměly prakticky nic spo- 
lečného se socialistickým uměním (vždyť také přívlastek socialistický 
byl tehdy v projevech kritiků a tvůrců docela tabu), po lednu 1968 
se hlavním šlágrem staly písničky o potřebě absolutní tvůrčí svobody 
a rekriminace nejrůznějších případů z minulosti, kdy státní nebo stra- 
nické orgány se snažily nějakým způsobem usměrňovat a ovlivňovat 
tvorbu v duchu společenských potřeb. 

Ovšem mnozí lidé z oblasti kultury v tu dobu už také odhodili různé 
krycí zástěrky a vyrukovali otevřeně se svými politickými ambicemi 
a záměry. Skupina Literárních listů začala postupně rozvíjet adu po- 
litických kampaní, které vydatně pomáhaly pravicí v jejím ústlf o do- 
bytí klíčových mocenských pozic v ústředním výboru strany a ve 
všech státních orgánech. K nejvýznamnějším těmto akcím patřil Vacu- 
líkův manifest 2000 slov a nacionalistická kampaň před setkáním 
v Čierné n. T. | 

K sjednocení postupu a koordinaci všech kampaní byl vytvořen tzv. 
koordinační výbor tvůrčích svazů, který projevil neobyčejnou inicia- 
tivu v rozvíjení různých akcí, zejména po srpnovém zásahu socialis- 
tických zemí. Převzal tehdy vlastně štafetu od skupiny Literárních lis- 
tů, poté, kdy někteří její představitelé dezertovali před odpovědností 
za hranice a další její známá jména byla už v očích mnoha lidí značně 
diskreditována zřejmým krachem dobrodružné politiky, kterou tak 
agresívně prosazovala. Koordinační výbor například organizoval různé 
tlaky proti uplatnění listopadové rezoluce, pomáhal při tzv. student- 
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ské stávce a uskutečnil v tomto období 1 proslulé shromáždění zá- 
stupců tvůrčích svazů ve Slovanském domě. Angažoval se silně 1 
v akcích kolem sebevraždy Jana Palacha a ve své činnosti neustal ani 
po nástupu nového Husákova vedení strany. 

Většina vedoucích funkcionářů českých tvůrčích svazů skončila po- 
litickým bankrotem. Pravičácké garnitury ovládající tvůrčí svazy ne- 
mohly nalézt žádné důstojné východisko ze slepé uličky, do níž se 
svou rozkladnou činností dostaly. 

Dezorientace, kterou v řadách tvůrců pravicové a protisocialistické 
síly způsobily, byla opravdu hluboká. Umělci, kteří [ v době několi- 
kaletého ofenzívního nástupu pravice vytrvali na pozicích socialismu 
a internacionaliísmu a nedali se pomýlit nacionalistickou demagogií, 
byli nejrůznějšími způsoby zastrašování, aby se neodvážili nahlas pro- 
jevit své skutečné názory. V situaci, kdy 1 tolik významných tvůrců 
se podařilo pravici zkompromitovat a zavázat různými podpisovým! 
kampaněmi a kdy byl vyvoláván silný psychologický nátlak proti kaž- 
dému, kdo by se odvážil narušit „solidaritu“ umělecké fronty, stěží 
mohli změnit uvnítř starých svazů atmosféru a vytvořit jádro, které 
by zformovalo novou politiku organizace a našlo východisko z její krí- 
ze. 

Poněkud odlišná byla situace na Slovensku. 

V jarních měsících 1968, v době, kdy již skupina Literárních novin 
naplno rozvíjela svoji hazardérskou politiku, to bylí právě významní 
představitelé slovenské literatury, kteří se postavili v redakční radě 
Kulturného života a ve slovenské části vedení Svazu proti různým 
protisocialistickým vystoupením na stránkách časopisu slovenských 
spisovatelů a proti snahám 1 zde rozpoutávat příval demagogie. Toto 
distancování se nejvýznamnějších slovenských spisovatelů, jejichž auto- 
ritu nemohl nikdo ignorovat, od pravicové politiky sehrálo velmi pozi- 
tivní úlohu ve vývoji slovenské kultury. Tito spisovatelé 1 po srpnu 
1968 od začátku podporovali konsolidační politiku strany, získávali pro 
ní další představitele kulturní fronty a později se dokonce pro ni 
angažovali všemi svými silami 1 ve státních funkcích. To mělo bezpo- 
chyby stlný vliv na situaci slovenského umění. Ve většině tvůrčích 
svazů se také zachovalo zdravé jádro, které posuzovalo politický vývoj 
racionálně, nedalo se strhnout k pochybeným projevům. 

Ustavující sjezdy slovenských tvůrčích svazů, které proběhly v sou- 
vislosti s realizací federalizace v prvé polovině roku 1969, byly však 
přece jen poznamenány projevy negativních politických tendencí, což 
mělo svůj odraz v sestavě vedoucích orgánů, kde sl pravicové síly za- 
chovaly určité pozice a také do přijatých stanov se dostaly formulace, 
které neodpovídají poslání tvůrčích svazů v socialistické společnosti. 

Byl to zejména průběh stranických pohovorů, který urychlil dife- 
renciační proces uvnitř svazů — vedoucí orgány byly V roce 1970 
v podstatě zbaveny těch, kteří se zkompromitovali svou účastí na růz- 
ných nátlakových akcích anebo setrvávali dosud na svých opozičních 
názorech. To umožnilo novým vedením svazů provést postupně očistu 
svazů, upravit stanovy a zformulovat nový tvůrčí program. 
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Nejrychleji probíhal tento proces ve Svazu slovenských spisovatelů. 
Z organizace bylo nejdříve vyloučeno 7 spisovatelů — emigrantů. Pro 
svoji odpovědnost za negativní aktivitu v krizovém období nebo pro 
nesouhlas s obnovením základních principů, jimiž se musí řídit so- 
cialistická společenská organizace, muselo odejít ze Svazu 36 členů, 
a 7 spisovatelům bylo členství přerušeno na dobu 1—3 let. Složitá ka- 
pitola krizového období byla pak zhodnocena a uzavřena na II. sjezdu 
Svazu slovenských spisovatelů 31. května 1972. Na sjezdu se kromě 
anlytického pohledu na minulost soustředila pozornost účastníků na 
budoucnost slovenské literatury, hodně se zde hovořilo o metodách 
práce s mladým! autory 1 o nutnosti užších kontaktů a organizačních 
vazeb s českou literaturou. 

Svůj sjezd svolali na 24. června 1972 1 slovenští dnamatičtí umělci. 
Nepřerušenou kontinuitu své činnosti si udržel ovšem jen Svaz diva- 
delních a rozhlasových umělců, kde měly převahu zdravé síly, pod- 
porující konsolidační politiku strany. Ve slovenském FITES však rov- 
něž ovládli klíčové pozice opozičně orientovaní lidé, kteří do poslední 
chvíle spolupracovali s pravicovou garniturou pražského FITES a do- 
vedli tak organizaci až k hořkému konci. 

Analýza krizového vývoje tvořila proto důležitou část náplně usta- 
vujícího sjezdu Svazu slovenských dramatických umělců, který dnes 
sdružuje ke třem stovkám divadelních tvůrčích pracovníků, zatímco 
členská základna rozhlasových, televizních a filmových pracovníků je 
ještě podstatně užší a čítá z každé oblasti pouze několik desítek členů. 
Bude se postupně rozšiřovat především podle kritérií angažovanosti, 
s níž jednotliví tvůrci přispívají k rozvoji socialistické tvorby. 

V ostatních slovenských tvůrčích svazech se předpoklady k dovršení 
konsolidačního procesu vytvářejí obtížněji, takže lze se svoláním je- 
jich sjezdů počítat až v budoucnu po dokončení očisty a zpracování 
kritického rozboru minulého vývoje. 

Jak už bylo řečeno, v českých zemích byla situace mezi umělci ještě 
v roce 1970 velmi obtížná, důsledky dezorientace poznamenaly hluboce 
celý kulturní život, proces tvorby nových hodnot i možnosti obnovit 
společenskou organizovanost umělců. 

Prvé kroky k překonání důsledků krize podniklo koncem roku 1969 
ministerstvo kultury ustavením uměleckých rad. Rozhodující pro další 
vývoj byla ovšem postupující konsolidace našeho společenského a 
hospodářského života a její hmatatelné výsledky: celkové uklidnění 
politické situace poté, kdy byli vytlačeni pravicoví exponentí z ve- 
řejného Života, překonána anarchie a rozvrat, stabilizován trh, obno- 
vena důvěra občanů v další perspektivy našeho státu. 

Stranické pohovory v roce 1970 zjednaly jasno 1 o postojích mno- 
hých umělců k nové politice strany a umožnily orientaci, s kým lze 
počítat při rozvíjení nových tvůrčích programů. 

Koncem roku 1970 byly předsednictvem ÚV KSČ přijaty závěry pro 
další postup strany v umělecké oblasti a zásady pro přestavbu a usta- 
vení nových umě'eckých svazů jako výběrových ideově tvůrčích orga- 
nizací, budovaných na principech marxismu-leninismu a proletářské- 
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ho internacionalismu. V tomto usnesení bylo uloženo komunistům, 
kteří v umělecké sféře působí, provést na základě těchto principů 
zhodnocení vývoje v dané oblastí, zpracovat program nových svazů, 
vytvořit v českých zemích novou členskou základnu a na Slovensku 
provést její očístu od pravicových činitelů. 


Během roku 1971 se vytvořily velmi příznivé předpoklady pro novou 
aktivizaci tvůrčích sil v oblasti umění. 50. výročí KSČ, XIV. sjezd strany, 
volby do zastupitelských orgánů — akty dovršující jednu etapu po- 
litické konsolidace naší společnosti byly současně silným impulsem 
pro uměleckou tvorbu. 


Společenská zakázka edělovacích prostředků 1 jiných institucí pod- 
nítila vznik celé řady hodnotných děl, z nichž mnohá jsou 1 výrazným 
příspěvkem k rozvoji socialistického umění. Nesplnily se tak předpo- 
vědi různých domácích 1 zahraničních sýčků o nadcházejícím „veli- 
kém mlčení“ na poll umělecké tvorby. Naopak, v druhé polovině ml- 
nulého roku vyšla například celá řada původních románových prací 
autorů, kteří tvořili zakládající kádr nového Svazu českých spisova- 
telů (Svatý Michal Jana Kozáka, Přede mnou poklekní Bohumila Říhy, 
Konečná stanice Zdeňka Pluhaře, Znovu v Monte Rose Aleny Vrbové) 
Československá televize uvedla loni na počest 50. výročí strany celý 
cyklus inscenací z historie dělnického hnutí, z něhož připomeňme ze- 
jména trilogil „Lidé na křižovatce“ podle Marie Pujmanové, dvou- 
dílnou „Bitvu“ podle Václava Řezáče a dvoudílnou inscenaci Roma- 
na Hlaváče „Zajatec šílenství“, příběh heroického osudu Emila Šev- 
číka, pokladníka ilegálního ÚV KSČ, v gestapáckém zajetí. Slovenští 
televizní tvůrci přispěli rovněž k tomuto výročí řadou působivých 
inscenací (Ernest Štric — Zrodenie syna, Ján Štiavnický — Hodina 
života, Peter Ševčovič — Konfigurácia, Ján Solovič napsal pro televizí 
vloni dvě hry ze současnosti). 


Pozitivní výsledky přinesly i další soutěže na filmovou povídku, roz- 
hlasovou hru, literární a výtvarná díla, které vypsalo ministerstvo 
kultury a další instituce. 


Usnesení strany z prosince 1970 dalo podnět k zformování příprav- 
ných výborů nových tvůrčích svazů v českých zemích. Tyto přípravné 
výbory shromáždily kolem sebe velmi brzy početnou skupinu tvůrců, 
kteří začali aktivně vystupovat na podporu politiky strany a ovliv- 
ňovali tak příznivě atmosféru v celé oblasti kultury. Mnozí z těchto 
aktivistů si ke svým vystoupením získali morální legitimaci tím, že 
1 v krizovém období zůstali věrni svému socialistickému přesvědčení. 


Formující se svazy organizovaly také řadu významných tvůrčích 
akcí. Svaz českých výtvarných umělců například uspořádal za minulý 
rok takřka 120 výstav, které výrazně změnily profil našeho výtvarného 
života. (Byly to mimo jíné výstavy K. Pokorného, J. Gruse, W. Nowa- 
ka, D. Millyho, R. Wiesnera, J. Lady, C. Boudy, K. Jiroudka, výstava 
sovětského umění.) Svaz tak představil kulturní veřejnosti tvorbu ve- 
likých postav českého malířství: není náhodné, že mnozí tvůrci tohoto 
významu se aktivně účastní práce v nově se rodícím Svazu. 
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Rovněž Svaz českých dramatických umělců připravil už několik vý- 
znamných akcí — přehlídku angažovaných Inscenací v Divadle na 
Vinohradech, divadelní přehlídku se seminářem o současné dramatur- 
gil v Ostravě, konferenci o divadelní tvorbě pro děti, seminář 0 sou“ 
časné sovětské kinematofrafii, program festivalu mluveného slova 
— Neumannovy Poděbrady, slavnostní večer k výročí j. Dimitrova a 
další. 


Zhodnocení minulého vývoje se podařilo nejdříve — a to na vysoké 
úrovni analýzy faktů a základních trendů — zpracovat v oblasti lite- 
ratury. Tím bylo také umožněno, že se koncem května sešel ustavující 
sjezd Svazu českých spisovatelů. Sjezdový referát a základní vystou“ 
pení a diskusní příspěvky vyšly začátkem července v publikaci na- 
kladatelství Svoboda, která je tak dobrou pomůckou pro každého, kdo 
se chce hlouběji seznámit s vývojem naší literatury 1 s negativní úlo“ 
hou, kterou sehráli politikáři z Literárních novin a z bývalého Svazu 
čs. spisovatelů v našem politickém životě. To znamená, že by se 
s ní měli seznámit jak všichni ideologičtí pracovníci, tak 1 učitelé a 
studenti, kteří bez tohoto pohledu mohou těžko správně chápat situaci 
v naší litenatuře. 


Hodnocení minulého vývoje je už rozpracováno 1 v dalších svazech, 
takže lze očekávat, že v Čechách proběhnou ustavující sjezdy Svazu 
dramatických umělců, výtvarných umělců a skladatelů v podzimních 
měsících. 


Další rozšiřování členské základny svazů, která dnes tvoří základní 
aktiv strany v oblasti umění, bude jistě dlouhodobějším procesem. 
Půjde v něm o to, aby sl tyto tvůrčí organizace zachovaly svůj jasně 
socialistický charakter, výrazný vliv na formování politických postojů 
tvůrců v duchu marxismu-leninismu, a přítom zasahovaly stále širší 
okruh umělců. Hlavní úkoly zde čekají nové svazy v práci s novou 
uměleckou generací. 


Završení období výstavby a přestavby svazů předpokládá 1 dořešit 
jejich vztahy k ministerstvu kultury a zpřesnit působnost a úkoly stát- 
ních orgánů v této uměleckotvůrčí oblasti. V řadách tvůrců, jak to 
zejména výrazně zaznělo na sjezdu slovenských spisovatelů, se také 
spontánně volá po zesílení a utužení vzájemných styků mezi českou 
a slovenskou kulturou a uměleckou tvorbou. Je to naléhavý požadavek 
I pro koordinaci zahraničních styků naší kultury a jejího jednotného 
vystupování na mezinárodním fóru. Užší spolupráce mez! českými a 
slovenským! tvůrci se jistě projeví v dalším vývoji i v úsilí © celo- 
státní organizační formu nových svazů. 

Podzimními sjezdy tvůrčích svazů bude završena jedna etapa kon- 
solidačního procesu v oblasti umění. Tvůrčí proces jen v některých 
oblastech umění má kolektivní charakter a vyžaduje od tvůrčí osob- 
nosti schopnost zapálit své spolupracovníky pro úspěch společného 
díla, divadelní či televizní inscenace, filmu, rozhlasového pořadu Ale 
1 tam, kde přímo předpokládá osamocené soustředění v tichu spiso- 
vatelovy pracovny, malířova ateliéru či u skladatelova klavíru, si lze 
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těžko představit tvůrce, který by žil izolovaně od života společností 
a neznal, jak jeho dílo působí na její členy. Takové -dílo bez spole- 
čenského ohlasu nutně vždy bude něčím vypreparovaným, neživotným, 
snad jen jakousi suchou květinou v herbáři historie umění. 

Úzký, každodenní kontakt s problémy naší společnosti, znalost je- 
jího směřování a zápasů, to je bytostná potřeba umělce, který chce 
svým podílem přispět k rozvoji socialistického umění. A v tom mu 
-© mohou nové ideově tvůrčí svazy významně pomocí, zde by měli naší 
umělcí nalézt nejvhodnější podmínky ke své ideové výchově, k vzá- 
jemnému ovlivňování, k hodnocení tvorby v duchu soudružské kritiky, 
zde by se měly soustřeďovat 1 podněcovat realizace závažných spo- 
lečenských zakázek. 

A jestliže vždy půjde ve svazech 1 o zajištění určitých materiálních 
podmínek pro tvorbu, o řešení profesionálních a sociálních potřeb 
umělců — už nikdy se nesmí stát doménou určitých skupin, kte- 
rým šlo především o úzké skupinové zájmy a jimž nakonec byly ce- 
lospolečenské zájmy a potřeby docela lhostejné. S touto nezdravou 
tendencí uměleckého života je třeba neustále zápasit: základním krl- 
tériem funkčnosti nových svazů ve společenské struktuře naší spo- 
lečnosti musí být jejich schopnost sdružovat všechny umělce, kteří 
chtějí poctivě sloužit svou tvorbou zájmům výstavby soclalismu, a 
každému z nich umožnit plný rozvoj jeho tvůrčího talentu. 


JOZEF HROZIENČÍK 


Politické aspekty vývoja 
československo-sovietskych 
vzťahov 


Veřká októbrová Socialistická revolúcia a existencia sovietskeho štátu 
mali a majú rozhodujúc! vplyv na ďalší historický vývoj vo svete. Vzťah 
k Októbrovej revolúcii a k sovietskemu štátu je diagonálou zahranično- 
politických koncepcií štálov a krajín a hybnou sílou celého pokroko- 
vého hnutla vo svete. 


Novodobé dejiny a naša súčasnosť čím ďalej s váčšou presvedčívos- 
(ou dokazujů, že VOSR je historickým medzníkom 1 vo vývoji vzťahov 
medzl národmí. Sovietsky zváz prvý v dejinách Iudstva začal vo svojej 
vnútornej a zahraničnej politike uplatňovať a do praxe uvádzať prlatel- 
stvo národov ako zákonitosť nových medzinárodných vzťahov, charak- 
teristických pre socialistická spoločnosť. Je to prlatelstvo medzi ná- 
rodmí na marxisticko-leninskom princípe rovný s rovným. Toto priatel- 
stvo našlo svoje najpinšie uplatnenie v prax! budovania mnohonárod- 
ného štátu — ZSSR, prvej socialistickej federácie na svete. 


Pravda, vzťahy a prlatelstvo medzi národmí sa rozvíjali už pred 
VOSR. Avšak tleto vzťahy a priatelstvo medzi národmi mali od za- 
člatku svoju triednu podstatu, boli odrazom ekonomicko-sociálnych 
vzťahov vnátri štátov. Buržoázne národy boli ovládané trledou kapita- 
listíckých vykorisfovatefov a rozvíjali medzi sebou vzťahy a »priatef- 
stvo«, ktoré vyjadrovali záujmy vládnácich tried. Podstatu dvoch druhov 
vzťahov medzi národmi — vzťahov buržoáznych a vzťahov socialistic- 
kých — výstižne charakterizuje V. I. Lenin v období prvej svetovej 
vojny a v predvečer Velkej októbrovej socialistickej revolácie, »Teraj- 
šla vojna,« písal Lenin, vspája a „zlučuje“ národy do koalícií prostred- 
nictvom nástlia a finančnej závislosti. My vo svojej občianskej vojne 
proti buržoázti budeme spájať a zlučovať národy nie silou rubřa, nie 
silou palíc, nie násilím, ale dobrovolným súhlasom, solidaritou pracu- 
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jácich proti vykorisťovatelom. Vyhlásenie rovnoprávnosti všetkých 
národov sa pre buržoáztu stalo lžou, pre nás bude pravdou, ktorá 
uřahčí a urýchli získante všetkých národov na našu stranu.«l 


Pravda, vzťahy medzl národmi nerozvíjali v kapitalistických štátoch 
len vládnúce triedy. Ako v lone triednej spoločnosti vznikajú a rozví- 
jajů sa pokrokové prvky a zárodky novej spoločnosti, tak sa utvárajú 
1 nové, pokrokové formy vzťahov a priatelstva medzi národmi. Toto 
priatelstvo medzi národmí stojí v protiklade s oficiálnymi paktami 
a koalíciami kapitalistických vlád, preto predstavitelia vládnúcich tried 
všetkým! prostriedkami potláčajů a znemožňujú rozvoj pokrokových 
foriem priatelstva a vzťahov medzi národmi. Táto historická skúsenosť 
platí v plnej mlere 1 v súčasnom úsilí pokrokových síl na čele so 
Sovietskym zvázom za vytvorenie míerovej koexistencie dvoch sveto- 
vých sústav — socializmu a kapitalízmu. 


Uvedené fakty musíme mať na zreteli i pri hodnotení významu a 
výsledkov historických tradícií československo-sovietskych vzťahov. 
Treba, pravda, zdóraznifť, že špecifiká našich vzťahov k ruskému ná- 
rodu a k ostatným slovanským národom v minulosti 1 súčasnosti vyplý- 
vali i z faktu spoločného slovanského póvodu, jazykovej, etníckej a 
psychickej príbuznosti Naša národná minulosť obsahuje presvedčivé 
fakty o tom, že otázka slovanská, predovšetkým otázka nášho vzťahu 
k Rusku, bola jednou zo základných otázok boja za národné a sociálne 
oslobodenie, bola jedným z aktívnych faktorov pri formovaní sloven- 
skej a českej národnej ideológie XIX. storočia. Historický proces vývinu 
našich vzťahov k Rusku bol velmi zložitý, podmienený ekonomicko- 
sociálnou situáciou, v ktorej sa nachádzal slovenský 1 český národ na 
prahu a v priebehu svojho formovania v buržoázne národy. Ale z proti- 
rečivostl tohto vývinu jasne vystupuje vedla reakčného slavianofilstva 
základná pokroková línia Iudového rusoťfilstva. vnútorne diferencovaná, 
ale v podstate vychádzajúca z pokrokových síl nášho Tudu a nadvězu- 
Júca na pokrokové sily ruského Tudu. 


Pokroková línia československo-ruských vzťahov sa na vyšší a kvali- 
tatívne nový stupeň dostáva v čase, keď v Rusku a u nás do čela boja 
za národné a demokratické slobody prichádza nová spoločenská sila 
— robotnícka trieda, vedená marxistickou stranou. Svedčí o tom mo- 
hutný ohlas revolučného vystúpenia ruského proletariátu v revolúcií 
rokov 1905—1907 v našich krajinách a hlboký zásah VOSR do dejinných 
osudov našich národov. Objektívny proces rozpadu Rakúsko-uhorskej 
monarchie sa vznikom VOSR urýchlil. Masy pracujúcich sa revolu- 
cionizovali, hřadali revolučné východisko z imperialistickej vojny a 
vstůpili do rozhodujúceho boja proti soclálnemu a nacionálnemu útlaku 
v druhom žalári národov — Rakúsko-uhorskej monarchií. 


Vefkou októbrovou socialistickou revolůciou otvára sa I nová etapa 
tradícií československo-sovletskeho prlateřstva. rozvíjaná na základoch 
proletárskeho Internacionalizmu za socíálne slobody a národnů rov- 


3 V. I Lenln, Splsy, zv. 23, str. 21—22. 
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noprávnosť, teda za ideály, ktoré boli v minulosti impulzom naších 
pokrokových vzťahov a priatelstva k ruskému fudu. 


Priatelstvo medzi našimi národmí a ruským fudom rozvíjalo sa 
v priebehu revolúcie doma 1 v revolučnom Rusku. Doma príklad rus- 
kých bolševikov mobilizoval masy pracujúcích do otvoreného politic- 
kého boja proti vojne, hladu, vykorisfovaniu, a v Rusku — tisíce Če- 
chov a Slovákov zo zajateckých táborov 1 g legionárskych jednotiek 
vstupovali do Červených gárd a do Červenej armády, aby pomohli 
ruským robotníkom a revolučným vojakom ubrániť víťazstvo VOSR. 


] keď sa po decembrovom štrajku roku 1920 podarilo československej 
buržoázil rozhodnúť boj o charakter republiky dočasné vo svoj pro- 
spech, pracujúce masy československého ludu rozvíjali ďalej priatel- 
stvo k Sovietskemu zvázu. Podstatnou črtou tohto priatelstva bol fakt, 
že sa rozvíjalo v podmienkach kapitalistického zrladenia a že ho 
podporovala, rozvíjala a usmerňovala komunistická strana, ktorá jediná 
zo všetkých politických síl nového štátu dósledne sa hlásila k odkazu 
Velkého októbra a bojovala za prlatelstvo so Sovietskym zvázom. 
Československý Iud preukazoval morálnu a materiálnu pomoc soviet- 
skemu fudu v bojí protí interventom, v boji za uznanie Sovietskeho 
Ruska de iure. Komunistická strana Sovletskeho zvázu poskytovala zas 
svojimi skúsenosfami morálnu pomoc našej strane v jej fažkých tried- 
nych bojoch v buržoáznej republike a vo vnútornom bojí za bolševí- 
záciu strany. 


Naše priatelstvo k Sovietskemu zvázu v ohbdcbí prvej republiky do- 


stávalo i organizačné formy: vznikli organizácie — Spoločnosť pre 
hospodárske a kultůrne zblíženie s novým Ruskom a Zváz priatelov 
Sovietskeho zvázu — ktoré zohrali významnů úlohu v upevňovaní a 


prehlbovaní nášho priatelstva so Sovietskym zvázom. Pod tlakom fudo- 
vých más a medzinárodnej situácie bola československá buržoázna 
vláda prinútená uznať Sovletsky zváz de lure a napokon roku 1935 
uzavrieť s ním 1 zmluvu. 

Obdobie medzi dvoma imperialistickým! vojnami obsahuje množstvo 
historických faktov o milerovom úsilí Sovietskeho zvázu. V tomto 
období Sovletsky zvůz zaujíma stanovisko dOslednej mierovej politiky, 
polítiky rešpektovanla suverenity štátov, medzinárodnej bezpečnosti 
a mierovej spolupráce medzi národmi. Z inicia'tívy Sovietskeho zvázu 
vznikol vtedy celý rad priatelských zmlův, ktoré zmierňovali vzniklé 
medzinárodné napěátie a ukazovali ludstvu cestu záchrany pred novou 
svetovou katastrofou. : 

Na mlerových a odzbrofovacích konferenciách, ktoré v tomto období 
zasadajúů a bezúspešne riešla problémy medzinárodných. reparácií, 
dlhov, odzbrojenia a medzinárodnej bezpečnosti, ako i na fóre Spoloč- 
nosti národov sovletskí zástupcovla vytrvale a nekompromisne bránili 
vec mleru a mlerovej spolupráce medzi národmi »Ruský fud,« povedal 
na záverečr om zasadaní Jenovskej konferencie 19. mája 1922 sovietsky 


zástuprca Číčerin, »hlboko túží po mieri a spoluprácí s ostatnými 
| národmi...« 
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VII. kongres Komunistickej Internacionály odhalil ideologické korene 
a politické dósledky fašizmu. Už samotným faktom odhalenia pravej 
tváre fašiízmu všetkým národom ukázal na vznikajůce nebezpečenstvo 
a ako mu treba čelif. 


Sovletsky zvěz stál na čele boja proti tomuto vážnemu nebezpečen- 
stvu mierumilovných národov, medzi ktorými bola 1 naša republika. 
Burcoval a organizoval protifašistické sily. Sovletsky zváz vystupoval 
so všetkou rozhodnosťou na ochranu španielskeho, čínskeho a abesín- 
skeho Iudu, ktorí sa stali prvými obeťami fašizmu. Predstavitelia So- 
víetskeho zvázu odhalovali falošný pacifizmus zástupcov vlád kapita- 
lisických štátov, ostro vystupovali proti pokryteckej politike »nezasa- 
hovanla« a neutrality vlád Anglicka a USA. 


VII. kongres KI sa podrobne zaoberal 1 atázkou bezprostredného 
ohrozenia našej vlasti nemeckým fašizmom. KSČ dostala na moskov- 
skom kongrese KI morálnu pomoc. Celý boj strany proti fašízmu, za 
mier, za akčnů jednotu robotníckej triedy, proti imperialistickej vojne 
opieral sa o zásady VII. kongresu KI, pojaté do línie strany na VII. 
zjazde KSČ 11. apríla 1936. V zmysle tejto línie strana vyjasňovala 
nášmu Iudu, že jedinou zárukou slobody Československej republiky fe 
priateřstvo so Sovietskym zvázom. 


Roky 1938—1939 sú obdobím vyvrcholenia ohoznetsnsívé zo strany 
fašistického Nemecka, obdobím hanebnej kapitulácie československej 
buržoázie, dočasného zániku Československa. V tomto najfažšom období 
našich novodobých dejín sa jasne ukázala podstata a obsah pravého 
vlastenectva. Buržoázia s velkou obřfubou používala proti komunistom 
zbraň internacionalizmu, obviňovala ich z anacionalizmu, tvrdila, že 
lm nezáleží na národných záujmoch. Obdobie previerky a skúůšok uká- 
zalo, kto stojí na strane národných záujmov a kto sleduje svoje vlastné 
triedne záujmy i za cenu obetovania republiky Zatlal čo KSČ sa do 
dósledkov stavala za ochranu národných záujmov a obrany štátu proti 
fašistickej agresii, buržoázia cez palubu hodila zástavu národnej 
zvrchovanosti a nezávislostí. 

Roky 1938—1939 boli prenikavou previerkou vzťahov jednotlivých 
štátov k našej republike. Vládnůce kruhy západných mocností sa dali 
na cestu kompromisov, ba otvorenej podpory nemeckej fašistickej 
agresie. 

Naproti tomu Sovietsky zváz bol ochotný a pripravený pomócť nám 
všetkým! prostriedkami protí hroziacemu nebezpečenstvu. Kým vlád- 
núce kruhy kapitalistických štátov ústupkami na účet iných a róznymi 
diplomatickými manévrami »sa snažili« riešiť sltuáciu, vláda Soviet- 
skeho zvázu jednoznačne a energicky pri každej príležitosti, na verej- 
ných diplomatických fórach 1 na zasadaniach štátnych a politických 
orgánov protestovala proti kompromisníckej politike imperialistických 
vlád voči hitlerovskému fašizmu a svetovej verejnosti objasňovala 
blížiace sa nebezpečenstvo druhej svetovej vojny. Keď sa 15. marca 1938 
československý vyslanec v Moskve Zdeněk Fierlinger obrátil na zá- 
stupcu ludového komisára pre zahraničie V. P. Potemkina s dotazom, 
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či sa móže Československo spoliehať na spojeneckú zmluvu so Soviet- 
skym zvázom, tento bez váhania so všetkou rozhodnosťou odpovedal 
kladne. Od tých Čias, ako sa pre našu vlasť stalo nebezpečenstvo hitle- 
rizmu reálnou skutočnosťou, nebolo takmer dňa, v ktorom by Sa 
sovietskí politickí činitelia neboli ozvali na obranu Československa. 


Dňa 16. marca 1938 ludový komisár pre zahraničie M. M. Litvínov vyhlásil 
zahraničnému Žžurnalistoví, ža2 ZSSR splní svoju spojenecků povinnosť( voči 
Československu, ak bude napadnuté. Deň nato, 17. marca 1938 na tlačovej kon- 
ferencil v Moskve M. M. Litvinov V správe o situácíl v stredne) Európa 
znovu vyslovil rozhodnutie sovietskej vlády pomoÓcť Československu v prípade 
útoku na jeho zvrchovanosť. Toho istého dňa sovietska vláda predložila zá- 
stupcom kapitalistických štátov nótu, obsahujúcu konkrétne návrhy na rieše- 
nie rýchlo sa zhoršujúcej medzinárodnej situácie. V polovici apríla 1938 na 
porade predstavitelov strany a vlády ZSSR v Kremli, po vypočutí sovietského 
vyslanca v Prahe Alexandrovského o politickej situácil v našej krajine, znovu 
odznelo vyhlásenie o pevnom stanovisku Sovletskeho zvůzu. V Spoločnosti 
národov M. M. Litvinov v priebehu jednania letného zasadania v máji 1938 
snaží sa primáť francůúzskeho delegáta k vyjadrenlu stanoviska francúzskej 
vlády k československej otázke v zmysle dvojstrannej zmluvy francúzsko- 
československo-sovietskej. Francúzsky štátník sa odpovedi vyhýba. Súčasne 
vláda Sovietskeho zvězu vyjednáva s vládou Polska a Rumunska, aby mohia 
prepravif vojsko cez Ich územle v prípade nutností vojenskej pomocí Česko- 
slovensku. V júní 1938 v rámci predvolebnej kampane M. M. Litvínov znovu 
zdárazňuje, že ZSSR splní svoje zmiuvné závůzky, a podobné vyhlásenie od- 
znelo i v auguste 1938 pri zasadaní Najvyššíeho sovietu Sovietskeho zvůzu. 
V septembri 1938 vláda Sovietskeho zvůzu štyrikrát rozhodne vystúpila na 
ochranu našej vlasti. Navrhla ihneď zvolaf zástupcov velmocí ZSSR, Anglicka 
a Francúzska, uverejniť menom týchto štátov vyhlásenie s upozornením, že 
Československu sa poskytne pomoc, ak sa stane obeťou nevyprovokovaného 
útoku zo strany hitlerovského Nemecka, Sovietska vláda navrhla Spoločnosti 
národov ustaviř technický poradný zbor zástupcov generálnych štábov ZSSR, 
Francúzska a ČSR a vyprarovať plán spoločných operácií. Vláda Sovletskeho 
zvázu sa vyslovila pre zvolanie medzinárodnej konferencie za účelom po- 
skytnutia kolektívnej pomocí Československu. Súčasne sovietska vláda ostro 
protestovala proti koncentrácii  polskej armády na hraniciach ČSR a pru- 
stredníctvom Klementa Goltwalda oznámila československej vláde, že »So- 
vietsky zváz je pripravený  poskytnůť Československu vojensků pomoc aj 
v prípade, ak tak neurahí Francúzsko, na ktoré bola sovietska pomoc vii- 
zaná, ba | v prípade ak by vtedajšie beckovské Polsko alebo bojarské Ru- 
munsko odmietlo poskvtnůt priechod sovletskym vojskám... pod podmien- 
kou, ak sa Československo bude samo brániť a o sovietsku pomoc požiada«. 
Uvedené fakty jasne vyvracajů tvrdenle predstavitelov buržoázle, že sovietska 
vláda sůhlasila < mníchovským diktátom, ba dokonca, že poverila francůz- 
skeho štátníka Da'adiera. aby ju v Mníchove zastupoval. Lživosť tohto tvrde- 
nia a falšovanie histárie Mníchova nám vypuklejšíe vynikne, keď vezmeme 
do úvahy fakt, že — ešte tesne pred 30. septembrom 1938 — sovietska vláda 
znova navrhuje zvolaf generálne štáby troch zmluvných štátov, do Českoslo- 
venska vyslela leteckých špecialistov preskámaf možnosti pristátia sovietskvch 
Hetadiel a v západných oblastiach Sovletskeho zvěízu uskutočňujú sa velké 
manévre Sovietskej armády a námorného loďstva. 


Jasné a rozhodné vyhlásenia vlády Sovietskeho zvázu s konkrétnymi 
návrhmil na praktické uskutočnente pomocí sú najvýraznejším dókazom 
a výrazom sovletskej politiky pomoci našej republike v danej historic- 
kej situácii. Sám americký vefvyslanec v ZSSR Davies napísal si 
v týchto dňoch do svojho denníka, že situáciu Československa správne 
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hodnotí len sovietska diplomacia, a najzarytejší neprlateř Sovietskeho 
zvězu Churchill sa vyjadril o sovietskych návrhoch, že sú »prosté, lo- 
gické a odpovedajů základným záujmom mierumilovných štátov«. Takto 
predstavítelia anglo-amerického imperializmu hodnotili sovietsku poli- 
tiku zachovanig mieru, ale v politickej praxi dali prednosť dohovoru 
s Hitlerom, Sovietsky zváz izolovali od rozhodovania v medzinárod- 
ných otázkach a zmarili 1 jeho úsilie pomócí našej ohrozenej vlastí. 


Ů 


Desafročia upevňovaná družba a solidarita nášho Iudu s fudom sovietskejf 
krajiny sa v období Mníchova prejavila v novej síle. V marci a apríli 1938 sa 
po celom Sovietskom zváze rozvinula kampaň boja za záchranu Českosloven- 
ska. Sovietska tlač, centrálne orgány 1 oblastné a závodné časopisy denne 
prinášali správy a tnformatívne články o ČSR. V závodoch prebíehali dis- 
kusle o československej otázke, v kluboch a na verejných zhromaždeniach 
poriadali sa prednášky o Československu, publikovali sa mapy ČSR a text 
Československo-sovletskej zmluvy z roku 1935. Sovletsky Iud vyjadroval svoje 
sympatie k našej vlast! a pevné odhodlanie pomócť 1 so zbraňou v ruke 
nášmu ludu proti fašistíckému útoku. Odhodlanie sovletskéeho Tudu postavit 
sa na obranu Československa vyvrcholilo na prvomájovej demonštrácii v Mosk- 
ve r. 1938. V sprievode sa niesli štandardy a prevolávali bojové heslá Hitler, 
ruky preč od ČSR, ZSSR je odhodlaný bojovat za ČSR! Sovietsky ud s nadše- 
ním privítal májovů a septembrovů mobilizáciu československej armády. Čes- 
koslovenský %ud si bol vedomý tejto podpory a sympatif sovietskeho Tudu, 
preto tak sebavedome a odhodlane nastupoval do mobilizácie a do otvorených 
prejavov za žíadnu cenu neustůpiť pred agresiou. 

Po marcovej tragédii roku 1939 je to zas Soviletsky zvůz, ktorý dvíha svoj 
hlas na ochranu zradeného a na zánik odsúdeného Československa. V nóte 
nemeckému velvyslancovi v Moskve Schulenburgoví zo dňa 18. marca 1939 
dórazne vyhlasuje, že »sovietska vláda nemóže uznať vtelenie Čiech do Ne- 
meckej rfše, a v tej či onej forme Slovenska, za právoplatné a zodpovedajůce 
zásadám medzinárodného práva A spravodlivosti, čiže zásadám samourčenía 
národov«. V nóte sa vyvracia tvrdenie nemeckej fašistickej vlády, akoby sa 
obetovaním Československa odvrátil: nebezpečenstvo hroziace všeobecnému 
mieru. Naopak! Nemecký postup protí Československu »utvoril a zvýšil — dó- 
vodí nóta sovietskej vlády — toto nebezpečenstvo, porušil politická stabilitu 
Európy, posilnil prvky stavu nejistoty, už predtým v Európe utvoreného, a zna- 
mená nové oslabnutie pocitu bezpečnosti národove. 


Toto otvorené a pevné stanovisko k Mníchovu a k našej marcovej 
tragédii svedčí o úprimnom priateřstve Sovietskeho zvázu k našim 
národom a stáva sa zárukou pomocí a opory v našom fažkom boji za 
vydobytie národnej a štátnej samostatnosti. 


Po rozpade a okupácii republiky československý fud jasne videl, že 
spolřahlivou oporou jeho boja za oslobodenie je Sovietsky zvdz. Tradí- 
cie československo-sovietskeho priatelstva rozvinuli sa v období druhej 
svetovej vojny do nových konkrétnych foriem, bojovej družby a vzá- 
jomnej morálnej a politíckej podpory. Rozsah a intenzita vzájomnej po- 
moci a bojovej spolupráce so Sovietskym zvázom boli priamo závislé 
od vnútorných podmienok, od stupňa rozvoja pokrokových protifašis- 
tických síl doma. KSČ, dedička pokrokových tradícií československého 
Tudu, mohla sa pri orientácii československého odboja na Sovletsky 
zváz opierať o bratstvo a družbu našich národov s národmi Sovietskeho 
zvázu, utvárané už v minulých storočiach a desatročiach. Komunistická 
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strana mohla priamo nadvázovať na pokrokový líniu fudového rusofil- 
stva, mocne rozvinutého od VOSR. Velká sila a presvedčivosť odbojovej 
línie komunistickej strany v druhej svetovej vojne spočívala v tom, 
že svoju politická prácu pri mobilizovaní más do boja proti hitlerov- 
skému fašízmu stavala na týchto pokrokových tradíciách družby a 
vzťahov nášho řudu k sovietskemu řudu. Politická práca KSČ to predo- 
všetkým bola, ktorá vytvárala prlaznivá politická atmosféru pre široké 
uplatnente sovletskej pomoci a bojovej družby v celom období národno- 
oslobodzovacieho boja československého udu. 


Pravda, skutočnosf, že Sovietsky zvůz rozvinul taká účínnů pomoc 
československému ludu v jeho spravodlivom boji proti hitlerovskému 
fašizmu, vyplývala z objektívnej úlohy Sovietskeho zvázu v druhej 
svetovej vojne. Sovietsky zváz, krajina socializmu, vybudovaná na prin- 
cípoch proletárskeho internacionalízmu, poskytoval pomoc všetkým 
národom ujarmeným fašistickou okupáciou, zvlášť však národom slo- 
vanským, ktoré bolí bezprostredne ohrozované hitlerovským fašizmom 
a ktorým hrozíl priamo národný zánik. Táto úloha Sovietskeho zvázu 
vyplývala zo socialistických princípov zahraničnej politiky ZSSR. Vie- 
me, že samotný boj Sovietskeho zvázu proti hitlerovskému Nemecku, 
premena imperlalistického charakteru vojny na vojnu národnooslo- 
bodzovaciu a vífazstvá Sovietskej armády nad hitlerovskými vojskami 
malí podstatný význam v rozvoji národnoos'tobodzovacieho hnutta 
v druhej svetovej vojne. Pomoc Sovietskeho zv'ízu mohla sa však v plnej 
stle prejaviť tam, kde pre to bolí vnútorné podmienky, kde Tudové 
masy na čele s pokrokovými silami rozvinuli národnooslobodzovacie 
hnutie. 


V našej krajíne, vďaka politickej sile Komunistickej strany Česko- 
slovenska, došlo v priebehu druhej svetovej vojny k súladu boja fudo- 
vých más s cieřmi boja Sovletskej armády proti hitlerovskému Nemec- 
ku. Kladnů úlohu zohralí tu sovíetski partizáni, ktorí tým, že pomáhali 
Tudu v jeho boji, pomáhali súčasne riešiť 1 politické otázky, ktoré si 
robotnícka trieda v procese protifašistického boja kládla. Partizánske 
hnutie bolo podstatnou súčasťou taktickej koncepcie KSČ, bolo bojovou 
zárukou hegemóníie proletariátu v našej nárednej a demokratickej 
revolúcii a sovietskí partizání svojou organizačnou a bojovou účasfou 
pomáhali nám tento vývoj zabezpečovat. Všetky pokusy buržoáznej 
reakcie doma 1 za hranicami utlmífť boj ludových más, využiť pre svoje 
triedne záujmy protifašistické hnutle, skrachovali A tu treba znovu 
zdórazniť, že v našich konkrétnych historických podmienkach, v rozví- 
nutom protifašistickom hnutí organizovanom a vedenom komunistickou 
stranou, dóležité miesto zaujímalo pokrokové fudové rusofilstvo, dávne 
priatelské vzťahy československo-sovietske, ktoré sa v priebehu vojny 
dostali na kvalitatívne vyšší stupeň. Československá robotnícka trieda 
mala v Sovietskom zváze živý príklad víťazného boja proletariátu proti 
imperialízmu, Sovietsky zváz sa stával najdáslednejším zástancom de- 
mokratických práv národnej slobody a nezávislosti malých nerovno- 
právnych a ohrozených národov. Keď nemeckí fašisti začali nebezpečná 
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ahfozovať slobodu a samostatnosť našich národov, vzťahy k Sovletske- 
mu zvázu sa už netýkali len robotníckej triedy, ale všetkého Iudu. 
A tak napriek oficiálnej línil Československej londýnskej vlády, ktorá 
si zachovala I v priebehu vojny v podstate nepriatelský vztah k So- 
vietskemu zvázu, došlo k spoločnému boju Československého a sovíet- 
skeho řudu proti hitlerovskému Nemecku. 

Takto v širších sůviíslostiach £ z hladiska vnútorného vývinu je nutno 
chápať pomoc, ktorú Sovietsky zváz poskytol československému fudu 
v jeho boji proti fašizmu. Pomoc Sovietskeho zvázu je výrazom no- 
vých, socialistických vzťahov medzi národmi, vzťahov budovaných na 
princípoch proletárskeho Internacionalizmu a mierovej medzinárodnej 
spolupráce. Pomoc Soviletskeho zvázu Československému Iudu vyplý- 
vala z obsahu právoplatných zmlův, uzavretých medzi vládamí ZSSR 
a ČSR. Táto pomoc československý řud prijímal ako celkom prirodzenů 
súčasť svojich bojových a politických snažení s cielov, ako integrálnu 
súčasť svojho vlastného boja za národné a sociálne slobody. Žiadne 
opodstatnenie nemá lžívé tvrdenie nepriatelskej propagandy, západnej 
historiografie a skrachovaných ludáckych a iných »politikova a »histo- 
rikov« O »zasahovaní Sovíetskeho zvězu do vnútorných vecí východo- 
európskych krajín už v období boja proti hitlerovskému Nemecku«. 
Sovietsky zváz svojím nekompromisným bojom proti fašizmu v druhej 
svetovej vojne mal velký vplyv na široké medzinárodné hnutie odporu 
Tudových más proti fašizmu, na čele ktorého stáli a ktorý usmerňovali 
komunistické strany. Jeho vplyv bol silný, prirodzene, najmá medzi 
národmi východnej a juhovýchodnej Európy, ktoré oslobodila Sovletska 
urmáda a v ktorých sa už pred jej príchodom rozvinul spoločný boj 
řudu so sovietskymi partizánmi. Vyhnanie fašistických okupantov so- 
vietskymi vojskami dávalo ludu týchto krajín možnosť uskutočniť svoje 
plány na uchopenie moci do vlastných rúk. Zaručovala to celková 
koncepcia sovietskej zahraničnej politiky, ktorá nepripůšťala miešanie 
sa do vnůtorných záležitostí jednotlivých štátov a dávala Iudu úplnů 
volnosť slobodne si určiť ďalšíu cestu vývoja. 

Ako sa Sovietsky zváz staval ku krajinám východnej Euróny, ktoré 
Sovietska armáda oslobodzovala, toho priamo klasickým príkladom je 
napr. československo-sovietska dohoda z 8. mája 1944. Dohoda rleší 
pomer medzi Sovietskou armádou a československými štátnymi a vo- 
jenskými orgánmi formálne i právne na základe rešpektovania úplnej 
štátnej suverenity Československa. Zmluvou sa stanovuje, že Sovietska 
armáda vstúpi na územle ČSR ako spojenec, prlatel a oslobodite!. 
Takéto ponímanie vzťahu medzi osloboditeřom a oslobodeným bolo 
charakteristické pre politiku Sovietskeho zvězu, ale bolo v zásadnom 
rozpore s agresívnymi plánmi imperlalistov, ktorí — tam, kde vstápili 
ich vojská — zavádzalí okupačný režim. Zmluva z 8. mája 1944, ako 
1 predchádzajúce zmluvy medzi ČSR a ZSSR, uzavreté v prlebehu 
druhej svetovej vojny, boli preniknuté princfpom úplnej rovnosti a 
nezištnej vzájomnej pomoci. | 


Pred podpísaním zmluvy bola dňa 30. apríla 1944 na Iudovom komisariáte 
zahraničných vecí ZSSR v Moskve tlačová konferencia, na ktorej zástupca 
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ludového komlsariátu zahraničných vecí ZSSR v komentári k textu navrhova- 
nej zinluvy timočil mienku sovietskej vlády v tom zmysle, že Sovietsky zváz 
nikdy neuznal rozhodnutia prijaté v Mnfchove r. 1938 a neuznal ani rozbitie 
a okupáciu Československa v marci r. 1939. Nová zmluva bola v úplnom sú- 
lade s politikou Sovletskeho zvázu voči Československu v minulosti a nadvů- 
zovala na predchádzajúce zmluvy, najměů na zmluvu z 12. decembra 1943. 
»Soviletsky zváz a Československo — uzavrel vtedy svoj komentár zástupca 
sovietskej vlády — sů spěté tradičným priatelstvom, ktoré viedlo k zmluva 
o vzájomnej pomoci zo 16. mája 1935, k zmluve o spoločnom bojí proti Ne- 
mecku z 18. júla 1941, k zmluve o priatelstve z 12. decembra 1943, ktorá 
položila pevný základ povojnovej spolupráce československého a sovletskeho 
Iudu. Tieto zmluvy sů medzníkmi na velkej ceste rozvoja a rozkvetu priatel- 
ských vzťahov medzl Sovlietskym zvázom a Československom. Takýmto medzní- 
kom je 1 nová zmluva medzi ZSSR a ČSR.«? 


Zmluva z 8. mája a jej dósledné uskutočňovanie v praxi sú novými 
pádnymi dókazmi proti obviňovanlu Sovietskeho zvázu reakčnými kruh- 
mí na západe a západnou historiografiou, že Sovletsky zváz »vyvážal 
do krajín, ktoré oslobodil od hitlerovského fašízmu, revolúciu«. So- 
vietska vláda túto zmluvu nielen že do litery splnila, ale v čase, keď 
Sovietska armáda viedla rozhorčené boje s nepriatelom na fronte od 
Baltu cez Karpaty a sovietsky lud s vypětím síl pracoval na zdolaní 
obrovských výrobných úloh pre zásobovanie armády a zázemia, So- 
vletska armáda pomáhala obyvateřom zničených pohraničných obcí 
vo vefkej nůúdzi a hlade poskytovaním okamžitej pomoci. 

Štáb 4. ukrajinského frontu rozhodol už 5 marca 1945 v zmysle 
zmluvy z 8. mája 1944, že Sovietska armáda prestáva vykonávat vplyv 
na správu civilných záležitostí, nakofko politicko-administratívnu 1 hos- 
podársku a sociálnu správu móže vykonávať československá vláda, 
resp. na Slovensku SNR.* Toto rozhodnutie štábu 4. ukrajinského frontu 
dva meslace pred úplným oslobodením ČSR svedčí o tom, že Sovietska 
armáda, kde to bolo len možné, okamžite pristupovala k dóslednému 
plnentu zmluvných závázkov. 

Ludovodemokratické premeny uskutočňovalí sa v tých krajinách, 
kde pre to boli vytvorené vnútorné podmienky. Dókazom tu je napr. 
Finsko, ktoré bolo porazené Sovietskou armádou, ale zachovalo si 
kapitalistické zrladenie. I ďalší vývin po oslobodení určovali historické 
podmienky, stupeň rozvoja triednych vzťahov a vyspelosť robotníckej 
triedy. Hegemónia robotníckej triedy v národnooslobodzovacom boji 
zaručovala perspektivu socialistických premien, pravda, za podmienky, 
že nedójde k cudzej intervencii. 

Z celkového vývinu Československo-sovletskych vzťahov v druhej 
svetovej vojne vyplýva záver, že Sovletsky zváz svojím bojom proti 
hitlerovskému Nemecku, sovietskt Tudia svojou aktívnou účasťou v boji 
protl fašizmu na československom území pomáhali urýchlovať proces 
národnej a demokratickej revolúcie a dosiahnutle tých cíelov, ktoré 
si robotnícka trieda pod vedením komunisticke) strany kládla už 
v procese boja proti fašizmu. 


2 Československé listy II, č. 9, str. 2, 15. 5. 1944. 
3 Svobodné Československo, 1944, 30. októbra. 
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Československo-sovietske priatelstvo nie je preto náhodilou súhrou 
medzinárodných udalostí posledných rokov, ani len výsledkom diplo- 
matických rokovaní. Československo-sovietske priateřstvo je historicky 
sa utvorivšia zákonitosť vývinu Doja našich národov za národné a so- 
ciálne slobody a štátnu samostatnosť. Bojová družba a spolupráca 
československého a sovietskeho ludu, rozvinutá v priebehu druhej sve- 
tovej vojny, bola celkom zákonite vystriedaná družbou a spoluprácou 
našich národov s národmi ZSSR pri budovaní socializmu a upevňovaní 
svetového mieru. A toto naše bratstvo a spojenectvo so Sovíetskym 
zvázom zakotvilo celkom prirodzene ako jedno zo základných ustano- 
vení ústavy ČSSR, ako základná podmilenka našej existencle, samostat- 
nosti a ďalšieho vývoja ku komunizmu. 

Ale ani po oslobodení našej vlastí Sovietskou armádou nebolo naše 
spojenectvo so Sovietskym zvázom pevne a jednoznačne zabezpečené. 
V období rokov 1945—1948 musela KSČ zvlesť s buržoáznymí stranami 
hůževnatý zápas o zachovanie a upevnenie našej zahraničnopolitickej 
orientácie. Predstavitelia buržoáznych strán počítali totiž so zvratom 
vnútropolitickej situácie a So Zzmenou našej zahraníčnopolitickej 
orientácie. 

Tieto kalkulácie predstavitelov československej buržoázle nemohli 
vyjsť a aní nevyšli. Februárovým víťazstvom čs. ludu bola utvrdená 
zahraničnopolítická orientácia ČSR a naša krajina získala po stránke 
politickej, vojenskej a ekonomíckej úplnú bezpečnost a nezávislost. 
Naše priateřstvo a spojenectvo — ako ukázal ďalší vývoj — plne odpo- 
vedá národným a triednym záujmom pracujúceho ludu Československa. 

Treba zdórazniť, že československo-sovietske vzťahy mohli sa do 
šírky a hlbky rozvinúť len po víťazstve československého pracujúceho 
Tudu vo februári 1948. V období prerastania národnej a demokratickej 
revolúcie v revolúciu socialistická musela KSČ vyvíjať cielavedomé 
úsilie o zachovanie výdobytkov víťazstva nad fašizmom a o zachovanie 
československej zahraničnopolitickej orientácie na Sovletsky zváz. 
Buržoázne strany — partneri KSČ v Národnom fronte — len formálne 
a pod tlakom vóle pracujúcich súhlasili s touto novou zahranično- 
politickou orientáctou. Triedno-politicky sa de facto pridfžali starej, 
historicky prekonanej a skrachovanej koncepcie orlentácie českoslo- 
venskej zahraničnej politiky na hlavné kapitalistické krajiny. Vo svo- 
jich plánoch na zvrat politických pomerov v Československu kalkulo- 
valí i na zmenu novej zahraničnej orientácie. Vo februári 1948 česko- 
slovenskej buržoázil nešlo a ani nemohlo fsť len o vnútorný zvrat 
nášho povojnového vývoja, ale o radikálny odklon nášho zahranično- 
politického kurzu, o zásadnů zmenu našich vzťahov k Soviletskemu 
zvázu a k ostatným fudovodemokratickým krajinám. Predstavitelia 
buržoáznych strán, vychádzajúc z Benešovej lézy zahraničnopolitickej 
orientácie — »Východ— Západ« — zakrývali svoje pravé ciele v tejto 
oblastí hlásaním róznych teórií »československého mostu« medzí Vý- 
chodom a Západom. 

Ďalší zložitý vývoj medzinárodných vzťahov (kóreiská vojna, maďar- 
ská kontrarevolúcia, berlínska a kubánska kriza) ukázali a potvrdili 
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správnosť našej zahraničnopolitickej orientácie. Spojenectvo so Sovlet- 
Sskym zvězom a členstvo vo Varšavskej zmluve uchránilo našu krajinu 
od politických otrasov a umožnilo nám uskutočňovať mierovů socialis- 
tickú výstavbu. Naše vztahy so Sovietskym zvázom sa prehlbili a afir- 
movali tak v oblasti ekonomiky, ako aj v oblastí politiky a kultúry. 
Móžeme bez nadsádzky povedať, že práve spojenectvo so Sovietskym 
zvázom, jeho všestranná ekonomická pomoc a podpora pomohli nám 
v čase sústredeného útoku medzinárodnej reakcie na vzťahy medzi 
socialistickými krajinami a ZSSR v 50. rokoch vyhnůť sa krízovým 
otrasom. Hístorickej skúške boli vtedy podroberé naše vzťahy k ZSSR. 
KSČ a vláda prijali bez výhrad Deklaráctu vlády ZSSR o základoch 
rozvoja a ďalšieho upevňovania priatelstva a spolupráce medzl Soviet- 
skym zvázom a ostatnými socialistickými štátmi, vydanů 30. októb- 
ra 1956. V Deklarácili sa zdórazňovalo, že základom zahraničnej poli- 
tiky ZSSR je a zostane politika mierového spolunažívania, priatelstva 
a spolupráce so všetkými štátmi. Najlepším výrazom toho sú práve 
styky so soctalistickými krajinami. V Deklarácii boli znovu vyzdvihnuté 
zásady týchto stykov: úplná rovnoprávnosť, rešpektovanie územnej 
celistvosti, štátnej nezávislosti, suverenity, vzájomného nezasahovania 
do vnútorných záležitostí. Súčasne sa v Deklarácil navrhovalo prero- 
kovať so socialistickými krajinami také opatrenia, ktoré by predchá- 
dzali každému možnému porušeníu týchto princípov. Naša stranícka 
a vládna delegácia, ktorá sa na moskovských rokovaniach po vydaní 
Deklarácie zúčastnila, mohla sa opierať o spontánnu túžbu českoslo- 
venského fudu ďalej utužiť a prehíbiť naše spojenectvo a priatelstvo 
so Sovietskym zvázom. V takom duchu a z týchto predpokladov vy- 
chádzala československá stranícka delegácia i na poradách predsta- 
vitelov komunistických a robotníckych strán socialistických krajín 
14.—16. novembra 1957 v Moskve, na ktorých boli znovu zdóraznené 
princípy jednoty a zomknutostí spoločenstva socialistických krajín 
v spoločnom bojí za mier, demokraciu a socializmus. 

Táto jasná zahraničnopolitická orientácia spočívala od začiatku na 
pevne sa formujúcich ekonomických základoch spolupráce medzi Čes- 
koslovenskom a Sovietskym zvázom. Československé hospodárske styky 
so ZSSR a naše členstvo v RVHP vytvárali bázu všestranne výhodných 
obchodných stykov a celého ekonomického rozvoja. Štruktúra česko- 
slovensko-sovietskeho obchodu od začiatku v princípe zodpovedala 
záujmom obidvoch krajín a poskytovala najmá Československu celý 
rad výhod. Vedla stále sa rozvíjajúcích obchodných stykov medzi 
našimi krajinami rozvinula sa rozslahla výmena technických skúseností 
a technickej dokumentácile, čo má v súčasnej etape nástupu vedecko- 
technickej revolůcie pre naše národné hospodárstvo velký význam. 

Je prirodzené, že v zložitom období 60. rokov plány medzinárodnej 
reakcie, vnůtorných revizionistov a pravicových oportunistov zamerali 
sa práve proti nášmu pevnému spojenectvu so Sovietskym zvázom. 
Pravicové, protisocialistické a antisovietske sily pod nacionalistickou 
maskou tzv. »vlastnej tváre« československej zahraničnej politiky za- 
čali spochybňovať základnů strategický orientáciu našich medzinárod- 
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ných vzťahov. Vývoj udalostí v Československu v r. 1968—1969 znovu 
ukázal a potvrdil, že len jasná a nekompromisná orientácia na Soviet- 
sky zváz a ostatné socialistické krajiny móže zabezpečit nezávislost, 
suverenitu a bezpečnost Československa dnes i v budúcnosti. Jedine 
marxisticko-leninská strana, opierajůca svoju politiku o všetky zdravé, 
pokrokové sily spoločnosti, budujúca na pokrokovom odkaze minulosti 
našich národov a ich robotníckej trledy, móže uskutočňovať zahranično- 
politická koncepciu, ktorá plne odpovedá triednym a národným zá- 
ujmom našej spoločnosti. Celý doterajší historický vývoj naších národov 
potvrdzuje pravdivosť slov s. G. Husáka, ktoré predniesol z tribúny 
XXIV. zjazdu KSSZ: »...Celá história nás presviedča, že českosloven- 
skí komunisti dosahovali úspechy v bojl proti kapitalizmu 1 pri výstavbe 
socializmu vždy, keď jestvovali úzke a súdružské vzťahy so sovíet- 
skymi komunistamí...« 


Táto historická skúsenosť bola v modifikovanej podobe vyslovená 
1 na tribáúnach ostatných zjazdov komunistických a robotníckych strán, 
ktoré sa konali v posledných rokoch. Ale už pred rokovaniami zjazdov 
na mnohých poradách širšieho a bilaterálneho charakteru predstavitelia 
jednotlivých strán a krajín spoločne riešíli otázky spolupráce a problé- 
my komunistického hnutia vo svete. Zvláštne mlesto medzi týmito 
stretnutiami majú Moskovské porady komunistických a robotníckych 
strán z júna 1969, na ktorých sa zhrnuli, analyzovali a hodnotili dote- 
rajšie skúseností medzilnárodného revolučného hnutia a vyvodili závery 
pre ďalšiu cestu vývoja. Porady znovu vyzdvihlí nutnosť jednoty a 
celistvosti svetového komunistického hnutia ako bezpodmlenečný zá- 
vázok pre všetky revolučné strany proti svetovej reakcii a imperialis- 
tickým silám. Na Moskovských poradách a potom na zjazdoch jednotli- 
vých strán do popredia sa celkom prirodzene dostáva otázka interna- 
cionálnych vzťahov medzi jednotlivými socialistickými krafjinami, ich 
vzťah k medzinárodnému revolučnému hnutiu, ale aj vzťah jednotlivých 
socialistických krajín k vedůcej síle svetového revolučného hnutia — 
k Sovietskemu zvázu. 


Výrazom týchto úsilí je aj dňa 6. mája 1970 podpísaná nová zmluva 
o priateřstve, spolupráci a vzájomnej pomoci medzi ČSSR a ZSSR, 
ktorá v porovnaní s predchádzajůcimi predstavuje vyšší stupeň našich 
vzájomných vzťahov a odráža celý vývojový proces, ktorým naše ná- 
rody na ceste budovania socializmu prešli. Zmluva okrem iného za- 
kotvuje významná stať o podpore, upevňovaní a ochrane socialistic- 
kých vymožeností každej socialistickej krajiny ako »spoločnej inter- 
nacionálnej povinnosti socialistických krajín«. A v tom je záruka bez- 
pečnosti a ďalšteho slobodného rozvoja našej krajiny v spoločenstve 
socialistických krajín. Celé dejiny našich vzťahov so Sovietskym zvů- 
zom ukazujů, že naše priatelstvo so Sovietskym zvázom nie je na- 
mierené proti inej krajine, naopak, je pevným ohnivkom refaze spolo- 
čenstva soctalistických krajín a pokrokových síl sveta, ktoré sů urču- 
júcim potenciálom rozvoja súčasného sveta a jeho boja za zachovanie 
svetového mieru. 
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VOJTĚCH PŘICHYSTAL 


K otázkám upevňování 
socialistické zákonnosti 


Padesát let nás dělí od známého a mnohokrát citovaného dopisu 
V. I. Lenina „O „dvojí“ podřízenosti a zákonnosti“. V. I. Lenin se v něm 
ostře postavil proti záměrům podřídit orgány prokurátorského do- 
zoru nejen resortnímu ústředí, ale zároveň také orgánům místní moci 
a vyloučit jejich oprávnění podávat z hlediska zákonnosti protest 
1 proti rozhodnutím těchto orgánů. Odmítá argumentaci, že by taková 
úprava sloužila zájmu boje proti byrokratickému centralismu a proti 
povýšeneckému postoji ústředí a že by byla potřebná v zájmu nutné 
samostatností místních orgánů. „Copak je povýšenectvím názor, že zá- 
konnost nemůže být ani kalužská, ani kazaňská, ale že musí být jedna 
zákonnost, zákonnost všeruská, ba dokonce jedna pro celou federaci 
sovětských republik?“ ptá se V. I. Lenin. Vypočítávaje úseky, ve kte- 
rých je nutno přihlížet k místním odlišnostem, nemá-li se upadnout 
do byrokratického centralismu, zdůrazňuje, že to nemůže platit o zá- 
koanosti, která musí být jen jedna, jednotně chápaná, bez ohledu na 
jakékoli místní odlišnosti a na jakékoli místní a osobní vlivy. Místní 
a osobní vlivy označuje za jednoho z největších, ne-li přímo největ- 
šího nepřítele zavedení zákonnosti a kulturnosti. „Nebude-li tato ele- 
mentární podmínka pro stanovení jednotné zákonnosti v celé federací 
uplatňována stůj Co stůj, pak o nějaké ochraně nebo kulturnosti ne- 
může být ani řečí.“! Jednotně chápanou zákonnost a kulturnost zřej- 
mě V. I. Lenin považuje za dva pojmy nerozlučně spolu spjaté. 


Od doby zmíněného dopisu se problémy socialistické zákonnosti, je- 
jiho chápání, jejího upevňování a důsledné její realizace vícekrát 
objevily na pořadu jednání nejvyšších stranických orgánů. Je to po- 
chopitelné; vždyť zákonnost patří k hlavním metodám vládnutí 
v období výstavby socialismu. Funkce státu se uskutečňují také — a 
to v neposlední řadě — pomocí práva, tím, že stát určité společenské 
vztahy právními normami reguluje a že pečuje o to, aby tyto právní 
normy byly zachovávány. Je nutno, aby byly zachovávány především 
státními orgány; je ovšem také nutno, aby byly zachovávány občany 


1 V. I. Lenin, Spisy 33, str. 361, 362, Praha 1955. 
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a organizacemi a aby stát obecné jejich zachovávání zákonnými pro- 
středky v případě potřeby vynucoval. 

V rezolucí XXIV. sjezdu KSSS čteme: „Významným naším úkolem 
je zvyšování přesnosti, souladnosti a kultury v činností státního apa- 
rátu a všech řídících orgánů. V každém úřadě se musí uplatňovat cit- 
livý vztah k potřebám a starostem pracujících, ochota a úcta k člo- 
věku. Je nutno 1 nadále posilovat socialistickou zákonnost, zlepšovat 
činnost milice, prokuratury 1 soudů. Stranické organizace, odbory a 
Komsomol musí usilovat o to, aby všichni občané i funkcionáři co nej- 
přísnějíi dodržovali zákony, musí zintenzivnit právní výchovu pracují- 
cích.“ | 

S direktivami podobného obsahu mohli jsme se ovšem setkat už 
v materiálech předchozích sjezdů KSSS, jakož 1 v materiálech sjezdů 
marxisticko-lenínských stran jiných socialistických zemí. U nás na- 
příklad XII. sjezd KSČ s velkou naléhavostí a jednoznačností zdůraznil 
potřebu upevňování socialistické zákonnosti, ochrany společenského 
zřízení a nutnost rozhodného boje proti všem jevům, které ohrožují 
bezpečnost občanů, socialistické vlastnictví a narušují principy socla- 
listického soužití. Podobně 1 XIII. sjezd, uváděje předpoklady dalšího 
všestranného rozvoje socialistické společnosti, vyzvedl sepětí tohoto 
rozvoje s prohlubováním socialistické zákonnosti a společenské funk- 
ce práva jako jednoho z významných prostředků organizování a řízení 
společnosti. V materiálech XIV. sjezdu KSČ znovu byl položen zvláštní 
důraz na důsledné dodržování a upevňování socialistické zákonnosti, 
na zvýšení státní a občanské kázně, na růst autority práva a na CÍ- 
levědomé vytváření a upevňování socialistického právního vědomí 
v širokých masách. 

Znamenají tyto opakované direktivy, že v problému upevňování so- 
cialistické zákonnosti přešlapujeme na místě, že se v kvalitě právní 
úpravy společenských vztahů a v úrovní práce státních orgánů za ce- 
lou dobu nepokročilo? 

Takový závěr by byl nepochybně mylný. Není jistě náhodné, že se 
ve zmíněném Leninově dopise přístup k otázce zákonnosti uvádí 
v úzkou souvislost s otázkou kulturnosti. Rychlý vzestup obecné kul- 
tury socialistické společnosti přináší s sebou zvyšování požadavků 
1 na kulturu právní a na hodnocení stavu socialistické zákonnosti. Jde 
tu jak o způsob, jímž právní normy upravují společenské vztahy, tak 
zejména 1 o způsob, jímž se právní řád prosazuje a realizuje. Vzrůsta jí 
požadavky na kvalitu práce státních orgánů. Dosáhnout toho, aby se 
souběžně zvyšovala úroveň realizace právního řádu vůbec, zejména 
tedy 1 ve vztahu občanů ke státu a jeho orgánům, ve vztazích mezí 
občany a organizacemi a ve vztazích mezi občany navzájem, stává se 
za těchto okolností přirozeně jednou z předních starostí, bodem, na 
který je třeba zaměřovat všestrannou pozornost a na který se pozornost 
skutečně zaměřuje. 

V každém případě je kladným momentem, že se u nás po XIV. sjez- 
du otázky dodržování a upevňování socialistické zákonnosti dostaly do 
popředí obecného zájmu. Zabývají se jimi stranické a státní orgány, 
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hospodářské 1 společenské organizace 1 širší veřejnost. Prosazuje se 
pojetí, že nejde při zdůrazňování významu socialistické zákonnosti jen 
o normotvornou činnost, o zdokonalování našeho právního řádu tak, 
aby odpovídal stupní společenského rozvoje a potřebám společnosti, 
ale že stejně důležité, ba mnohdy snad důležitější je dbát o důsledné 
provádění a zachovávání zákonů a jiných právních předpisů a že to 
patří mezi základní povinnosti všech státních orgánů, hospodářských 
i společenských organizací, ale koneckonců i všech občanů. Pokud 
zejména jde o nejhrubší formy porušování socialistické zákonnosti, 
představované jednotlivými druhy kriminality, překonávají se názory, 
že boj s kriminalitou je výlučně záležitostí mocenských státních orgá- 
nů, Bezpečnosti, prokuratury a soudů. Vládou ČSSR 1 vládami obou 
republik bylo uloženo ministrům a vedoucím ústředních orgánů, aby 
zabezpečili ve svých resortech opatření k posílení boje proti krimi- 
nalitě a k upevnění socialistické zákonnosti, zejména v ekonomické 
oblasti. Míní se především opatření zaměřená k plnému využití všech 
možností, jak kriminalité předcházet. Středem pozornosti se z tohoto 
hlediska stávají otázky zkvalitnění kontrolní a revizní činnosti, otázky 
náležité evidence a zabezpečování majetku v socialistickém vlastnictví, 
upevňování hospodářské, finanční a pracovní kázně, bezpečnost a 
Ochrana zdraví při práci apod. Jde jak © důsledné prosazování ce- 
lospolečenských zájmů, tak i o důslednou ochranu práv a zákonem 
chráněných zájmů jednotlivců. ; 

Byl položen potřebný důraz na rozvíjení cílevědomé preventivní, vý- 
chovné a propagační činnosti, na prohlubování socialistického práv- 
ního vědomí a na úsilí získat podporu občanů pro opatření zaměřená 
k potlačování a omezování protispolečenské činnosti. Vedle včasného, 
důsledného a rozhodného postihu trestné činností — i jiné činnosti 
protispolečenské má být docíleno toho, aby na pachatele takové čin- 
nosti dopadlo i morální odsouzení v pracovních kolektivech a v ší- 
roké veřejnosti. Zatím tomu tak nebývá vždy a u některých druhů 
protispolečenských činů postoje veřejnosti charakterizuje spíše pasi- 
vita a lhostejnost než ovzduší jejich odsuzování. Dosáhnout změny je 
naléhavým požadavkem doby. Vyžaduje to ovšem nemálo úsllí a také 
1 určitý čas. 

Povšimněmě sí nyní ještě problému upevňování socialistické zákon- 
nosti ze tří hledisek, která považují za zvlášť důležitá a která ostatně 
spolu vzájemně do určité míry souvisí. 

a) Jde především o zvyšování kvality právního řádu, a to jak z hle- 
diska obsahového, tak i z hlediska formálního, z hlediska jeho přehled- 
nosti, souladnosti a přístupnosti. 

Federální shromáždění, které se na svém plenárním zasedání dne 
30. června 1972 zabývalo zprávou generálního prokurátora ČSSR a 
Nejvyššího soudu ČSSR o stavu socialistické zákonnosti, dává sl ve 
svém závěrečném usnesení úkol zaměřit v souladu se závěry XIV. 
sjezdu KSČ své úsilí v zákonodárné činnosti ke zdokonalování před- 


pisů tak, aby umožnily účinněji postihovat trestnou a protispolečen- 
skou Činnost. 


1213 


Formulace úkolu 1 diskuse, která předcházela přijetí úkolu, oprav- 
ňuje k závěru, že se „účinností“ postihu nemíní je prosté zpřísňování 
trestních sankcí, zejména snad jen z hlediska nepodmíněnosti, délky 
a tvrdosti výkonu trestu odnětí svobody. Jde 1 o hledání jiných, nových 
účinných způsobů, jimiž by se reagovalo na protispolečenskou trest- 
nou činnost pachatele, zejména však o hledání prostředků, jimiž by 
se čelilo nebezpečí recidivy u těch, kdož vycházejí z trestu po jeho 
odpykání, a nebezpečí, které pro společnost představují jedinci úchyl- 
ní, depriívovaní, jedinci propadnuvší nadměrnému požívání alkoholu 
a podobné živly. 

Zmíněné usnesení pléna Federálního shromáždění nehovoří zatím vý- 
slovně o jiných změnách či zdokonaleních právního řádu. Dává však 
výborům Federálního shromáždění pokyn, který pro kvalitu změn 
právních předpisů má základní důležitost. Ukládá výborům, aby pra- 
videlně sledovaly působení zákonů, prosazovaly jejich dodržování, ini- 
clativně upozorňovaly na ty zákony, které zaostaly nebo z jiných dů- 
vodů přestaly sloužit dalšímu rozvoji naší společnosti. Naráží tím na 
jedno ze slabých míst ve výstavbě našel:) právního řádu. Malá jeho 
stabilita, Časté a kolísavé změny souvisí často právě S nedostatkem 
spolehlivých a objektivních poznatků o společenské účinnosti práv- 
ních předpisů z toho Čí onoho úseku a s naivní někdy vírou, že před- 
pis sám o sobě už se prosadí a přinese žádoucí změnu společenské 
skutečnosti. Častými změnami trpí aplikační praxe, která se nestačí 
ustálit; aparát na úkor praktické práce ztrácí čas seznamováním se 
se změnami a právní vědomí občanů, které je jedním ze základních 
předpokladů spontánního dodržování zákonnosti, se neupevňuje, ale 
spíše ještě rozkolísává. 

Je proto třeba uvítat zmíněný pokyn pléna Federálního shromáždění, 
který naznačuje, že se míní jít v zákonodárství spolehlivější a V ko- 
nečných důsledcích i efektivnější cestou i pří plném respektování 
opravdových potřeb rozvoje naší společnosti. Vytvořit systém, který 
by poskytl spolehlivý obraz společenské efektivnosti současné právní 
úpravy, je úkol, který teprve čeká na svoje řešení. Je však dobrým 
počátkem, že právě Federální shromáždění této věcí věnovalo pozor- 
nost. Bude ovšem nutno také hledat cesty, jak čelit záplavě nižších, 
podzákonných předpisů, které nezřídka zkreslují funkci práva a zne- 
hodnocují jeho význam, zejména 1 pro nepřehlednost a ne vždy ná- 
ležitou koordiínovanost a přístupnost. Vyhledat právní předpis upra- 
vující tu či onu otázku bývá úkolem krajně obtížným 1 pro právníka 
a rozmáhající se praxe pouhé registrace obecně závazných předpisů 
(oznámení © jejich vydání nahrazující jejich publikaci v oficiální a 
u každého národního výboru volně přístupné Sbírce zákonů) znalost 
právního řádu a možnost do předpisu nahlédnout ještě  ztěžu- 
je. Promítnout technický pokrok I do této oblasti tak, ahy se umož- 
nila rychlá orientace a informace v tom, co platí, bylo by, jak se do- 
mnívám, vydatným příspěvkem pro upevňování zákonnosti v prácí mo- 
cenských státních i jiných orgánů 1 v životě celé naší společnosti. 

b) Ani legislativně dobře zpracované a snadno přístupné právní 
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předpisy nepůsobí automaticky. Je třeba je důsledně, houževnatě a vy- 
trvale prosazovat, aby byly všemi respektovány a aby se staly součástí 
společenského vědomí. Proto i vícekrát už zmíněné usnesení pléna 
Federálního shromáždění ukládá výborům a také jednotlivým poslan- 
cům, aby prosazovali dodržování zákonů, aby aktivně ve svých obvo- 
dech pomáhali uvádět do života závěry směřující k upevňování so- 
cialistické zákonnosti. 

Prosazovat socialistickou zákonnost, dbát, aby přesně byly plněny 
povinnosti uložené právním řádem a aby se dostalo patřičné ochrany 
právům, která právní řád poskytuje, je ovšem v první řadě věcí k to- 
mu zřízených státních orgánů, Bezpečnosti, prokuratury, soudů a 
ovšem 1 zastupitelských orgánů, orgánů správních 1 orgánů hospodář- 
ského řízení. Na jejich připravenosti, pohotovosti, kvalitě a možno říci 
1 „kulturnosti“ v první řadě závisí, jak je zákonnost prosazována, jak 
právní řád žije a působí ve společenském životě. Je proto pro upev- 
ňování socialistické zákonnosti krajně důležité, jak rychle a jak do- 
konale se podaří realizovat zásady kádrové politiky v mocenském 
správním 1 hospodářském aparátě, naplnit tento aparát vyškolenými 
a všestranně schopnými pracovníky a jejich politickou 1 odbornou 
způsobilost systematicky a cílevědomě zvyšovat v souladu se zvyšu- 
jícími se nároky. Po stranické 1 státní linil byla tu učiněna řada opa- 
tření velmi konkrétních. Byly vypracovány plány, plány dobře míněné 
a účelně promyšlené. Při důsledném plnění nepochybně přinesou na 
úseku upevňování socialistické zákonnosti kladné a výrazné výsledky. 

c) Zvláštní důležitost pro upevňování socialistické zákonnosti má 
vytváření a prohlubování socialistického právního vědomí širokých 
mas pracujících z hlediska jejich znalosti socialistického právního řá- 
du, přesvědčení o jeho správnosti a citlivosti k případům jeho zane- 
dbávání a jeho porušování. Proto materiály XIV. sjezdu KSČ položily 
na tuto stránku věci takový důraz a proto právě sem je zaměřována 
řada úkolů uložených vládou ČSSR i vládami obou republik v souvislosti 
se zprávou o stavu kriminality, plenárním usnesením Federálního shro- 
máždění v souvislosti se zprávou o stavu socialistické zákonnosti, jakož 
i plány zúčastněných resortů, zejména o spolupráci bezpečnostních orgá- 
nů, prokuratury a soudů. 

Právní vědomí, v němž se prolíná skutečná znalost právních před- 
písů s představami ne vždy přesnými, ba nezřídka přímo mylnými 
o obsahu a zaměření právních norem, jak se tyto představy vytvářejí 
na podkladě velmi různých pramenů, počínaje vlastními zkušenostmi 
ze styku s orgány aplikujícím! právo a konče třeba detektivními pří- 
běhy podle brakové literatury, zároveň však i s postoji kladnými či 
zápornými k skutečné či předpokládané úpravě, se vytváří postupně 
a lze je nepochybně žádoucím způsobem ovlivňovat. Jde © to, volit 
k tomu prostředky vhodné a účinné, tak aby se dosáhlo stavu, kdy 
právní úprava je široké veřejnosti známá, aspoň rozhodující většinou 
pracujících chápána a akceptována a kdy pak porušování zákonnosti 
je pociťtováno obecně jako škodlivý exces a společensky odsuzováno. 
V takovém ovzduší morálního odsouzení porušovatele zákonnosti vlastním 
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okolím je boj za upevňování socialistické zákonnosti nepochybně daleko 
snazší a účinnější. | 

Pokud jde o práci soudů, je nepochybné, že k žádoucímu ovlivňo- 
vání právního vědomí nejúčinněji přispívá rozhodnutí věcně správné, 
odpovídající zákonu, rozhodnutí jasně, přesvědčivě a výstižně zdůvod- 
něné 1 z hlediska účelu použité právní normy, zároveň však také vy- 
dané po náležitém, po zákonu provedeném řízení, při němž byl brán 
zřetel 1 na výchovnou stránku celého procesu. 

Tento způsob ovlivňování právního vědomí zdůraznil Nejvyšší soud 
ČSSR v plenárním svém usnesení z 1. října 1971, když rozpracovával 
závěry XIV. sjezdu a vyvozoval z nich závěry pro usměrnění soudní 
a notářské činnosti. 

Jsou ovšem 1 jiné, další způsoby propagace právního řádu a pří péči 
o všestranné upevňování socialistické zákonnosti nelze je zanedbávat. 
Škola, ale také tisk a vůbec masové komunikační prostředky musí tu 
sehrát výraznou a kladnou úlohu. Plány meziresortní součinnosti, které © 
byly na dobu několika let rozpracovány, se 1 na tyto prostředky za- 
měřují. 

Nejde přitom jen o to, Čelit tak hrubým formám porušování socia- 
listické zákonnosti. jakými jsou kriminální činy, ale jde i o zvýšení 
úrovně ve vztazích rodinných, pracovních, hospodářských, 1 občansko- 
právních. I tam všude cíle sledované právní úpravou jsou porušováním 
zákonnosti, jejím zanedbáváním, mařeny čl ohrožovány. 

Koordinovaná, obětavá a vytrvalá práce nepochybně přinese úspě- 
chy. 


ZDENKA HOLOTÍKOVÁ 


Vladimír Clementis 


20. september 1972 je v kalendári historických výročí dňom 70. na- 
rodenín komunistického politika a štátníka, výraznej postavy predvoj- 
nového i povojnového vývinu našej spoločnosti — Vladimíra Clemen- 
tisa. Roku 1952 tragicky skončil jeho život v dósledku deformácií a 
porušovania socialistickej zákonnosti. Roku 1963 uznesením ÚV KSČ 
sa vrátila občianska i komunistická česť dr. Vl. Clementisoví. Strana 
1 spoločnosť urobili odvtedy vela pre jeho návrat do nášho historic- 
kého povedomia. Vyšli série článkov, statí 1! úvah, realizovali sa snahy 
o ucelený biografiu aj o zdramatizovanie jeho života. Pravdaže, v ro- 
koch 1968—1969 došlo k pokusom o zneužitie Clementisovej pamiatky: 
antikomunistické sily sa usilovali podporiť účinnosť svojich Ideológií 
a argumentácií osudom a smrfou Vl. Clementisa. 

Právo i povinnosť hlásiť sa ku Clementisoví ako revolučnej postave 
a revolučnej podstate jeho činnosti má komunistická strana, pretože 
Clementisovo dielo patrilo predovšetkým jej úsiliam a ciefom. K nej 
sa hlásil i v posledných chvílach života. 

Nevzdal sa komunistického presvedčenia a, možno povedať, revoluč- 
ného optimizmu zo zásadovosti, ktorou sa vyznačoval po celý Život, 
a azda aj preto, že sa k marxizmu a komunistickej strane musel pre- 
bíjať myslou 1 srdcom len postupne. Prekonal silné vplyvy, ktoré 
určovali jeho životnů i politická orientáciu. 

Otec VI. Clementisa bol do r. 1918 učitelom na evanjelickej škole, 
po r. 1918 inšpektorom. Všetko, čo vieme o detstve a rodine VI. Cle- 
mentisa, nasvedčuje tomu, že vyrastal v harmonickom prostredí. Čo 
musel prekonafť, aby sa odpútal od prostredia svojich vrstiev, od ich 
spoločenských trajdícií, zvyklostí, sviatkov a celého kódexu etických 
noriem a aby vykročil na cestu odlišnů od ciest všetkých ostatných 
príslušníkov rodiny a věáčšiny príslušníkov tej spoločenskej vrstvy, ku 
ktorej patril? V prípade VI. Clementisa existuje jedna najpravdepodob- 
nejšia odpoveď: spoznal sa s ideálmi a Iuďmi ešte silnejšími, s poňatím 
ešte príťažlivejšleho zmyslu a náplne svojho života a života človeka, 
s ideou komunizmu. 

VI. Clementis disponoval aj sociálnym cítením, ale jeho životné roz- 
hodnutle usmerňovalo predovšetkým racionálne poznanie, koncepčnosf, 
myslenie vo váčších kontůrach a perspektívnosť konania. Preto hřadal 

predovšetkým ucelený program zásadného riešenia protikladov ne- 
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dostatkov a rozporov spoločnosti, po ktorej sa od detstva vnímavo a 
skůmavo rozhliadal. Pravda, čas, v ktorom dozrieval, a prostredie, kde 
si utváral názor na svet, boli neobyčajne doležitými, ak nie najvýraz- 
nejšími faktormi konečného rozhodnutia, až si postupne a nakoniec bez 
výhrad osvojil hřadiská, postoje a svetonázor revolučného proletariátu. 

VI. Clementis sa narodil v Tisovcí, študoval na gymnáziu v Skalici, 
ale potom r. 1921 sa rozhodol študovať na právníckej fakulte v Prahe. 

Neboli to, samozrejme len, alebo predovšetkým vysokoškoláci v Pra- 
he, ktorých znepokojoval osud človeka a usporiadanie sveta. Nepokoj 
zaslahol celů povojnovů buržoáznu spoločnosť a nosnou sílou revolty 
bola robotnícka trieda a formujůce sa komunistické strany, ale v prvej 
polovici dvadsiatych rokov bolo z hfadiska utvárania politicko-morál- 
neho profilu Clementisa dóležité, že I akademická půda vysokých škól 
sa zachvievala nespokojnosťou, že I sem prenikla strhujúca túžba 1 od- 
vaha príslušníkov revolučného robotníckeho a komunistického hnutia 
byť subjektom dejín a nasledovat príklad ruských bolševikov. Ohlas 
Októbrovej revolúcie bol takmer hmatatelný, v Maďarsku došlo k prla- 
memu pokusu o ustavenie diktatůry proletariátu, velmi! sílné bolo 
revolučné vrenie v Nemecku a jeho vyvrcholenie v povstaní Spartakov- 
Cov, masové demonštrácie a štrajky čochvífa marili všemožné úsille 
o pokoj a »normalizáciu pomerov« i v mladom Československu. 


15. mája 1921 sa v Prahe konal ustavujúci zjazd Komunistickej strany 
Československa. 


Clementis vnímal všetko s pedantnosfou a rodiacím sa politickým 
citom, no jeho prvé spoločensko-politické prejavy sa realízovali, tak 
ako už predtým u starších dvoch bratov, v študentskom slovenskom 
spolku Detvan. Tu sa stretával so staršími poslucháčmi právnickej 
fakulty a iných smerov vysokoškolského štúdla. Súčasne sa mimo 
rámec tohto spolku — pestujúůceho staromilné nacionálné sebauspokojo- 
vanie a krotké idey spoločenského pokroku v úzkych hraniciach vy- 
medzených zakladateImi Detvana ešte pred vojnou — spoznal s osob- 
nosfami celkom odlišného typu: s J. Fučíkom, I. Sekanínom, V. Bor- 
kom, E. Urxom a s revolučnými, komunistickými ideálmí, s myšlien- 
kami V. I. Lenina, s jeho koncepciou rlešenia bolestí sveta. Žiarivo 
optimistické, talentované a ideám revolučnej premeny sveta oddané 
osobnosti ho priťahovalí a inšpirovali, sám začal Študovať marxisticků 
literatůru, celé večery presedel nad útlou knižočkou nesůcou názov 
Komunistický manifest, až ju poznal takmer spamětí. A kedykolvek 
ešte zašíel do Detvana, už sa len utvrdzoval v poznaní, že ho pokojná 
plavba na chránených a stojatých vodách neláka, komické sa mu 
videlo donekonečna omálať ideu národnej spolupatričnosti. Znovu po- 
zorne počůval prednášky Z. Nejedlého i F. X. Šaldu. Roku 1923 išiel 
na niekolko mesiacov do Drážďan. Bol to ťažký rok pre nemecké 
proletariát, krajinou zmietala inflácia, hospodárska kríza, protestnými 
akciami sa početný nemecký proletariát bránil a vzdoroval. 


Roku 1924 navštívil ešte Francúzsko. Rozpor medzi buržoáziou a 
proletariátor, rozpor v ich postavení, životnej úrovní 1 etike, ktorý 
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sa mu mohol vídieť pred časom v Prahe ako československé špecifikum, 
nadobudol definitívne podobu všeobecnej dejinnej zákonitosti. VI. Cle- 
mentis hladal, študoval, pozoroval, porovnával a rozhodoval sa približ- 
ne štyri roky. Roku 1925 vstúpil do KSČ. Prijal a stotožnil sa s komu- 
nistickou koncepciou premeny spoločnosti a chcel k jej realizácii podla 
svojich síl prispief. 

VI. Clementis bol hrdý človek. Jeho suverénne správanie 1 vnútorné 
sebavedomie boli príslovečné. Mal rád osobností podobnej štruktúry. 
Ponižovaný a ustráchaný človek ho v podstate zraňoval. Velkorysý 
program komunizmu a komunistického hnutia ho podmaňoval o. i. pre- 
to, že rázne a rozhodne chcel vrátiť masám ubiedených a utlačovaných 
Tudí dOostojnosť a sebadóveru. Rozhodol sa pre komunistická stranu po 
dóokladnom uvážení a navždy. Nikdy ho žiadna iná strana nezaujímala 
inakšie len ako nepriatel alebo možný spojenec komunistickej strany. 
Nepatril k fuďom, ktorí sa k hnutiu aj prihlásia, aj v jeho radoch 
zotrvávajů, ale ich vnůtorný svet zostane skrytý a angažovanosť mdlá, 
a ktorí úzkostlivo rámcujú priestor svojej existenčnej istoty a nikdy 
ju tesnejšle nespájajů so svetonázorom a politickou organizáciou. 


VI. Clementis doštudoval právo, absolvoval predpísaný počet rokov 
koncipientskej praxe (začas ju vykonával v Prahe u dr. I. Sekaninu) a 
nakoniec si otvoril vlastná kanceláriu v Bratislave. Ale svoje presved- 
čenie neprispósoboval profesii. Naopak, komunistické predsvedčenie 
ovplyvnilo charakter výkonu povolania, výber klientov a spósob obha- 
joby. Dr. Clementis prednostne obhajoval perzekvovaných príslušníkov 
komunistickej strany. Známa je jeho obratná 4 účinná obhajoba Š. Ma- 
jora v dnes už legendárnom košútskom procese r. 1931, ale my sl 
nemenej vážíme tie desiatky neznámych procesov u okresných sůdov, 
obhajoby drobných, chudobných a teda ešte bezbrannejších klientov, 
organizátorov štrajkov a demonštrácií, ktorých zápas so štátnou mocou 
nesledoval ani novinár okresného Časopisu. 


Váha Clementisovej revolučnej práce nespočíva len v politicky ponf- 
manej úlohe a výkone advokátskej činnosti. Clementis vykonával popri 
povolaní rózne funkcie, v rámci komunistickej strany 1 v spoločen- 
ských organizáciách. Od r. 1924 do r. 1935 bol hlavným redaktorom 
Davu, časopisu slovenskej revolučnej inteligencie. Redaktorská práca 
sl vyžadovala čas, energlu a značný dávku vynaliezavosti. Organizova- 
nie príspevkov, rozvíjanie koncepcie celého Časopisu, udržiavanie kon- 
taktov s blízkymi 1 vzdialenejšími spolupracovníkmi, redigovanie, do- 
plnenie tváre časopisu príslušnou úpravou, heslami, kresbami, informá- 
ciami — všetko, čím je Časopis charakteristický, bolo treba robiť bez 
váčšteho administratívneho aparátu. VI. Clementis popri redaktorských 
povinnostiach sám často písal. Dnes jeho novinársku činnosť poznáme 
z ucelenej reedície dvoch obstahlych zvázkov, ktoré obsahujů články 
z r. 1922—1938. V týchto písomných prejavoch a vyjadreniach, stano- 
viskách, reportážach, poznámkach, komentároch, úvodníkoch a úva- 
hách, polemikách 1 esejach je on, taký, akým bol — priamy, otvorený, 
pohotový, sebaistý, vzdelaný a dobre informovaný, ironický i neprí- 
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jemný, máúdry marxista a komunista. Nepísal len do Davu. Jadrom jeho 
novinárskej činnosti síce bol vždy Dav, ale od r. 1925 prispieval do 
straníckych časopisov (Pravda chudoby, Pravda) a do dalších revo- 
lučne orientovaných časopisov na Slovensku 1 v Čechách (Spartakus, 
Tvorba, Avantgarda) a po r. 1935 ešte častejšle do orgánov KSČ. Keď 
Dav prestal vychádzať, Clementis píše pravidelne a často do hlavných 
denníkov KSČ (Rudé právo, Slovenské zvesti). 


Od roku 1935 sú Cementisov život a činnosť spěáté so stranou a zá- 
pasom za Interpretáciu, šírenle a uskutočňovanie jej politickej línie 
ešte tesnejšie. VI. Clementis z iniciatívy Kl. Gottwalda kandiduje na 
poslaneckú funkciu za KSČ. Rozhodnutie KL. Gottwalda nebolo, samo- 
zrejme, náhodné. Komunistická strana Československa potrebovala 
v poslaneckej snemovni v zhode s novými závažnými úlohami komu- 
nistíckého hnutia v nastávajůcom období dramatického stretnutia s fa- 
šizmom a nacízmom, hrozbou agresie a vojny, práve taký alebo po- 
dobný typ poslancá, akým v dósledku svojej profesie, skúseností 1 po- 
vahy mohol byť Clementis. VI. Clementis naozaj pomohol vytvoriť a 
realizovat koncepciu poslaneckej práce v období zmeny politickej línie 
komunistického hnutia v etape boja za obranu a rozšírenie demokra- 
tických práv, na obranu republiky. 


Precízne a dósledné dotvorenie tejto koncepcie znamenalo v podstate 
neprestajné vzdorovanie dvom protichodným tlakom, pohyb vpred ako- 
by na ostrej hrane britvy. Poslanecků funkciu sa žiadalo vykonávat 
seriózne, ale bez preceňovania jej významu a teda v kombinácii s bez- 
prostredným kontaktom so životom, revolučným proletariátom, jeho 
zmýšřaním i akciami. K predkladaným zákonom mali komunistickf 
poslanci zaujať kvalifikované a vedecké stanovisko s cielom podporif 
každý paragraf, ktorý mohol smerovať k posilneniu obranyschopnosti 
ČSR, a odmietnuť všetko, čo odbočovalo, nesúviselo alebo protirečilo 
antifašistickým a demokratickým záujmom. Každý komunista, no ko- 
munistický poslanec osobitne, mal vidieť všetky možnosti rozšírenia 
a upevnenia línie obrany ČSR bez toho, že by prepadol akejkolvek 
ilúzii o charaktere systému. Práca komunistu v parlamente sa mohla 
vyznačovaft pozítívnymí prvkamil a akceptovaním demokratického rieše- 
nia problémov a súčasne sa mala naďalej odlišovať od sociálnodemo- 
kratického ministerialiízmu a bezzásadovej lojality. 


Dr. Vladimír Clementis patril ku komunistickým poslancom a polití- 
kom, ktorí v r. 1935—1938 upevnili tradíciu revolučne ponímaného štát- 
nického umenia. V parlamente predniesol 9 obsiahlych prejavov, v kto- 
rých dokázal predostrieť fundovanů analýzu zákona a vždy poprí uplat- 
není profesionálneho aspektu vyjadril svoje revolučné a marxistické 
chápanie otázky. Podával interpelácie, ktoré neboli samoúčelom aní 
formalitou, ale protestom proti zužovaniu občianskych a politických 
práv na základe konkrétneho rozboru príslušného perzekučného zásahu 
s ostrým vymedzovaním rozporu praxe a teórie. Zúčastňoval sa práce 
ústavnoprávneho výboru, kde sa takisto snaží) plniť líniu KSČ — bo- 
jovať za rozšírenie demokratických práv, ktoré v danej situácil mohli 
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prispieť k rozšíreniu prostriedkov a možností vzdorovat fašizmu 1 faši- 
zujúcím snahám a chutiam československej proveniencie. Clementisova 
britkosť, solídnosť vzdelania a istota prejavu mu pomáhali plniť neřah- 
ků úlohu vlastenca-komunistu uprostred reprezentantov malomeštiac- 
keho poňatia vlastenectva — pasívneho, neprezieravého, vy vejsesho 
sa v symboloch a sentimente. 


V r. 1939—1945 Vl. Clementis žil v emigrácii. Po kalváril rokov 
1939—1940, ktoré musel prežiť v róznych pracovných táboroch vo Fran- 
cúzsku a neskoršie v Anglicku a Škótsku, sa mu r. 1941 podarilo pri- 
pojiť sa k protifašistickému odbojovému hnutlu v Londýne. Prednášal, 
písal články 1 obslahlejšie štúdie a pod pseudonymom Peter Hron mal 
napokon možnosť robiť prácu, pre ktorú mal predovšetkým dispozície: 
v rozhlasových komentároch, výzvach a úvahách pomáhal národno- 
oslobodzovacíemu zápasu doma, na Slovensku, v záujme nového Česko- 
slovenska. Clementis ako dóverný znalec slovenských kultúrnych a 
politických pomerov pokračoval v práci na mleste, kde ju pred odcho- 
dom do emigrácie prerušíl. Viedol ďalej v súlade s línlou komunistic- 
kého hnutia ostrý útok proti klérofašistickému režimu. 


Národnooslobodzovací a antifašistícký zápas mal poradie svojich 
hodnót a jednotlivé akcie 1 osobností svoju váhu a dósledky. Neslo- 
bodno ich zamieňať vždy podla toho, o ktorej osobnosti alebo časti 
hnutía píšeme či uvažujeme. Najvýraznejším, vrcholným protestom 
proti tzv. slovenskému štátu a jeho režimu bolo ozbrojené povstanie, 
ťažisko príprav tejto celonárodnej akcie bolo na Slovensku. Clementi- 
sovo slovo zaiste mnohým doma pomohlo v orientácil a nahradilo neraz 
leták alebo dokument strany, ktoré sa predierali k Iluďom v podmien- 
kach ilegality a konšpirácie len s velkými ťažkosťami, no ťarcha roz- 
víjania povstaleckého boja, obrana pozícií pred nacistickou prevahou 
bola predovšetkým vecou obetavého fťažkého boja samotných účastní- 
kov Povstania, práce V. ilegálneho vedenia KSS, Slovenskej národnej 
rady a pohotovej, vefkorysej pomoci Sovietskej armády. 


Clementisova zásluha v časoch druhej svetovej vojny spočíva v Ideo- 
logickej a teoretickej sfére a v priebojnej 1 obratnej práci pre nové 
usporiadanie vzťahov Čechov a Slovákov, pre rehabilitáciu idey česko- 
slovenskej štátnosti zbavenej čechoslovakistických zámerov a úskokov. 
i nacionalisticko-provincionálneho konzervativizmu. Clementis sa snažil 
v časoch, keď naše národy žili odlišným žívotom a v iných predstavách 
o sebe, usmernif ich vedomie, pozitívne ovplyvnif ich vzťahy a obnovíf 
vzájomnů dóveru. 

Viaceré články, spomienky a hodnotenia, ktoré sa už napísali, vyhý- 
bajú sa jednej zo zložitejších etáp Clementisovho života a práce. V ro- 
koch 1941—1945 nebol VI. Clementis členom strany. Vylúčilí ho pre 
jeho postoj k sovietsko-nemeckému paktu. 

Osud Clementisa nakoniec spečatilo 1 jedno nepríjemné a vážne 
nedorozumenie: Clementis nepodpísal žiadne písomné protisovietske 
vyhlásenie, aby sí ulahčíl prepustenie z pracovného tábora po rozpus- 
tení Komunistickej strany Francůzska, hoci sa mu takáto možnosť 
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ponúkala. Ale kolko muselo prejsť času, než mohol Vl. Clementis 
osobne ozrejmiť prekrútené zvesti a zaujať čestné a otvorené stanovisko 
k podstate problému. Trpký, ťažký a dlhý čas to bol, ale Vl. Clementis 
dokázal práve vtedy pevnosť svojho charakteru a presvedčenía, z kto- 
rého čerpal posilu pre život 1 podnety pre prácu. Bol sám a nečlen 
strany, osamelý, mimo radov KSČ, ale rozvíjal politická činnosť za 
vojny v Londýne paralelne so stranou a jej líniou a postupne v pravi- 
delných stykoch a konzultáciach s príslušníkmi tamojšej komunístickej 
emigrácie. I vzťah k ZSSR sa naďalej odrážal v jeho politických 1 osob- 
ných prejavoch ako organická súčasť svetonázoru. 


Od roku 1925, od vstupu do strany, ak nechceme rátať roky hlada- 
nia, sledoval a študoval život v ZSSR a so zanietením a cielavedomos- 
ťou sa venoval šíreníu poznatkov o tejto krajine i sympatií k nej. 
V Bratislave r. 1927 založil Spoločnosť pre hospodárske a kultúrne 
zblíženie s novým Ruskom a stal sa jej tajomníkom, organizoval pred- 
nášky o sovletskej spoločnosti a prednášal o nej sám najměů potom, 
keď ju osobne spoznal. Vybral sa do ZSSR sám, na svoje trovy r. 1929 
a r. 1930 znova. Jeho prednášky o ZSSR, s ktorými pochodil celé 
Slovensko, vzbudzovali záujem. Vedel vidieť 1 hovoriť a najmá polemí- 
zovať. Zodpovedal za tie roky mnoho múdrych 1 celkom nezmyselných 
otázok a napísal vela článkov. Nakoniec ťažko rozlíšiť, ktorý z nich je 
vyslovene venovaný sovietskej krajine a jej luďom, pretože poznanie 
o nich 1 vzťah k ním prenikol Clementisovým myslením a cítením a 
prejavil sa v konkrétnych formuláciách i v padtexte každého prejavu. 


»Podnes si zasluhuje,« napísal L. Novomeský v úvode k reedícil 
Clementisovej publicistiky, »pozornosť a obdiv jeho organizátorská 
1 publicistická činnosť v prospech Sovietskeho zvězu, ktorů chápal ako 
základnů súčasť revolučnej činnosti, a v časoch, keď európske demo- 
kracie, medzi nimi i československá, sa vedome a programaticky diš- 
tancovali od Sovietskeho zvázu, ba ich vzťah k nemu bol zjavne nevra- 
živý až nepriatelský, Clementis bol zaň a nabádal, aby sme boli za 
jeho úsilia, lebo v jeho existencii a v jeho sile vídel už vtedy ochranu 
malých národov a ich štátov, ohrozovaných ašpiráciami rozličných 
imperializmov.« Prostredie, v ktorom Clementis bojoval za sympatie 
k ZSSR, nebolo ani zďaleka tak priaznivé a vďačné ako, povedzme, za 
vojny, keď sovletske armády a sovietska politika získavali rešpekt a 
boli nakoniec jedinou nádejou porobených. V dvadsiatych a tridsiatych 
rokoch muselí komunisti čeliť »remeselnému pesímizmu, módnemu 
ignorovaniu a pasívnemu bagatelizovaniu sovíetskej skutočnosti«, ktoré 
boli charakteristické najmá pre značnů časť slovenskej Inteligencie. 
Málokto by sa vedel postavit so svojím komunistickým presvedčením 
a vzťahom k ZSSR zoči-voči takýmto partnerom, protivníkom či poslu- 
cháčom s takou samozrejmosťou a vedomím morálnej a politíckej pre- 
vahy, ako to vedel urobifť a robil VI. Clementis. 


V londýnskej emigrácii sa neodvolával na svoju minulosť, budoval 
si svoju polítickú povesť takmer od začlatku a krok za krokom rúcal 
predpojatosti a nedóveru voči svojej osobe. Články, prednášky a roz- 
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hlasové prejavy Vl. Clementisa z druhej svetovej vojny napokon vyšli 
ako samostatná publikácia pod názvom »Odkazy z Londýna« a radia 
sa k najhodnotnejším dokumentom dejín komunistického hnutia a 
antifašistického zápasu. 

Podiel jednotlivých politikov a revolucionárov na spoluformovaní a 
uskutočňovaní velkých ideálov a programov v jednotlivých etapách 
vývinu spoločnosti sa napokon merajú predovšetkým ich prácou, roz- 
sahom a povahou ich politickej činnosti. Clsmentis patrí k velkým 
a vzácnym osobnostiam, ktorých názor na svet, vzťah k Iuďom a nálady 
možno dokreslit a doložiť i osobnou, najintímnejšou korešpondenciou. 
Odráža sa v každom liste písanom v pracovných táboroch vo Francúz- 
sku 1 v Anglícku v r. 1939—1940, podmaní sí nás v listoch písaných 
v r. 1950—1951 1 v dnes už legendárnom liste na rozlúčku písanom 
manželke Líde. 

Netreba azda podčiarkovať můdrosť návratu k Vl. Clementisovi. Vra- 
cajme sa k nemu nie spósobom, ktorý vždy vedel pranierovať a kto- 
rému sa vysmieval, nie pre výročie v pletných, ale lahko zabudnutel. 
ných rečiach, ale pre plné pochopenie jeho diela i jeho osobnosti a pre 
trvalé začlenenie týchto vzácnych hodnót do dejín našej strany, našich 
národov 1 do nášho historického vedomia. 


MIROSLAV BOUČEK 
MILOSLAV KLIMEŠ 


Československo 
na sklonku roku I947 


K 25. výročí únorových událostí 


Neúprosný kalendář nám připomíná, že se blíží již dvacáté páté vý- 
ročí února 1948. Příčiny, proč k němu došlo, nelze pochopit jen z jeho 
vlastního průběhu. Proto odpověď na otázky, které Únor vyhrotil, hle- 
dáme v celém revolučním pohybu let 1944—1948, v nichž se usku: 
tečnílo rozhodující střetnutí mezi dělnickou třídou a buržoazif o so- 
cialistický směr vývoje naší společností. 

Nejplněji odráží proces zrání politické krize Národní fronty v tomto 
období druhá polovina roku 1947. Na sklonku roku 1947 dosáhl tento 
vývoj v jistém smyslu kulminačního bodu. Politický život dospěl tak- 
řka k úplné polarizaci — Národní fronta se rozestoupila na dva pro- 
tichůdné politické bloky. Levicový blok tvořili komunisté a nejvý- 
znamnější masové organizace v čele s ROH. Pravicový blok předsta- 
vovala národně socialistická, lidová a Demokratická strana. Mezi nimi 
oscilovala sociální demokracie. Všechny politické strany si začaly 
uvědomovat blížící se rozhodující měření sil. Také Komunistická strana 
Československa na zasedání svého ústředního výboru v listopadu 1947 
hledala východisko z této situace. 

Již mnohokrát za uplynulé čtvrtstoletí byla stavěna z různých stran 
otázka, zda k tomuto krizovému vývoji muselo dojít, když se v roce 
1945 všechny politické strany hlásily k lidově demokratickému zřízení 
a programu národní a demokratické revoluce. Jak se však ukázalo, 
ačkoliv se všechny politické strany shodovaly na demokratických re- 
formách vymezených Košickým vládním programem, měla © jejich 
smyslu každá jinou představu. Jestliže komunisté a sociální demokraté 
v nich viděli východisko postupné cesty k socialismu, národní socia- 
isté již vlastní socialismus, pak lidovci a slovenští demokraté maximální 
stupeň k dosažení sociálně reformované společnosti. 

Východiskem pro další postup komunistů se stala leninská teorie 
přerůstání revoluce demokratické v revoluci socialistickou. Po voleb- 
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ním vítězství v roce 1946, kdy KSČ získala 40 % hlasů, začalo vedení 
strany uvažovat o parlamentním přechodu k socialismu. Orientace na 
získání většiny pracujících pro politiku KSČ a rozšíření mocenských 
pozic dělnické třídy se stalo hlavní náplní politiky KSČ. Tato snaha 
dostala konkrétní akční výraz v lednu 1947, kdy ÚV KSČ na svém za- 
sedání přijal heslo „Za většinu národa“. Na Slovensku, kde ve volbách 
zvítězila Demokratická strana, si KSS vytyčíla v květnu 1947 za cíl ,,do- 
stat se do čela národa“. 

Také v roce 1946 se všechny politické strany přihlásily k novému 
programu Národní fronty, tzv. Budovatelskému vládnímu programu. 
Znovu se však potvrdilo, že revoluční vývoj provázený dalšími sociálně 
ekonomickým! přeměnami byl pro nekomunistické strany, s výjímkou 
sociální demokracie, ve skutečnosti nepřijatelný. Národně socialistic- 
ká, lidová a Demokratická strana se postupně staly hlavní oporou 
buržoazie. Demokratická strana po tzv. aprílové dohodě se slovenským 
politickým katolicísmem v roce 1946 umožnila, aby jejím prostřednic“ 
tvím mohly vstoupit do politického života luďácké živly. Všemi pro- 
středky, které měly po ruce, brzdily tyto tři strany řešení základních 
strukturálních změn a sociálních otázek. Věřily, že se revoluce dříve 
či později dostane do nesnází a že se jim pak podaří její další vývoj 
zastavit a spoutat. 

Logickým vyústěním těchto dvou protikladných koncepcí dalšího 
vývoje lidově demokratického Československa, vycházejících ž anta- 
gonistických třídních zájmů, bylo v druhé polovině roku 1947 značné 
zostření třídního a politického boje mezi dělnickou třídou a českou 
a slovenskou buržoazíií. 

Podstatný vliv na tento vývoj měla také hluboká změna mezinárodní 
situace. V roce 1945 působila existence mezinárodní protifašistické ko- 
alice jako příznivý faktor spolupráce různorodých třídních sil. V prů- 
běhu roku 1947 se však antifašistická koalice velmocí rozpadla a je- 
jich bývalou spoluprácí vystřídala studená válka. Hlavním rysem me- 
zinárodní situace se stala stále se zostřující konfrontace sil dvou vzá- 
jemně nepřátelských táborů — imperialistického v čele s USA a so- 
cialistického v čele s SSSR. Americký imperialismus po vyhlášení Tru- 
manovy doktríny a politiky „zadržování komunismu“ vojensky Inter- 
venoval v občanské válce v Řecku a dosáhl 1 vyloučení komunistů 
z vlády ve Francii a komunistů a socialistů v Itálii. Také americká 
hospodářská pomoc měla hlavně politický význam. Marshallův plán 
byl základem hospodářského seskupení západoevropských zemí ve 
znamení zachování kapitalismu a zároveň prvním prostředkem reha- 
bilitace německého kapitalismu a imperialismu, která pak pokračovala 
mílovými! kroky. 

Na ostrý protikomunistický a protisovětský kurs USA a ostatních 
západních kapitalistických velmocí reagovala porada devíti největších 
komunistických stran Evropy, která se konala koncem září 1947 
v Polsku. V jejích závěrech se konstatovalo, že došlo k rozdělení světa 
do dvou táborů a že příčinou tohoto rozpadu je především snaha ame- 
rického imperialismu po světovládě. Porada vyzvala komunistické 


1225 


strany, aby se postavily do čela všech vlasteneckých a pokrokových 
sil, bojovaly s nimi za národní svrchovanost svých zemí a zmařily tak 
americké plány na politické a hospodářské zotročení národů. V roce 
1947 se zrychlil 1 proces upevňování socialistického tábora. Důležitým 
krokem k tomu bylo odstranění buržoazie od mocí v Polsku, Maďarsku 
a Rumunsku. 


S přesunem v mezinárodních vztazích se fronta nepřátel lidově de- 
mokratického Československa rozšířila na všechny státy imperialistic- 
kého tábora. Prvním dokladem toho byla ostrá diskriminační obchodní 
politika západních velmocí v čele s USA vůči Československu, která 
ještě zesílila, když Československo odmítlo Marshallův plán. Rozpad 
antifašistické koalice také přirozeně ovlivníl polarizaci politických sil 
uvnítř země. Buržoazie si byla vědoma, že její pozice byly značně osla- 
beny. H. Ripka k tomu dodatečně v roce 1949 ve své knize Le Coup de 
Prague napsal: „Všechna naděje, že se dohodneme s komunistickým svě- 
tem, zmizela. Nezbývalo nám nic jiného než vést pevnou politiku, která 
by umožnila zachovat si své pozice až do doby, kdy by nám mezinárodní 
situace byla příznivá.“ 


Mezinárodní faktory nebyly však jedinou a také ne rozhodující pří- 
činou zvýšení vnitropolitického napětí v zemí. Objektivně k tomu ne- 
méně přispíval tlak jednotlivých sociálních vrstev, který vzrůstal pod 
vlivem zhoršující se hospodářské situace Československa. 


Ačkoli průmyslová výroba dosahovala v podstatě dvouletkou pláno- 
vaných ukazatelů, v zemědělství v důsledku vážných následků sucha 
byl plán splněn jen na 70,9%. Zásobovací situace byla krajně vážná. 
Koncem roku 1947 musely být dále sníženy některé přídělové dávky 
potravín. Byla to jediná Cesta, jak zajistit z existujících zdrojů alespoň 
minimální dávky. Příděl chlebovin byl např. u spotřebitelů nad 20 let 
snížen téměř o 40 9%, od 1. 12. 1947 byl dospělým osobám zcela zrušen 
příděl mléka a dětem se vydávalo jen dvakrát týdně. Hrozilo reálné 
nebezpečí, že se zásoby vyčerpají a že nastane vyživovací krize. Kri- 
tická byla rovněž situace zásobování textilem. To vše vedlo k zhor- 
šení; těžkosti vytvářely živnou půdu pro černý trh a spekulace ka- 
pitalisttckých živlů. Roční obrat soukromého kapitalistického velko- 
obchodu dosáhl v roce 1947 55 miliard Kčs. Miliardové zisky této bur- 
žoazie byly zvětšovány daňovými podvody a únikem deviz. Mezi pra- 
Cujícími vzrůstala nespokojenost, žádali zlepšení sítuace v zásobování 
a rozhodná opatření proti Šmelinářům. 


Řešít zásobovací krizi znamenalo v prvé řadě pomoci rolníkům zvý- 
šením výkupních cen a tak je zainteresovat na plnění dodávek. Když 
vláda projednávala návrh na zavedení mimořádných příplatků k vý- 
kupním cenám, navrhli národní socialisté, aby příplatky byly hrazeny 
ze státního rozpočtu. Komunisté si uvědomili neúnosnost a škodlivost 
tohoto návrhu, neboť jeho realizace by se zpětně odrazila na zpoma- 
lení tempa rozvoje hlavních průmyslových odvětví a tím dále prohlou- 
bila hospodářské těžkosti. Proto navrhli, aby byla zavedena zvláštní 
dávka na majetky přesahující miliónovou hodnotu. Vláda nejprve ná- 
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vrh KSČ zamítla, ale když se komunistická strana odvolala k lidu, 
u něhož našla pro svůj návrh masovou podporu, připojila se k ní so- 
ciální demokracie. Vláda byla donucena milionářskou dávku schválit 
— reakční síly byly ve vládě poraženy. Jedno se však představitelům 
buržoazie alespoň v první etapě, kdy vláda zamítla návrh KSČ, po- 
dařilo. Poprvé se ve vládě při hlasování o důležité otázce vytvoříl pro- 
tikomunistický blok. Na druhé straně se v bojí za prosazení milio- 
nářské dávky prohloubila na závodech jednota dělnické třídy a vzrost- 
lo její třídní uvědomění. 


Politické konflikty se během roku 1947 nejvíce vyhrotily především 
na Slovensku, neboť Demokratická strana, která měla po volbách 
v roce 1946 majoritní postavení ve vrcholných národních orgánech, 
prováděla soustavnou sabotáž vládního programu. Neprováděla se po- 
zemková reforma, nepokračovala důsledná očista od kolaborantů a 
zrádců, vedení Demokratické strany dokonce neváhalo bojovat za zá- 
chranu života J. Tisa. Nastal také rozklad v zásobování obyvatelstva. 


Když v září 1947 bylo odhaleno protistátní spiknutí, do jehož pří- 
pravy byli zapojeni i někteří členové Demokratické strany, vypukla 
na Slovensku otevřená politická krize. Odbojové složky a po ních hned 
sjezd závodních rad požadovaly demisi členů Sboru pověřenců za 
Demokratickou stranu. Předseda Sboru pověřenců G. Husák a ostatní 
zástupci KSS podali koncem října 1947 demisi. Tím Sbor pověřenců 
přestal existovat. Politická krize tak přerostla v krizi vrcholného slo- 
venského výkonného vládního orgánu. Ústřední výbor KSS se rozhodl 
mobilizací nejširších vrstev pracujících dosáhnout změny v personál- 
ním složení Sboru pověřenců tak, aby Demokratická strana, která 
zneužívala svého majoritního postavení ve slovenských národních 
orgánech k sabotáží vládního programu, byla oslabena. Největší tlak 
soustředili komunisté proti nejzarytějším odpůrcům lidové demokra- 
cie, zvláště proti těm silám, které zavinily katastrofální situaci v zá- 
sobování obyvatelstva a nedostatečnou očistu veřejného života od bý- 
valých exponentů. 


Předsednictvo ÚV KSS dennodenně promýšlelo a určovalo konkrétní 
taktiku postupu rozhodujících masových organizací. Komunisté stáli 
v čele hnutí rolníků a dělníků a vtísklí tomuto masovému hnutí za 
nápravu veřejných věcí revoluční charakter. Dělnická třída byla odhod- 
lána použít všech prostředků (včetně generální politické stávky) 
k prosazení nejnaléhavějších požadavků a k zajištění upevnění lidové 
demokracie. KSS se ve své taktice orientovala především na obrodu 
Národní fronty v duchu odkazu Slovenského národního povstání a usí- 
lovala o změnu politické struktury slovenských národních orgánů. 
Zmobilizovala nejširší vrstvy pracujících na podporu svého stanoviska, 
aby nový Sbor pověřenců byl vytvořen bez největších exponentů bur- 
žoazní reakce. Návrhy KSS jednoznačně podpořil sjezd závodních rad 
1 celoslovenská rolnická konference. 


Svolání reprezentativních sjezdů zástupců pracujících v časově 
krátkém sledu se významně osvědčilo pří mobilízací mas na pod- 
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poru politiky KSS; byla jimi ověřena v praxi jedna z velmi účin- 
ných forem politického nátlaku protí buržoazii. Po dvaceti dvou dnech 
otevřené politické krize byl nakonec nový Sbor pověřenců ustaven. 
Ačkoli řešení politické krize bylo kompromisem, přece Demokratická 
strana ztratila v tomto orgánu předcházející většinu. KSS, kterou bě- 
hem krize významně podpořili odboráři a partyzání, se dostala do čela 
slovenského národa. I toto měření sil tedy buržoazie prohrála. Navíc 
veřejné odhalení spojení Demokratické strany se separatistickými, pro- 
tičeskými a protisovětskými živly a zásah bezpečnostních složek proti 
nim přispěly k podstatnému vnitřnímu oslabení této stnany. 


Iniciátorem sjednocování buržoazního tábora, Rteré probíhalo od po- 
loviny roku 1947, byli národní socialisté. Základnou sbližování reakč- 
ních vedení národně socialistické, lidové a Demokratické strany se 
stal jejich antikomunismus. Vystupovaly společně zejména proti ze- 
mědělské politice KSČ, proti komunistickým návrhům na řešení otázky 
státních zaměstnanců, při přípravě nové ústavy aj. Jestliže do podzimu 
postupovali představitelé české a slovenské buržoazie jednotně jen 
v zásadních otázkách, zatímco na mnoho dílčích měli odlišné názory, 
pak koncem roku 1947 začínají vytvářet společnou frontu na téměř 
shodné platformě. 


Stupeň jejich jednoty se nejvýznamnějíi projevil při jednání o slo- 
venské krizi v orgánech Národní fronty Čechů a Slováků. Politická 
reprezentace české a slovenské buržoazie vystupovala společně a za- 
bránila také, aby se jednání Národní fronty o této otázce zúčastnily 
masové organizace. Tento pokus o přeměnu Národní fronty v pouhou 
koalici politických stran, ačkoliv vyjadřovala svazek dělníků, rolníků, 
živnostníků a Inteligence, byl nebezpečným prvkem v dosavadní po- 
litice Národní fronty a KSČ jej rozhodně odmítala. Od poloviny roku 
1947 sílily rovněž pokusy o ovládnutí či rozbití jednoty masových 
organizací. Nejprudší útok byl veden zejména proti ROH, jehož jed- 
notu se národní socialisté pokusili rozbít v souvislosti se zápasem 
o řešení platů státních a veřejných zaměstnanců. Vliv revolučních 
odborů a na Slovensku 1 odbojových organizací však přesto objektivně 
v politickém životě republiky vzrůstal a byl významnou mocenskou 
oporou politiky KSČ 1 KSS. 


Důležitou součástí přesunu politických sil v českých zemích byl lis- 
topadový sjezd sociálně demokratické strany v roce 1947, který se ko- 
nal v Brně. Levice na něm utrpěla porážku, když namísto Zd. Fier- 
lingera byl zvolen za předsedu B. Laušman. Výsledek sjezdu zkom- 
plikoval poměry v Národní frontě. Změny v sociální demokracii osla- 
bovaly možnost, aby: KSČ za pomoci této strany udržela levicový blok 
jako faktor konsolidace v Národní frontě. Hrozilo naopak nebezpečí, 
že by v sociálně demokratické straně mohly převládnout pravičácké 
tendence a že by se její vedení mohlo zařadit do protikomunistické 
fronty. Nejistota o další existenci levicového bloku postavila před KSČ 
znovu otázku forem uplatňování vedoucí úlohy dělnické třídy ve spo- 
lečnosti. 
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Procesy, které probíhaly v buržoazním táboře, vyvolávaly u někte- 
rých buržoazních politiků iluze o poměru sil. Reakční vedení národně 
socialistické, lidové a Demokratické strany považovala za této situace 
pro sebe za nevýhodné uzavírání kompromisních dohod. Sporné pro- 
blémy projednávané ve vládě či v Národní frontě se nyní měnily 
v nepřekonatelné rozpory. Taktika buržoazie začala jasně směřovat 
k přípravě rozchodu s dosavadním socialistickým směrem vývoje re- 
voluce. 


I když v důsledku zásobovacích obtíží a vzrůstající aktivity reakč- 
ních sil sílily mezi některými vrstvami pracujících projevy revoluční 
netrpělivosti a nevíry v dosavadní politiku Národní fronty, vedení KSČ 
bylo rozhodnuto pokračovat nadále v nastoupené cestě. Již od druhé 
poloviny roku 1946 zaznívalo však v projevech vedoucích komunis- 
tických funkcionářů také velmi často varování těm, kdo by usilovali 
o zvrat vymožeností nového lidově demokratického režimu a o návrat 
k dřívějším poměrům. Kl. Gottwald ve svých projevech několikráte 
zdůraznil, že „nejsme austromarxisté“ a že KSČ nevyklidí reakci pole 
za žádnou cenu. Jak vážně to bylo myšleno, to přesvědčivě dokazoval 
rozhodný postup KSČ a KSS proti slovenské buržoazní reakci při ře- 
šení slovenské politické krize. 


Na sklonku roku 1947 vycházela KSČ z faktu, že už pro svou po- 
litiku získala rozhodující část pracujících; měla-li získat naprostou 
většinu, bylo nutno ukázat lidu cestu, jak překonat hospodářské obtíže 
a jak postupovat na další cestě k socialismu. Těmito hlavními úkoly 
se zabývalo zasedání ÚV KSČ, které se sešlo ve dnech 27.—28. lis- 
topadu 1947. 


Vedení strany věnovalo velkou pozornost již jeho přípravě. Všechny 
základní organizace KSČ obdržely předtím dopis určený všem členům. 
Vytyčoval hlavní úkoly příštího roku, k nimž měly základní organi- 
zace KSČ zaslat vlastní stanoviska, náměty a návrhy. Také vedoucí 
funkcionáři strany, poslanci a někteří funkcionáři — komunisté v ná- 
rodních výborech a masových organizacích byli požádáni, aby zaslali 
podněty k práci strany a k nejbližším úkolům. Byla to v letech 
1946—1947 osvědčená praxe přípravy každého zasedání ÚV KSČ. Stra- 
nické organizace tak včas a dobře poznaly základní problémy celého 
státu a orientovaly se na jejich konkrétní řešení v místě svého pů- 
sobení. Přispívalo to k jejich zvýšené aktivizaci a vypracované odpo- 
vědi sloužily ústřednímu výboru jako neobyčejně cenný zdroj infor- 
mací. Největší pozornost členů strany se v dopisech soustředila k za- 
jištění výživy, k problémům distribuce (hlavně textilu), k veřejnoza- 
městnaneckým příplatkům, k situaci Národní fronty a k poměrům 
v jednotlivých politických stranách. Většina dopisů obsahovala nejen 
stanoviska, ale i návrhy na řešení nejpalčivějších problémů. Podrobné 
studium těchto dopisů ukazuje, že ústřední výbor strany se mnoha je- 
jich náměty inspiroval a některé dokonce zobecnil pro jednání svého 
pléna. 


Detailní rozbor situace, který na listopadovém zasedání ÚV KSČ 
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provedl v hlavním referátu Kl. Gottwald a který doplnily další tři re- 
feráty a dvacet pět diskusních příspěvků, vyústil k závěru, že KSČ bude 
pokračovat v dosavadní úspěšné cestě upevňování lidové demokracie. 


Protože se dalo očekávat, že zahraniční reakce zesílí svůj nátlak 
na Československo, provedlo zasedání ÚV KSČ v poválečném období 
vůbec nejobsáhlejší analýzu mezinárodní situace. Kl. Gottwald k tomu 
na zasedání ÚV KSČ řekl: „Musíme v příštích týdnech a měsících po- 
čítat se zvýšeným tlakem zahraniční reakce na naše poměry, musíme být 
připravení na to, že zahraniční reakce pod taktovkou Spojených států 
bude proti nám rozehrávat celý registr všech možných forem nátlaku... 
Nátlaku ekonomického, politického, psychologického, bude mobilizovat 
své agenty zde, bude se snažit přivést nás do úzkých, srazit nás a s tím 
musíme počítat a na to se musíme připravit.“ KSČ neskrývala, že bude 
nyní hodnotit jako nepřátelský akt proti mezinárodnímu zabezpečení re- 
publiky nejen jakékoliv protisovětské útoky, čí útoky proti lidově demo- 
kratickým zemím, ale i udržování úzkých kontaktů pravicových stran 
s reakčními vládami zemí imperialistického tábora. 


Na úseku hospodářském měla KSČ soustředit svou největší pozor- 
nost na zajištění výživy obyvatelstva a zavedení pořádku v distribucí. 
Zasedání ÚV KSČ přijalo k tomuto bodu obsáhlé usnesení, které bylo 
vůbec prvním důkladně rozpracovaným usnesením ÚV KSČ, jež kdy 
bylo v období po -roce 1945 zasedáním ústředního výboru přijato. 
Usnesení vytyčovalo nejnaléhavější úkoly při zajišťování výživy a ply- 
nulého zásobování, přl zavedení pořádku v distribuci. Apelovalo na 
rolníky, aby včas splnili dodávky; vyzývalo národní výbory, aby po- 
stihovaly sabotéry a potíraly černý obchod; požadovalo urychlené 
ustavení mimořádných vyživovacích komisí; doporučovalo vyřazení 
části soukromého velkoobchodu z distribuční sítě a vybudování roz- 
děloven národních podníků; navrhovalo vyloučení soukromého velko- 
obchodu z dovozu a vývozu zemědělských výrobků. Přijetí těchto ná- 
vrhů znamenalo vytyčení nových ekonomických požadavků postihu- 
jících buržoazii. K novým prvkům v postupu KSČ na tomto úseku pa- 
třily 1 plánované administrativní zásahy proti buržoazii, zejména při 
ostrém nástupu proti černému trhu a proti těm, kdo vyvolávali po- 
ruchy v zásobování. 


Po rozboru vnitropolitické sítuace dospělo listopadové zasedání ÚV 
KSČ k závěru, že se buržoazie připravuje k útoku proti lidové mocí, 
aby ještě před volbami uskutečnila změnu v poměru sil. Usoudilo, že 
taktika buržoazie bude pravděpodobně směřovat k vyvolání vládní kri- 
ze a k pokusu ustavení úřednické vlády. „Politicky vzato — řekl Kl. 
Gottwald — takový krok by bylo nutno hodnotit jako pokus o reakční 
státní převrat. Na něj by bylo nutno dát patřičnou, pro reakci zdr- 
cující odpověď. Opakování roku 1920 s Tusarem a Černým by bylo pro 
reakci ideální. Dnes však píšeme rok 1947. A pokus o reprízu roku 
1920 by byl pro reakci smrtelně riskantní. Leč do kouta zahnaná re- 
akce je schopna jít na hazard, zejména má-li příkaz zvenčí. Proto 
musíme být ve střehu.“ Toto veřejné a jek se později ukázalo v Únoru 
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1 velmi prozíravé odhalení plánu buržoazní reakce znamenalo nejen 
vážné varování buržoazie, ale 1 výzvu k všemu pracujícímu lidu, aby 
se zvýšenou bdělostí střežil své revoluční vymoženosti. 

Východisko z této situace spatřoval ÚV KSČ v seskupení všech le- 
vicových pokrokových sil v zemí a ve vytvoření nového, socialistického 
bloku v Národní frontě. Podle plánu KSČ se měly levicové pokrokové 
síly pokusit izolovat reakční živly v nekomunistických stranách a usi- 
lovat o jejich obrodu. Podmínky k realizací tohoto plánu byly v každé 
politické straně jiné. 

Politika KSČ měla posilovat kontakty se sociální demokracií, zvláště 
pak s jejím levicovým křídlem tak, aby levice znovu získala vedení 
strany. Teprve v případě, že by se to nepodařílo, měla mít levice do- 
statek sil a rozhodnosti, aby při vážném obratu ve vnitropolitické si- 
tuaci mohla obnovit těsnou spolupráci s KSČ. Orgány KSČ měly získat 
spolehlivý přehled o levicových stoupencích a napomáhat jejich sjed- 
nocování. 


Obdobně hovořil Kl. Gottwald 1 o situací v národně socilistické a 
lidové straně. Poukázal na růst agrárnických a fašizujících tendencí 
v národně socialistické straně a zesílení reakčního tlaku na vedení 
lidové strany, která se stále více dostávala do područí socialistů. 
I ve vztahu k těmto stranám bylo třeba uplatňovat diferencovaný pří- 
stup a snažit se o podchycení všech levicových opozičních sil. ÚV KSČ 
apeloval též na prosté členy těchto stran, aby pozvedli svůj hlas a 
odvrátili své strany od kontrarevolučního vývoje, který by byl nebez- 
pečný nejen pro republiku, ale 1 pro tyto strany samotné. Politická 
diferenciace uvnitř nekomunistických stran síce postupně probíhala, 
ale zformovat organizované levicové proudy se však v nekomunistic- 
kých stranách, s výjímkou sociální demokracie, nepodařilo. 


Větší naději na úspěch měl zápas o získání většiny národa pro po- 
litiku KSČ v příštích volbách, který listopadové zasedání ÚV KSČ vy- 
tyčilo jako jeden z klíčových úkolů. Vedení KSČ bylo přesvědčeno, že 
KSČ, která měla v této době již 1 281 138 členů a téměř. tolik členů, 
co všechny ostatní strany dohromady, získá v příštích volbách abso- 
lutní převahu hlasů. Aby se izolace reakce dále prohloubila, navrhl 
Kl. Gottwald na zasedání ÚV KSČ využít při přípravě příštích voleb 
jednotnou kandidátku Národní fronty. „Naše kandidátka musí být se- 
stavena tak, aby měla co nejširší bázi a ohlas ve všech vrstvách pra- 
cujícího lidu měst a venkova, musí jít za rámec strany a musí sou- 
středit vše, CO je v národě skutečně pokrokového a skutečně demo- 
kratického.“ 


Tato linie očisty Národní frónty od reakce a linie jejího obrození 
se stala východiskem taktické koncepce KSČ pro rozhodující střetnutí. 
Usilovné zajišťování této linie mohlo ve volbách, ale i v případě po- 
kusu reakce o puč vytvořit základní předpoklady definitivního vítěz- 
ství dělnické třídy. Obrozená Národní fronta se tak měla stát sesku- 
pením všech prosocialistických sil a představovat i nadále politickou 
základnu lidově demokratické republiky. 
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Na listopadové zasedání ÚV KSČ navázalo a z jeho závěrů vycházelo 
též zasedání ÚV KSS, které se sešlo 4. prosince 1947 a jednalo © pro- 
blémech politického života Slovenska. Také KSS se nadále hlá- 
sila k politice Národní fronty. ÚV KSS odmítl námět na změnu vnitřní 
struktury Národní fronty podle vzoru Vlastenecké fronty Jugoslávie 
nebo Bulharska jako neodpovídající Československým podmínkám. 
Požadoval však, aby Národní fronta byla upevněna tím, že se jí zú- 
častní zástupci masových organizací. Protože se ani po slovenské po- 
litické krizi nepodařilo vymanit Demokratickou stranu z vlivu reakč- 
ních elementů, požadovalo zasedání ÚV KSS, aby byla důsledně usku- 
tečněna její očista — v případě potřeby i zásahy administrativního 
charakteru. -. 

Listopadové zasedání ÚV KSČ a prosincové zasedání ÚV KSS v roce 
1947 zahájily mohutný mobilizační nástup českých a slovenských ko- 
munistů za udržení a další upevnění lidově demokratického zřízení a za 
rozšíření pozic dělnické třídy. 

Listopadové zasedání ÚV KSČ bylo nesporně nejvýznamnějším jed- 
náním vrcholného orgánu KSČ v celém období let 1944—1948. Zase- 
dání provedlo přesnou marxisticko-leninskou analýzu celé situace, 
upřesnilo celkovou linii strany a stanovilo některé nové taktické prin- 
cipy jejího uskutečňování. Ty neměnily základní strategickou linil 
KSČ, kterou zůstávalo dovršení procesu přerůstání revoluce národní 
a demokratické v socialistickou. Novými taktickými prvky však strana 
významně upřesňovala i celkovou linií strategickou. Vytvářela nezbyt- 
né předpoklady pro zajištění a urychlení další cesty k socialismu. 
Ačkoli postup KSČ v únoru 1948 vyplynul pak z konkrétní situace, 
přesto vycházel do značné míry z celkového taktického plánu, který 
komunistická strana vypracovala již na listopadovém zasedání ÚV KSČ 
v roce 1947. 


OTO ONČÁK 


Triednosť 
poňatia Životnej úrovne: 


Životná úroveň pracujúcích je stredobodom pozornosti a úsilia Ko- 
munistickej strany Československa. Zvyšovanie úrovne života je zmys- 
lom socialistickej revolúcie, budovania socializmu 1 jeho obrany. Syste- 
matické zvyšovanie životnej úrovne v socialistických krajinách je pre- 
javom životnosti socializmu, podmienkou upevňovania jednoty socialis- 
tickej spoločnosti, prehlbujúcej sa aktivity jej členov a dóležitou 
základňou rozvoja socializmu a upevňovania mieru vo svete. 


Oblasť životnej úrovne sa stala významným frontom triedneho zá- 
pasu vo vnútornom i medzinárodnom meradle. Týka sa ekonomiky, 
politiky i ideológie. Je to pochopitelné. Jedine soclalizmus je schopný 
zabezpečiť trvalý mier vo svete, slobodu a rozvoj národov, jedine on 
je schopný zbaviť život pracujúcich deformácií vychádzajúůcich z kapi- 
talistických výrobných vzťahov a pozdvihnůť životnů úroveň na kvali- 
tatívne vyšší stupeň. 

Ideový zápas medzi socializmom a kapitalizmom, ktorý prebieha od 
počiatkov socialistického hnutia, vychádzal vždy z úsilia o zvýšenie 
úrovne Života širokých vrstiev pracujúcich. Marx a Engels mu dali 
vedecký základ. Spojili ho s triednym bojom robotníckej triedy, s usku- 
točnením socialistickej revolúcie, s vybudovaním beztriednej spoloč- 
nosti. Teória budovania komunizmu, rozpracovaná Marxom a Engelsom 
i Leninom, obsahuje predovšetkým teóriu boja za rozvoj života pracu- 
jácich. Internacionalizmus tvorí jej neodlučitelný atribút. 

Svet sa však vyvíjal tak, ako to predpovedali Marx a Engels. Pod 
vedením Lenina začali bolševici po víťaznej Velkej októbrovej socialis- 
tickej revolúcii uskutočňovať v Rusku program pozdvihnutia životnej 
úrovne širokých más. Likvidáciou vykorisťovania človeka človekom a 
vybudovaním socialistických výrobných vzťahov boli v ZSSR i v ďalších 
socialistických krajinách položené základy pre zvýšenie úrovne života 
pracujůcich na nový kvalitatívny stupeň. 

Ak sa v Sovietskom zváze — podobne ako i v ostatných socialistic- 
kých krajinách, pre ktoré je marxisticko-leninské učenie základom 
politiky — úlohy zvyšovania životnej úrovne nedostali vždy na prvé 
miesto bezprostredných ciefov hospodárskej politiky, bolo to zapríči- 
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nené tým, že sa štáty robotníkov a rofníkov museli bránif proti hroz- 
bám a pokusom imperializmu likvidovat socialistické zriadeníe, ako 
aj preto, že predovšetkým museli budovať materiálno-technická základ- 
ňu rozvoja hospodárstva a obrany socialistického štátu. Treba podo- 
tknúf, že v Sovietskom zvůze a v absolútnej váčšine krajín, v ktorých 
zvíťazila socialistická revolúcia, bolo či je treba budovať industriali- 
začnů základňu, ktorú v imperialistických metropolách vytvoril už 
kapitalizmus vo svojich nižších fázach vývoja. 

V súčasnosti je zmena v tom, že vůčšina socialistických krajín móže 
nielen zabezpečovat svoju obranu a rozvíjať vedecků a materiálno- 
"technický základňu, ale zároveň si 1 vytýčiť zvyšovanie životnej úrovne 
za hlavný konkrétny ciel svojej hospodárskej politiky. Svedčí to o hos- 
podárskej, vojenskej a politickej sile socialistického spoločenstva, 
o zmene pomeru síl medzi kapitalizmom a socializmom. 


Svetový imperializmus vidí vo vytýčení úlohy rýchleho a všestran- 
ného rozvoja životnej úrovne v socialistických krajinách hrozbu. Strach 
z komunízmu nadobudol tak pre kapitalistov novů podobu. Boja sa, 
že sa krajinám socializmu podarí dosiahnuť vytýčené ciele, že sa upevní 
jednota a zomknutosť štátov celého socialistického spoločenstva, že 
sa bude ešte prenikavejšíe zvyšovat príťažlivosť a prestíž socialízmu 
vo svete. Preto sa usílujů znížiť význam úspechov socialistických kra- 
jín, ktoré dosiahli v rozvoji výroby, ekonomiky, vo zvyšovaní spotreby 
obyvatelstva ako 1 v rozvoji vzdelanosti a kultúry. Sústavné zvyšovaníie 
životnej úrovne a upevňovanie životných istót pracujúcích v socialis- 
tických krajinách však posilňuje dóveru a spojenie pracujúcích Ss Ce- 
lým socialistickým systémom. Tento proces vyvoláva oprávnený obdiv 
a nádej celého pokrokového sveta. 

Apologéti kapitalizmu sa usilujú vytvoriť dojem, akoby súčasný kapli- 
talizmus zmenil svoju podstatu a stal sa kapitalizmom s akýmsi spra- 
vodlivým alebo aspoň spravodlivejším rozdelovaním, akoby buržoázna 
spoločnosť bola schopná vedecky predvídať budúcnosť a ciefavedome 
rtadiť svoj rozvoj. Úsilie, ktoré má za cte! vzbudzovať dojem života- 
schopnosti daného alebo zreformovaného kapitalízmu, je sprevádzané 
politickými, hospodárskymi i vojenskými opatreniami smerujúcímí 
k tomu, aby socialistické krajiny bolí v plnení svojho úsília o zvyšo- 
vanie životnej úrovne čo najviac brzdené. 

Politická stratégia socialistických krajín vychádza naopak z toho, 
že pri plnení všetkých vnútorných 1 vonkajších funkcif socialistického 
štátu musia byť vytvorené čo najprlaznivejšle podmienky pre sústavný 
a čo najharmonickejší rozvoj životnej úrovne. To vyplýva z podstaty 
socialistických výrobných vzťahov, z poósobenla základného ekonomic- 
kého zákona socializmu. Tento základný moment socializmu svedčí 
o jeho humanistickej podstate. 

Celá činnosť komunistickej strany a socialistického štátu smeruje 
k plnenlu základnej úlohy soclalizmu — k zvyšovaniu úrovné Života. 
Slová s. Brežneva na XXIV. zjazde KSSZ ». .keď strana stanovuje 
takú líníu, vychádza predovšetkým z toho, že najplnšie uspokojovanie 
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hmotných a kultúrnych potrieb fudí je najvyšším ciefom spoločenskej 
výroby za socialízmu...«! dokumentujůú obecný prístup komunistických 
strán. 


Čoraz aktívnejšia účasť a stupňujúce sa úsilie pracujúácich pri budo- 
vaní rozvinutej socialistickej spoločnosti je jednou z podstatných čít 
tohto procesu. 


Program harmonického rozvoja spoločnosti a jednotlivca vystupuje 
do popredia hlavne v období budovania rozvinutej socialistickej spoloč- 
nosti. »Vývoj spoločnosti dospel do štádia, keď sa trvalý, vyvážený 
a všestranný vzostup životnej úrovne stal nielen dóležitým výrazom 
predností socializmu, ale i nevyhnutnou podmienkou jej ďalšieho so- 
cialistického rozvoja.«2 Jeho realizácia zákonite vyvoláva 1 mnohé 
teoretické problémy. V súčasnom období má osobitný význam predo- 
všetkým poňatie životnej úrovne. Ono nie je len predmetom vedeckého 
skúmania a hfadania, ale i nástrojom triedneho zápasu. 


Poňatie životnej úrovne je i v marxistickej literatúre také róznorodé, 
že je to Často na prekážku správnemu chápaniu tejto kategórie a pri- 
najmenej znižuje jej gnozeologickú hodnotu. Rozdielnosť sa týka obsahu 
1 kategoriálnej príslušnosti. Životná úroveň býva najčastejšie chápaná 
ako úroveň spotreby, životných podmienok, podmienok reprodukcie 
pracovnej sily, 1 ako úroveň uspokojovania potrieb3 Róznosť názorov 
na obsah tohto pojmu sa odráža na mnohorakosti názorov na joj kďie- 
goriálnu príslušnosť. Životná úroveň býva pokladaná za kategóriu eko- 
nomicků, filozofickú, psychologický, sociologicků i interdisciplinárnu. 


Problémy, s ktorými sa stretávame pri teoretickom skůmaní poňatia 
Životnej úrovne, spočívajů podla nás v tom, že nie vždy je ujasnený 
metodologický prístup. To je spojené s neujasnením si predovšetkým 
gnozeologickej funkcie tejto kategórie. Je iste nepochopitelné, prečo 
by bolo treba v politickej ekonómii, kde je kategória spotreby seriózne 
rozpracovaná, zavádzať namiesto nej termín životná úroveň, o ktorej 
poňatí sa vedů diskusie. Časté používanie termínu životná úroveň 
v publicistike sama osebe tiež neurčuje jej objektívnosť ako kategórie. 


Nedošli by sme iste k níjakým zvláštnym poznatkom, keby sme 
s historickou presnosťou hfadali, kedy sa tento termín objavil a kto 
ho a v akej súvislosti použil. No treba podotknúť, že termín životná 
úroveň sa v marxistickej literatúre častejšíe začína používať práve 
v období budovania socializmu v Sovietskom zváze a zvlášt vtedy, keď 
vznikli konkrétne problémy a úlohy budovania rozvinutej socialistickej 
spoločnosti. Pre obdobie budovania základov socialiízmu v Sovietskon 


L XXIV. zjazd KSSZ — Správa ÚV KSSZ XXIV. zjazdu KSSZ, prejav L. I. Brež- 
neva, Pravda 1971, str. 41. 

2 XIV. zjazd KSČ. Správa o činnosti strany a vývoji spoločnosti od XIIJ. 
zjazdu a ďalšie úlohy strany. Referát generálneho tajomníka ÚV KSČ G. Hu- 
sáka, Pravda 1971, str. 38. 

3 Paleta názorov na poňatie životnej úrovne je, pravda, | s róznymi obme- 


nami ovela širšia. Polemika s týmito názormi sa však pováčšine vymyká 
z rámcov a možností tohto článku. 


1235. 


zvůze je typické používanie termínu »blahobyt«, i keď už nielen zo 
spotrebitelskej stránky. 

Objektívnosť kategórie životnej úrovne vyviera z analýzy objektív- 
nych zákonitostí socializmu. Jej rozvoj je spátý s konkrétnymi histo- 
rickými podmienkami každej socialistickej krajiny. Pósobenie objektív- 
nych zákonitostí v ekonomike, zvlášť pósobenie základného ekonomic- 
kého zákona socializmu a zákona plánovitého proporcionálneho rozvoja 
sl nevyhnutne vyžaduje kategóriu a teórlu, ktoré riadiacemu centru 
umožňujů odpovedať na otázku, čomu podriadiť rozvoj výroby a ekono- 
miky a aké sů optimálne smery skutočného zvýšenla Životnej úrovne, 
t. j. takého, ktoré bude zodpovedať rozvoju úrovne života spoločnosti 
a všetkých jej organizmov. Sústavný a relatívne rýchly rast životnej 
úrovne všetkých trled, skupín, národov, národností 1 oblastí, to je 
nevyhnutná cesta upevňovania jednoty soctalístickej spoločnosti, roz- 
voja inictatívy fudí, prehlbovania demokratizmu a zároveň predpoklad 
efektívneho rozvoja samotnej ekonomiky. 

Objektívnosť kategórie životnej úrovne je v súčasnej dobe zdóraznená 
mohutným rozmachom výrobných síl, ktorý je spojený s procesmi 
vedeckotechnickej revolúcie. V týchto procesoch sů v rámci socialistic- 
kých výrobných vzťahov dané zdroje a možnosti harmonického rozvoja 
životnej úrovne. Vedeckotechnická revolúcia je spojená zároveň s ne- 
vyhnutnosťou rladiť jej procesy v súlade so záujmam!i spoločnosti ako 
celku. V inom prípade prináša so sebou deformácte i nebezpečie útrap 
života velkej častí obyvatelstva zemegule, ba 1 možnosť ohrozenia 
existencie ludstva. Spoločnosť musí zavčasu poznať a kontrolovat dů- 
sledky vývinu vedy, techníky a výroby a podriladiíť ich svojmu rozvoju. 
»Len socializmus umožní široko rozvinůť a skutočne podrladiť spolo- 
čenský výrobu a rozdelovanie výrobkov na základe vedeckého výskumu 
toho, ako urobíť život všetkých pracujácích čo najlahším, aby im po- 
skytoval možnosť blahobytu. Len socializmus to móže uskutočniť. A my 
víeme, že socializmus to musí uskutočnif, a v pochopení tejto pravdy 
spočíva celá zložitosť marxizmu a všetka jeho sila.«“ 

Zvyšovanie životnej úrovne spoločnosti, jej organizmov, každého jej 
člena predpokladá integrujúci prístup. Ak nechceme odtrhnáť životnů 
úroveň od jej významového základu, potom úroveň života nemóže byť 
redukovaná na jeden, hoci akokolvek doležitý aspekt života. Rozvoj 
životnej úrovne jednotlivca podobne ako 1 ktoréhokolvek spoločen- 
ského organizmu je preto zvlazaný s harmonickým rozvojom. Vzhladom 
k daným konkrétne historickým podmienkam má tento rozvoj vždy 
svoju optimalitu. Životná úroveří je spojená s potrebami človeka, ktoré 
vyladrujú jeho celistvosť. V úrovni rozvoja potrieb a v úrovni ich uspo- 
kolovania nachádzame odpoveď, aká je životná úroveří Tudt. 

Už len z uvedeného je jasné, že životnů úroveň nemožno redukovaťf 
na reprodukciu pracovnej sily S týmto poňatím sa napríklad stretá- 
vame u s dr. M. Voborníka, ktorý svoju definíciu životnej úrovne 
z roku 1959 uvádza v poslednom čase znovu ako »stav podmínek re 


4 V. I. Lenin, Spisy 27, NPL 1954, str. 367, Bratislava 


1230 


Ma 


produkce a dosažený stupeň této reprodukce« (rozumej pracovnej sily 
— 0. On.).5 Výroba je pochopitelne opakujúcou sa výrobou, je repro- 
dukčným procesom, ktorý zahrňuje výrobu, rozdelovanie, výmenu a 
spotrebu. Nevyhnutnosť obnovovania všetkých faktorov výroby, teda 
1 pracovnej sily, zostáva 1 za socializmu jednou zo spoločenských 
zákonitostí. Ale ak Marxova analýza kapitalizmu odhaluje postavenie 
robotníka za půhy faktor výrobného reprodukčného procesu a mzdu 
dáva do prlamej súvislosti s reprodukciou pracovnej sily, neznamená 
to, že pre hodnotenie postavenia človeka za socializmu by bolo možno 
použiť také isté kritériá. Vytvorenie socialistických výrobných vzťahov 
znamená prvý rozhodný krok na ceste k vedeckému riadeniu spoloč- 
nosti. Robotnícka trieda ako hlavný Činitel revolučných zmien je za 
socializmu zároveň hlavným nositelom programu zvyšovania Žživotnej 
úrovne, nositelom programu likvidácie obmedzení rozvoja života člo- 
veka spojených s výrobným reprodukčným procesom a s existenciou 
tried. Cielom komunizmu je harmonický rozvoj osobnosti a spoločnosti. 


To, že v tomto procese dochádza zároveň 1 k rozšírenej reprodukcil 
pracovných schopností človeka, neznamená, že by bolo možné tento 
proces rozvoja života vtesnaf do hraníc rozšírenej reprodukcie pracov- 
ných síl. Tvrdenie, že by životnů úroveň bolo možné redukovať len 
na stav reprodukcie pracovnej sily, dosiahnutý stupeň tejto repro- 
dukcie, vedie k logike, že rozvoj pracovnej síly a rozvoj výrobných sfl 
sú konečným cielom socialízmu a že teda životná úroveň Tudí je roz- 
víjaná za tým účelom, aby sme zabezpečili rozvoj výrobných síl. Takéto 
poňatie je nielen v protiklade s formuláciou základného ekonomického 
zákona socialízmu, ale 1 s našou praxou. V oblasti spoločenskej spo- 
treby obyvatelstva, kde sú dané najváčšíe možnosti zásahov štátu do 
štruktáry uspokojovania potrieb udí (osobitne v oblasti vzdelávania, 
kultúry, zdravotníckej a sociálnej starostlivosti), je najlepšie vidief, 
ako ďaleko presahuje zameranie opatrení 1 reálne výsledky repro- 
dukčný aspekt pracovnej sily. Tendencia k stále všestrannejšíemu 
vozvoju človeka sa bude presadzovať úmerne možnostiam spoločnosti 
a premenám v charaktere práce. 


Rozvoj životnej úrovne človeka je nerozlučne spojený s rozvojom 
spoločnosti ako celku, predovšetkým s jeho triednou Štruktúrou a 
s postavením jednotlivých tried. Historický proces striedanla spolo- 
čenských formácií je fakticky najvšeobecnejšou periodizáciou etáp 
rozvoja úrovne spoločenského Života na zemeguli. Socialistická spo- 
ločnosť ako prvá vytvára podmienky pre stály cielavedomý a čoraz 
harmonickejší rozvoj života pracujúcich tried, ktoré sa stali vládnůúcimi. 
Vo vykorisťovatelských formáciách panovala a panuje vždy zásada, Ze 
pri danom stupní výroby je úroveří uspokojovania potrieb vládnůcích 
tried závislá od mlery vykorisfovania tvorcov hodnot. 


Zákon zisku modifikuje napríklad v kapitalistickej spoločnosti! sposob 
života všetkých tried a skupín obyvatelstva. Pre kapitalistov tvorí zá- 


Š Tribuna 1972 — Životní úroveň a životní styl. 


klad ich hodnotovej orientácie. Nezávisle od formy ideológie je zisk 
hlavným motívom konania buržoázie. Je paradoxom, že i zvýšenie 
pozornosti tzv. zlepšovaniu ludských vzťahov v kapitalistických fabri- 
kách a zariadeniach nachádza v tomto motíve svoju príčinu a póvod. 
Postavenie robotníka ako vlastníka pracovnej sily £ ako spotrebitela 
je podriadené zisku a fungovaniu kapitalistického reprodukčného pro- 
cesu. Z nich vychádzajů i najróznejšie metódy podnecovania spotreby 
obyvatelstva a teórie konzumu. V takýchto podmienkach je vytýčenie 
a realizácia programu harmonického rozvoja človeka nemyslitelná. 

Zdalo by sa preto nesporné, že postavenie tried a skupín v sústave 
spoločenskej výroby je nedelitelnou súčasťou životnej úrovne, pretože 
v podstatnej miere ovplyvňuje a podmieňuje rozvoj a uspokojovanie 
potrieb Iudí. J. Adam vo vysokoškolskej učebnici politickej ekonómie 
socializmu však i vtedy, keď tvrdí, že »životní úroveň vyjadřuje životní 
podmínky lidí« © vylučuje z týchto podmienok »... postavení dělnické 
třídy, resp. pracujících«," pretože tento pojem pokladá za Širší než 
pojem životnej úrovne. Argumentuje tým, že v takom prípade, kedy 
by sa uvedené postavenie zahrňovalo do životnej úrovne, muselo by 
sa skúmať i »...postavení dělníka, resp. pracujících ve společnosti, 
jejich politická a sociální práva, účast na politické moci, přístup ke 
vzdělání atd.«, teda vysvitá, že J. Adam z poňatia životnej úrovne 
vylučuje i prístup ku vzdelaniu a sociálne práva. 

Príčiny tohto postupu treba hladať predovšetkým v Adamovom poňatí 
životnej úrovne. Chápe ju ako »reálný stav, absolutní úroveň (konkrét- 
ně velikost a jakost) spotřeby hmotných statků a služeb a reálný stav 
v pracovních a mimopracovních podmínkách«. 

Spomínaný autor odmieta poňatie životnej úrovne ako stupňa uspo- 
kojovania potrieb s tým, že skrýva v sebe nebezpečie subjektivízmu 
a že zbavuje možnosti objektívne porovnávať životnů úroveň v róznych 
krajinách. Ak však chápeme Žživotnů úroveň ako stupeň rozvoja a 
stupeň uspokojovania potrieb, žiadne nebezpečie subjektivizmu nehrozí. 
Ak však vylučujeme zo životnej úrovne postavenie robotníckej triedy, 
resp. pracujúcich, znamená to, že vylučujeme z porovnávania výrobné 
vzťahy a tým obchádzame aj novú, vyššíiu kvalitu socialistických vý- 
robných vzťahov. To je však neodpustíteřná chyba, lebo právo na prácu, 
sociálne istoty, prístup ku vzdelaniu, bezplatná starostlivosť o zdravie, 
možnosť uplatnenia svojich schopností a pod. sú také atribůty žŽivotnej 
úrovne, ktoré očividne ukazujů prednosti socialistických výrobných 
vzťahov. Výrobné vzťahy sú určujúcimi pre celů, v mnohých oblastiach 
zložite sprostredkovanú sústavu spoločenských vzťahov. 


U otvorených zástancov kapitalizmu je možno plne pochopiť úsilie 
vylúčiť postavenie tried v spoločenskej výrobe zo životnej úrovne a 
tým aj z jej medzinárodného porovnávania. Veď ide o to, že sa z po- 
rovnávania vylučuje najcitlivejší moment kritiky kapitalizmu. No tak 


6 Politická ekonomle socialismu, Svoboda 1966, str. 310. 
7 Tamtiež, str. 312. 
8 Tamtiež, str. 311. 
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ako nie je možné vylůčiť pri porovnávaní životnej úrovne moderného 
proletára a poddaného nevolníka ich spoločensko-výrobné postavenie, 
nemožno pri serióznom vedeckom prístupe ignorovať rozdielnosť po- 
stavenia robotníka za soclalizmu, ktorý je vlastníkom výrobných pro- 
striedkov, s proletárom 1 v najvyspelejšej kapitalistickej krajine. Po- 
stavenle proletára je vždy určované predovšetkým tým, že je majitelom 
pracovnej sily, ktorá je schopná vytvárať nadhodnotu ako základ zisku. 


Buržoázní apologéti sa usilují o zredukovanie Žživotnej úrovne na 
úroveň spotreby materiálnych statkov a služieb 1 preto, že porovná- 
vanie priemerných údajov niektorých ukazovatelov spotreby je zatial 
pre najvyspelejšle kapitalistické štáty vždy nepriaznivé. Vyplýva to 
predovšetkým z toho, že štáty, v ktorých zvíťazil socializmus, mali 
v stupni rozvoja výrobných síl nepriaznivejšle východiskové postaveníe. 
Socialistické krajiny však tento náskok neustále zmenšujů. Zvyšovanle 
materiálnej spotreby 1 služieb ako jedných z najdOležitejších zložlek 
životnej úrovne sa vo všetkých socialistických štátoch neustále zrých- 
uje. Nemóžeme však nikdy strácať zo zretela, že za priemernými 
údajmi sa skrývajů prlepastné rozdiely v spotrebe širokých más a 
parazitných výsadných vrstiev. Tým sú poznamenané všetky oficiálne 
štatistiky kapitalistických štátov, 1 keď napr. uvádzajů údaje za tzv. 
vrstvu zamestnancov. 


Pre socialízmus však nie je ani výroba, ani spotreba samoúčelom. 
Poklal v kapitalizme je podnecovante zvýšenia spotreby spojené so 
ziskom, resp. s prekonávaním rozporností reprodukčného procesu a 
záchranou kapitalizmu, zatial za socializmu je výroba určená pre 
neustále vyššle uspokojovanie potrieb obyvatelstva. Dóležité je to, že 
za soclalizmu niet objektívnych príčin, aby sa rast spotreby dostával 
do rozporu s rozvojom životnej úrovne. Rast spotreby niektorých mate- 
riálnych statkov i služieb sa totiž móže dostať do rozporu s harmonic- 
kým rozvojom spoločnosti a človeka. V takom prípade by však bolo 
nezmyselné hovorif, že ide o rozvoj životnej úrovne. Takýto jav je 
spojený predovšetkým s umelým vyvolávaním človeku neprosplevajú- 
cích, ba škodlivých potrieb a s deformáciou ich štruktúry. Je zákoni- 
tým výplodom získovej motivácle kapitalizmu. Zjavné rozpory medzí 
samoúčelným rastom trledne ostro díferencovanej spotreby a rozvojom 
životnej úrovne pozorujeme zvlášť v tých kapitalistických krajinách, 
kde je relatívne vysoký stupeň výrobných síl. Pre tleto javy sa vžíl 
pojem »spotrebitelská spoločnosť«, ktorý v rozpore so záujmami jeho 
autorov nadobudol kritický obsah. 

Samoúčelnosť rastu spotreby je socialízmu cudzia. Akékolvek teórie 
»spotrebitelského socializmu«, v ktorých sa rast spotreby bez ohřadu 
na harmonický rozvoj človeka pojíma ako rozhodujúci clef, sú škodlivé 
a s vedeckým soclalizmom nemajú nič spoločného. Gnozeologickým 
základom týchto teórií je spotrebitelské pojatle životnej úrovne. 

S určitými deformáciam! štruktáry potrieb sa, pravda, stretávame 
1 v soclalízme. Ony však na rozdiel od kapitalizmu nevyplývajů zo zá- 
konitostí socialistickej spoločenskej formácie. Socialistická spoločnosť 
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má možnosti a prostriedky, aby pri nevyhnutnom zachovaní demokra- 
tizmu mohla úspešne formovať harmonický vývoj potrieb obyvatelstva. 
Za socializmu sú takisto vytvorené všetky objektívne predpoklady 
k tomu, aby rozvoj životnej úrovne bol proporcionálny, to znamená, 
aby rast všetkých zložiek životnej úrovne bol v súlade s optimalitou 
spoločenského rozvoja. Tí, ktorí redukujů životnú úroveň na úroveň 
spotreby, čí si to už uvedomujúů alebo nie, sú teda v rozpore nielen 
s triednym pohladom, ale i s poňatím zvyšovania životnej úrovne v jej 
vyváženosti a harmónil. Za socializmu sa tieto dva aspekty zjednocujú. 

Robotnícka trieda, ktorá je vedúcou silou a vládnúcou triedou, má 
záujem na čo najrýchlejšom a harmonickom rozvoji životnej úrovne 
všetkých tried a skupín, na dóslednom uplatňovaní princípu odmeňo- 
vania podla práce a na rešpektovaní spoločenských zákonitostí vóbec, 
lebo to je predpoklad rýchleho rozvoja spoločnosti a stierania tried- 
nych rozdielov. Robotnícka trieda je totiž prvou vládnúcou triedou, 
ktorá má objektívny záujem 1 na vlastnom zrušení a na zrušení tried- 
nych ohraničeností vobec. 

Prekvapuje nás preto skutočnosf, že triedne aspekty v poňatí život- 
nej úrovne nebere v úvahu an! »Malý sociologický slovník«, ktorý bol 
vydaný v roku 1970. V poslednom hesle tohto slovníka sa stretávamae 
s poňatím životnej úrovne ako ekonomickej kategórie, pričom jej obsah 
je neprípustne zredukovaný. Píše sa tu, že životná úroveň »... je kvan- 
titativním aspektem způsobu života, popřípadě životního stylu«.9 I keď 
objasnenie ponímania životného štýlu nie je clelom tohto článku, po- 
kladáme za potrebné zdóraznif, že ak niekto označuje určitý spolo- 
čenský jav za základnů spoločenskovednů kategóriu a pritom mu hodlá 
prisudzovať len kvantitatívne aspekty, treba to osobitne v prípade 
kategórie životnej úrovne pokladať za neprípustné zjednodušenie. 

S úzkym spotrebitelským poňatím Žživotnej úrovne sa stretávame 
predovšetkým u tých autorov, ktorí redukujů životnů úroveň na ekono- 
micků kategóriu. Takéto poňatie je nielen jednostranné, ale 1 nelogické. 
Zvyšovaníe úrovne života je proces rozvoja potrieb ludí a ich stále 
plnšieho uspokojovania. Potreby človeka majú, pravda, spoločnúů ge- 
nézu s prácou, s výrobou a tým 1 spoločnosťou vóbec. Rozvoj a uspo- 
kojovanie každej potreby nadobúda prlamo či nepriamo ekonomický 
aspekt, bezprostredne vtedy, keď je na ich uspokojovanie treba vyna- 
kladať Tudsků prácu. Nepriamo v tom, že 1 každá duchovná potreba 
človeka je spojená so Životom, ktorý je podmilenený predovšetkým 
uspokojovaním materiálnych potrieb ludí a vynakladaním spoločenskej 
práce. Ekonomický aspekt majú 1 zložite transformované potreby v so- 
ciálnej 1 v psychickej oblasti. Súhrn výrobných vzťahov je určujúci 
pre všetky vzťahy ludí, je základňou, ktorá hrá rozhodujůcu a určujúcu 
úlohu pri formovaní javov, ktoré súhrnne nazývame nadstavbou. 

Avšak z toho, že všetky potreby majú ekonomický aspekt, nemožno 
robiť záver, že potreby sú len ekonomickou kKategóriou. Ak vychádzame 
z toho, že v súhrne potrleb sa prejavuje človek vo svojej integrovanej 


9 Malý sociologický slovník, Svoboda, Praha 1970, str. 575. 
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a pritom mnohostrannej podobe, a zároveň ohraničujeme jeho potreby 
len ekonomickým! reprodukčným! hranicam!i, dochádza fakticky k to- 
mu, že redukujeme človeka na »homo economikus«, zostáva nám človek 
s obmedzenými ekonomickým! záujmami a potrebami. Harmoničnosť 
rozvoja človeka a spoločnosti však takéto jednostranné poňatie vylu- 
čuje. Úroveň života sa dá posúdiť len analýzou úrovne a harmónie 
všetkých, prinajmenej všetkých hlavných skupín potrieb. 

Redukovanie žívotnej úrovne na ekonomický aspekt potrieb by malo 
škodlivé následky v praxi, zakladalo by jednostrannosť i v metodológii 
teoretického skúmania. To sa prejavuje 1 u spomínaného autora J. Ada- 
ma, ktorý je zástancom názoru, že životná úroveň je ekonomickou 
kategóriou, ale zároveň do nej zahrňuje »reálný stav v pracovních a 
mimopracovních podmínkách«. Pretože sa tento termín dá chápat velmí 
široko, doplňuje na druhom mieste, že »má-li být životní úroveň eko- 
nomickou kategorií, nemůže zahrnovat všechny životní podmínky lidí. 
Do životní úrovně zahrnujeme jen životní podmínky, které jsou ekono- 
micky významné, tj. ty, které jsou podmínkami fyzické a duchovní 
existence a základem všestranného rozvoje lidí.«10 

Ak, pravda, J. Adam vylučuje z poňatia životnej úrovne podmlenky 
prístupu ku vzdelaniu a zároveň tvrdí, že do nej patria podmienky, 
ktoré sú základom všestranného rozvoja ludí, tak móžeme pochybovat 
o náročnosti prístupu k spracúvanému problému. Ak však tvrdí, že 
životná úroveň je ekonomickou kategórlou, a vylučuje z nej základný 
problém výrobných vzťahov, postavenie spoločenských tried v procese 
výroby, potom vedome zastiera podstatu rozdielu medzi kapítalizmom 
a socializmom. Predmetom marxistickej politickej ekonómie je totiž 
skúmanie výrobných vzťahov. U J. Adama Ide de facto o apologetiku 
kapitalizmu v ekonomíickej teórii o životnej úrovní. 

Podstatou všetkých súčasných »technokratických« teórií je to, že sa 
snažia vylúčíť výrobné vzťahy z ekonomickej teórie a techniku a tech- 
nológiu povyšujú na sílu, ktorá automaticky určuje spoločensko-ekono- 
mický pokrok. Na tomto základe rozdelujú potom títo buržoázni teore- 
tici krajiny na pokrokové a menej pokrokové len podla toho, na akom 
stupní je v ich hospodárstve aplikovaná technika a technológia. Na 
»technokratické« teórie nadvázujá najrOznejšíe teórie »spotrebitelské«. 
Ich spoločným znakom je to, že sa v nich medzi čínitelmi kapitalistic- 
kého reprodukčného procesu kladie mimoriadny akcent na spotrebu. 
Predstierajú síce, akoby záujem o spotrebiteřa bol hlavným predmetom 
pozornosti buržoáznej ekonomickej teórie, ba 1 hospodárskej politiky 
kapitalistického štátu. Ich spoločným znakom a príčinou je však sta- 
rosť o bezkrízový výrobný reprodukčný cyklus. Človek je i ako spotre- 
bitel v kapitalistických podmienkach činitelom a prostriedkom, ale nie 
cielom. Ani vedecky najprepracovanejšíe metódy manipulovania či 
»motivácie« spotrebitela nevybočujů z tohto rámca. | 

Často sa stretávame s chápaním pojmu žívotnej úrovne ako »život- 
ných podmlenok« či »podmienok existencie«. Týmto problémom sa 


0 Politická ekonomie socialismu, Svoboda 1966, str. 310. 
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treba zaoberať 1 preto, lebo termínom »životné podmienky« doplňujú 
definíciu životnej úrovne 1 autori, ktorí ju spojujůú S uspokojovaním 
potrieb. Pojem životné podmienky pokladáme za nedostatočný predo- 
všetkým preto, že nezohladňujeme subjekt a jeho aktivitu. Bez pocho- 
penia dlalektiky vzťahov objektu a subjektu však nfe je možno dosta- 
točne objasnit životná úroveň skúmaného spoločenského organizmu, 
vrátane jednotlivca, a analyzovat ho napríklad z hfadiska kategórie 
príčiny a následkov. Za socializmu je mimorladne dóležité úsilie jed- 
notlivca o dosiahnutie životnej úrovne. Podobne však je treba skúmat 
tůto aktivitu 1 vo váčšom spoločenskom celku. 


Socialistická spoločnosť prikladá subjektívnym aspektom životnej 
úrovne dóležitý význam, čo sa odráža v praktickej politike a v ideolo- 
gickej prácí. Stupňujúca sa aktivita a rozvoj životnej úrovne jednotli- 
vých osób je spojená s rozvojom spoločnosti. Odstráneniíe triednych 
antagonizmov dáva základ, aby sa práca stala jednou zo základných 
potrieb. Práca sa za socializmu stala vecou cti a slávy. S rozvojom 
vedy a techniky a socialistickej spoločnosti bude nadobúdať stále viac 
tvorivý charakter. Aktívna činnosť človeka v práci za socializmu sa 
uskutočňuje nielen s ctefom uspokojovat najróznejšie potreby, ona je 
tiež nevyhnutným prostriedkom rozvoja schopností človeka. Soclaliz- 
mus usiluje o človeka, ktorý v sůlade so záujmam! celej spoločnosti 
cleřavedome usiluje o harmonický rozvoj svojich potrieb, o vyššiu úro- 
veň ich uspokojovania. Ideologická činnosf sa preto súůstreďuje na 
pravdivé poznanie stavu životnej úrovne a na formovanie potrieb člo- 
veka z hřadiska jej optimálneho rozvoja. Najvýznamnejšou črtou také- 
hoto človeka je zjednotenie jeho záujmov so záujmamí spoločnosti. Na 
základe poznania, že bez pokroku spoločnosti nemóže byť zabezpečený 
ani rozvoj osobnosti, zasvácujú takíto Iudia svoj Život šťastnému Životu 
ostatných a v tom nachádzajú 1 uspokojenie svojich potrieb a náplň 
svojho Života. . 

Pri blížšom skúmaní zistíme, že životné podmienky sú totožné s po- 
trebami človeka, pričom z hřadiska daného spoločenského organizmu 
majú stálejší, čí vlac-menej stály charakter. Nie sú však na ludskej 
spoločnosti či danom organizme nezávislé. To platí dokonca 1 o geo- 
graficko-klimatických podmienkach, ktoré sú jednými zo základných 
predpokladov fudského života. Vplyv človeka sa v tejto oblastí prejavil 
zatial, žial, skÓór v negatívnom smere. Zásadný význam majů už spomí- 
nané triedne spoločenské podmienky, ktoré buď umožňujů rozvoj života 
na vyššej kvalitatívnej úrovní alebo spósobujů deformácie, ba 1 útrapy 
velkej častí spoločnosti. Z praktického hladiska nemožno mať teda 
námletky k spresnenlu definície o podmienky, za ktorých sa potreby 
uspokojujá. Prt konkrétnej analýze životnej úrovne však treba vždy 
upresniť, ktoré podmienky máme na mysli. Termín podmienky však 
nemóže nahradiť pri definícil životnej úrovne termín potreby, ktoré 
v plnej miere zahrňujů 1 subjektívne momenty. 


Socialistické výrobné vzťahy dávajů prvý raz v histórii možnost 
clelavedomého formovania spósobu života. Socialistický spósob Života 
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sa vyznačuje prehlbujúcou sa harmóniou rozvoja potrieb a stále vyšším 
stupňom fch uspokojovania. Týka sa to všetkých tried a vrstiev spo- 
ločnosti i všetkých jej národov, národností, krajov i oblastí. Zvyšova- 
nie životnej úrovne úmerne rozvoju zdrojov podmieňuje a Sprevádza 
upevňovanie jednoty všetkých vrstiev spoločnosti a zbližovanie náro- 
dov a národností pri plnom rozvoji ich národnej kultůry. 


Socialistická spoločnosť musí, pravda, pri zabezpečovaní programu 
rozvoja životnej úrovne vychádzať z reálnych podmienok daných stup- 
ňom rozvoja výrobných síl a maximálne napomáhať tvorbe zdrojov ži- 
votnej úrovne. Preto tiež nijako nepodceňuje aspekt človeka ako pra- 
covnej sily. Zvyšovame kvalifikácie pracovnej sily je predpokladom 
zvládnutia procesu vedeckotechnickej revolúcie a toto podmieňuje 
splnenie programu všestranného rozvoja spoločnosti a človeka. Socia- 
listická spoločnosť vychádza z toho, že úroveň výrobných síl a pro- 
duktivity práce rozhodujůcou míerou určujů smery a metódy uspoko- 
jovania potrieb aj ich rozvoj. I prax Československa ukázala, že je 
nebezpečné preskakovať etapy vývoja. Využívanie spoločenských záko- 
ností je prvoradým predpokladom vyvarovania sa subjektivizmu. Sub- 
jektivizmus a voluntarizmus sú jednými z najvážnejších nebezpečí pre 
socialisticků spoločnosť. Nielenže sú brzdou rozvoja spoločnosti, vy- 
tvárajů však aj živnů pódu pre prenikanie a presadenie sa socializmu 
nepriatefských smerov a průdov. 


Do popredia vystupuje predovšetkým rešpektovanie a využívanie 
ekonomických zákonitostí. Preto ak sme dokazovali, že životná úroveň 
nemóže byť čisto ekonomickou kategóriou, nechceli sme tým nijako 
podceniť úlohu ékonómie a jej teórie v oblasti životnej úrovne. Potrebv 
sú velmi róznorodé a ekonomická teória skúůma len tie potreby, ktorých 
uspokojovanie je podmienené, a nakofko je podmienené vynakladaním 
spoločenskej práce, nakolko ekonomická základňa určuje a ovplyvňuje 
sůstavu potrieb v oblasti spoločenských vzťahov a psychiky. Potreby 
a ich rozvoj však treba skúůmať pomocou najróznejších prírodných a 
spoločenských vied, osobitne napríklad filozofie, sociológie, antropo- 
lógie, biológie, fyziológie, psychológie, medicíny a pod. Nakořko však 
podstata človeka je spoločenská, je i životná úroveň spoločenskou 
kategóriou. 


Úloha ekonomickej teórie v teórii rozvoja životnej úrovne je určená 
úlohou spoločenskej výroby a výrobných vzťahov v spoločnosti. Z toho - 
vyplýva, že má integrujúcu a koordinujúcu úlohu. Treba mať zároveň 
na paměti, že zatial váčšina obyvatelstva musí pracovat v materiálnej 
sfére výroby. Pritom ani pre budúcnosť nemóžeme predpokladaf, že 
spoločnosť bude mať nadbytok spoločenského pracovného fondu. Prob- 
lém optimalizácie rozdefovania spoločenskej práce ostane teda i v ďal- 
šej budúcnosti aktuálny. 


Integrujúce postavenie a koordinujácu úlohu zaujíma v plánovaní 
a V riadení rozvoja životnej úrovne i ekonomická politika. Ekonomická 
politika v oblasti životnej úrovne hrá v socializme úlohu akejsi trans- 
misie medzi výrobou a rozvojom a uspokojovaním potrieb, t. j. zvyšo- 
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vaním životnej úrovne obyvatelstva. Ciefom ekonomickej politiky 
v oblasti životnej úrovne je čo najplnšie a pritom zároveň 1 optimálne 
uspokojovanie potrieb. Popri čo najhospodárnejšom zabezpečovaní celo- 
spoločenských potrieb a funkcif štátu musí sa hospodárska politika 
vystríhať takého rozdefovania, ktoré nie je adekvátne výsledkom vý- 
roby, resp. ktoré by brzdilo rozvoj rozširovania zdrojov životnej úrovne 
v budůcnosti. Ekonomická politika v oblasti žívotnej úrovne musí za- 
bezpečiť optimálne zjednotenie úsilia pracujúcích o zvyšovanie životnej 
úrovne so záujmamí spoločnosti. S tým úzko súvisí 1 mechanizmus 
zabezpečujúci toto zjednotenie. Do popredia vystupuje nevyhnutnosť 
rešpektovania zákona odmeňovania podla práce. V etape budovania 
rozvitej socialistickej spoločnosti, kedy rast spoločenskej spotreby 
obyvatelstva umožňuje stále viac eliminovať v životnej úrovní demo- 
grafický faktor, vytvárajú sa priaznivejšíe podmienky pre prehlbenie 
princípu hmotnej zainteresovanosti. Ekonomická štruktúra žívotnej 
úrovne musí v najrÓznejších prierezoch rešpektovať ekonomické záko- 
nitosti socialízmu. Vtedy sa rast životnej úrovne stáva tiež jedným 
z najdoležitejších faktorov rastu svojich vlastných zdrojov. 

Ciefavedomá politika rozvoja Životnej úrovne socialistického štátu 
vychádza z teórie rozvoja života, ktorá osvetřuje harmonický rozvoj 
potrieb človeka, štruktáúru a metódy ich uspokojovania. Rozvoj tejto 
teórie je 1 základom cielavedomého formovania potrieb ludí. Životná 
úroveň je sociálno-ekonomickou kategóriou, ktorá vyjadruje úroveň 
rozvoja a stupeň uspokojovania potrieb ludi, všetkých spoločenských 
organizmov, ako i stupeň rozveja podmienok, za ktorých sa tento pro- 
ces uskutočňuje. V rozvoji potrieb a foriem ich uspokojovania spočíva 
proces zvyšovania životnej úrovne Tudí. Pre ekonomický teóriu socia- 
lizmu ako aj ekonomicků prax má kategória životnej úrovne predo- 
všetkým ten význam, že prekračuje sféru ich vlastného pósobenia a 
skúůmania, pretože poníma úroveň a rozvoj Života v jeho integrite. 

Životná úroveň je historickou kategóriou. To vyplýva jednak z toho, 
že objektívna nutnosť vedeckého skúmania životnej úrovne je spojená 
predovšetkým so vznikom socialistických výrobných vzťahov a s póso- 
bením základného ekonomického zákona socíalizmu. Z ních vyplýva 
1 nutnosť plánovitého riadenia spoločenských procesov, smerom k zvy- 
šovaniu životnej úrovne obyvatelstva. Ďalej sa to prejavuje v tom, že 
s rastom výrobných síl, s rozvojom vedeckých poznatkov a schopnosta- 
mi spoločnosti sa obsah kategórie životnej úrovne neustále obohacuje. 
Budovanie komunistickej spoločnosti je procesom cielavedomého roz- 
voja úrovne života socialistického človeka. 

Je paradoxom, ale 1 zákonitosťou dejín, že dosahovanle týchto naj- 
humánnejších ciefov v Iudskej históril je spojené s ostrým triednym 
zápasom proti imperializmu a buržoázii vóbec, ktorá sa nechce vzdať 
svojich vykorisťovatelských výsad. Definitívne víťazstvo socialízmu nad 
kapitalizmom je spojené s tým, že socializmus je schopný vytvorit 
vyššíu kvalitatívnu úroveň života. Víťazstvo v produktivite práce je 
hlavnou podmienkou splnenla tejto úlohy. 
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LADISLAV ŘÍHA 


Smysl a cíl 
vědeckotechnických 
prognóz 


Prognózy spolu se zlepšením celkového plánovacího procesu a $ vy- 
užitím moderních metod mají pro zvědečtění řízení velký význam. 
Proto XIV. sjezd KSČ položil tak velký důraz na objasnění dlouhodobé 
rozvojové strategie v naší zemí a na zpracování dlouhodobých 
prognóz. V referátu předneseném generálním tajemníkem ÚV KSČ 
s. Husákem na XIV. sjezdu KSČ se zdůrazňuje: „Z hlediska potřeby zdo- 
konalit systém plánovitého řízení je však třeba jít dále. Jeho zdoko- 
nalování napomáhají dnes i moderní matematické metody a výpočtová 
technika, které sil musíme. plně osvojit. Jen tak lze zvládnout úkol 
vědeckého perspektivního předvídání vývoje potřeb společnosti a nej- 
efektivnějších směrů jejich uspokojení a na základě toho | zkvalitnění 
tvorby dlouhodobých, střednědobých i operativních plánů.“ 

Cíle a úkoly v oblasti prognóz směřují k objasnění dlouhodobých 
tendencí způsobu života socialistické společnosti, perspektivně efek- 
tivních strukturálních přeměn naší ekonomiky 1 k racionálnímu roz- 
hodování současných problémů, jimiž předurčujeme dlouhodobé roz- 
vojové tendence. Bezprostředním cílem je především zpracování dlou- 
hodobého rozvojového programu naší ekonomiky tak, aby na jeho zá- 
kladě bylo možno objektivně založit rozvojové tendence v 8. pětiletém 
plánu. 

Práce na dlouhodobých prognózách jako předplánovací etapě smě- 
řují K zvýšení vědeckosti a reálnosti národohospodářského plánu 
l plánu rozvoje vědy a techniky. Velmi výstižně byly tyto nezbytné 
tendence a progresívní vývojový trend vyjádřeny na XIV. sjezdu 
Komunistické strany Sovětského svazu: „Je naléhavě nutné zdokona- 
lovat metody plánování. Plánování se musí opírat o přesnější zkou- 
mání společenských potřeb, o vědecké prognózy našich ekonomických 
možností, o všestranný rozbor a hodnocení různých variant řešení, je- 
jich bezprostředních 1 dlouhodobých následků. Aby byl vyřešen tento 
odpovědný a složitý úkol, je nutno rozšířit obzor ekonomického plá- 
nování. Stále častěji se setkáváme s tím, že pro uskutečnění nejdů- 
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ležitějších ekonomických a sociálně politických úkolů nepostačí obdo- 
bí pěti let, ale že vyžaduje mnohem delší lhůty. V této souvislosti na- 
bývá na významu perspektivní dlouhodobé plánování rozvoje národ- 
ního hospodářství opírající se o prognózy růstu obyvatelstva, potřeb 
národního hospodářství a vědeckotechnického pokroku. Tímto způso- 
bem, který zajišťuje stálou koordinaci dlouhodobých plánů s plány pě- 
tiletými a ročními, je možné efektivněji řešit základní problémy na- 
šeho rozvoje.“ (Ze zprávy © činnosti ÚV KSSS XXIV. sjezdu KSSS, 
přednesené generálním tajemníkem ÚV KSSS L. I. Brežněvem.) 


XXIV. sjezd KSSS 1 XIV. sjezd KSČ současně zdůraznily jako nový 
faktor soudobých rozvojových podmínek vědeckotechnickou revoluci 
a využívání jejích výsledků ve společenské praxi. V návaznosti na vý- 
znam dlouhodobých prognóz vědeckotechnického 1 hospodářského 
rozvoje působí proces zvládání vědeckotechnické revoluce jako vý- 
znamný činitel pro zvýšení vědeckosti plánování a celého řízení ná- 
rodního hospodářství. 


Vědeckotechnická revoluce a dlouhodobé prognózy jsou spolu těsně 
spjaty. Soudobá rychlost technického pokroku i jeho pronikavé změny 
objektivně vyvolávají potřebu dlouhodobého předvídání, aby společnost 
mohla správně rozhodovat o všech současných základních hospodář- 
ských i technických problémech a měla jistotu, že budou působit k bu- 
doucímu -prospěchu společnosti. Současně s tím prognózy umožňují 
1 správné zaměření technického rozvoje, vědy a výzkumu tak, aby tyto 
oblasti řešily takové otázky, které jsou pro budoucí rozvoj nejvýznam- 
nější a technicky nejnadějnější. 

Dlouhodobé prognózní činnosti je věnována velká pozornost pře- 
devším v zemích socialistického společenství a zejména v Sovětském 
svazu. 


1. Charakteristika a pojetí prognóz 


Dlouhodobá prognostika představuje v podstatě proces a soustavu 
všdeckého předvídání budoucnosti zejména na základě analýzy nej- 
novějších poznatků vědy a techniky a na základě rozboru dalších 
oblastí. Její podstatou je odhalit perspektivní strukturální přeměny ve 
společenském, ekonomickém a vědeckotechnickém rozvoji a v dalších 
sférách a na tomto základě nalézt základní rozvojové alternativy a 
zvolit alternativu optimální. Opírá se zpravidla o vědecké poznání zá- 
konitostí společenského a ekonomického rozvoje, o nalezení rozhodu- 
jících společenských potřeb, hospodářských cílů a základních rozvojo- 
vých priorit a stanoví základní cesty a opatření pro dosažení zvolených 
cílů a určité rozvojové alternativy. 

Základním smyslem dlouhodobé prognostiky je vytváření potřebného 
předstihu v poznání budoucích stavů společenských a přírodních pro- 
cesů, který je nezbytný pro cílevědomé a aktivní formování budouc- 
nosti. 

Dlouhodobá prognostika umožňuje marxisticko-leninské straně vše- 
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stranněji předvídat tendence sociálně ekonomického vývoje, prohlou- 
bit její gnoseologickou činnost a současně správněji orientovat po- 
litiíckoorganizátorskou práci na uskutečnění rozhodujících společen- 
sko-hospodářských přeměn. 

Dlouhodobou prognostiku chápeme jako výrazně otevřený systém, 
tzn. jako množinu možných budoucností a možných, zpravidla společ- 
ných tdentických cest k dosažení těchto očekávaných budoucnostt 
charakterizovaných formou tzv. strategických rozhodnutí. 


Společným rysem dlouhodobé prognostiky v oblasti vědy a techniky 
je však odhalit zákonitosti a tendence rozvoje vědy a techniky a jejich 
možné důsledky na ekonomické a společenské přeměny. 


Při zpracování dlouhodobých prognóz se všeobecně zdůrazňuje nut- 
nost systémového přístupu. Systémový přístup je přímo spjat s kom- 
plexností objektů prognostiky a rozsahem spektra systémových sou- 
vlslostí. Znamená to, že prognózní oblasti chápeme jako homogenní 
nebo heterogenní systém, skládající se z řady subsystémů s úzkými 
dlalektickými vnitřními vazbamí. Z tohoto hlediska je též potřebné 
přistupovat ke zpracování prognóz. 

Potřeba zpracování dlouhodobých prognóz je objektivním odrazem 
nových, fádově složitějších vývojových podmínek, do nichž vstupují 
země socialistického společenství v sedmdesátých letech. Jde © ne- 
zbytnost intenzívního rozvoje a vysoké efektivnosti tak, jak to zdů- 
razníl XIV. sjezd strany 1 únorové plenární zasedání ÚV KSČ. Tyto 
podmínky výrazně zvyšují nároky na vědeckost řízení a na dlouhodobě 
správné rozhodování. 

Také proces integrace vyvolává potřebu řešení prognóz v meziná- 
rodních souvislostech celého socialistického společenství. Jde nejen 
o postižení vývojových tendencí v určité zemi a v celém socialistickém 
společenství, ale © reálné vyjádření budoucí objektivní skutečností 
prohlubování ekonomických a vědeckotechnických vztahů mezi země- 
mí, které bude stále více vystupovat jako rozhodující faktor ekono- 
milckého vývoje. 

Za těchto podmínek vzrůstá úloha mezinárodně zpracovávaných 
prognóz. Proto také XXIII., XXIV. a XXV. a XXVI. zasedání RVHP 
položilo hlavní důraz na mezinárodní zpracování prognóz v rámcí ce- 
lého socialistického společenství, a proto je také úkol společného 
zpracování dlouhodobých prognóz důležitou částí schváleného 
Komplexního programu dalšího prohlubování a zdokonalování spolu- 
práce a rozvoje socialistické ekonomické integrace členských států 
RVHP. Pokud jde o prognózy, je v Komplexním programu stanoveno: 

„Členské státy RVHP vycházejí z toho, že prognózování je počáteční 
etapou celkového procesu soclalistického plánování, jedním z před- 
pokladů pro tvorbu dlouhodobých 1 pětiletých národohospodářských 
plánů. Spolupráci soustředí 

— na problémy, které lze řešit především využitím předností me- 
zinárodní socialistické dělby práce a které mají zvláštní význam pro 
ekonomický a vědeckotechnický rozvoj členských států RVHP, 
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— na komplexní soudobé technologie, nové způsoby výroby a na sy- 
stémová řešení, jejichž uplatnění zajišťuje značné zvýšení produktivity 
práce. 


Členské státy RVHP budou při vypracování prognóz v nejdůležitě j- 
ších oblastech ekonomiky, vědy a techniky spolupracovat mnohostran- 
ně a dvoustranně a využívat přitom těchto forem: 


— výměny zkušeností z oblasti metod a organizace vypracování pro- 
gnóz v členských státech RVHP, zobecnění těchto zkušeností a také zku- 
šeností ostatních států; 


— výměny informací o výsledcích národních prognóz; 
— společného prognózování.“ 


Dlouhodobá prognostika tedy sleduje v zemích socialistického spo- 
lečenství odhalení základních tendencí perspektivního vývoje na vě- 
deckých základech, stanovení podstatných směrů způsobu života so- 
cialistické společnosti a nalezení nejefektivnějších cest k jejích uspo- 
kojování. Je základem pro sestavení dlouhodobého plánu a působí tak 
přímo ke zvýšení vědeckosti i reálnosti plánovacího procesu. Současně 
s tím vytváří podmínky pro cílevědomé a plánovité rozvíjení mezi- 
národních integračních procesů zemí socialistického společenství. 
Vycházíme z toho, že na základě Marxem provedených vědeckých ana- 
lýz, potvrzených celou historií socialistického budování, je nesporné, 
že řízení ekonomiky národohospodářským plánem a tedy i prakticky 
fungující a životaschopné dlouhodobé prognózování a plánování je 
reálně možné jen v podmínkách společenského vlastnictví výrobních 
prostředků, tedy v socialistické společenské soustavě. 

V základních společenských cílech a podmínkách je také nejpod- 
statnější rozdíl mezi prognózami vytvářenými v zemích socialistického 
společenství a dlouhodobými úvahami zpracovávanými v Kapitalistic- 
kých státech. Poslání těchto úvah za kapitalismu má zpravidla vět- 
šinou pouze poznávací charakter, zatímco jejich praktický národohos- 
podářský efekt je zpravidla minimální. Mimoto řada dlouhodobých 
úvah zpracovaných v těchto státech je Často orientována propagačně, 
se značným nádechem demagogie, s cílem zastírat soudobé problémy 
kapitalistické společenské soustavy a „„demonstrovat“ dlouhodobé 
možnosti hospodářského růstu a stabilitu kapitalistického systému. 
Prognózy zpracované v kapitalistických státech se též nemohou vy- 
manit z existujících podmínek vlastnictví výrobních prostředků a jsou 
organicky spjaty s buržoazní ideologickou, politickou i ekonomickou 
koncepcí a mají zpravidla výrazně apologetický ráz. Abstrahují obvykle 
od reálných problémů a souvislostí soudobého rozvoje, od vzájemných 
relací výrobních vztahů a výrobních sil, zastírají třídní podstatu sou- 
dobého rozvoje 1 problémy a rozpory imperialismu, ignorují v mnoha 
případech existenci socialistické společenské soustavy a jejích hos- 
podářských úspěchů apod. 

Dlouhodobá prognostika na skutečně vědeckých základech vychá- 
zející z marxisticko-leninské teorie a vytvářející podmínky pro reálné 
a pokrokové přetváření soudobého světa se může uskutečňovat jedině 


v podmínkách socialistického společenského rozvoje. Marxistické fi- 
losofická a ekonomická teorie vychází z historického pojetí nejen 
z hlediska porozumění minulosti, nýbrž | ve smyslu odvážného před- 
vídání a cílevědomého utváření lidské | budoucnosti. | Dlouhodobá 
prognostika v socialistických podmínkách musí vycházet ze základ- 
ních konstant socialistického vývoje, tzn. z vedoucí úlohy dělnické tří- 
dy a komunistické strany, ze společenského vlastnictví výrobních pro- 
středků, z uplatňování demokratického centralismu a z celospolečen- 
ského plánování. 


2. Vztah prognóz a plánu 


Z hlediska vytváření dlouhodobých prognóz, které se transformují 
zejména do dlouhodobého plánu, má velký význam vzájemný vztah 
dlouhodobé prognózy a dlouhodobého plánu. Je to tím závažnější, že 
otázky dlouhodobé prognostiky, dlouhodobého programování a pláno- 
vání stojí dnes na celém světě v popředí pozornosti ekonomické teorie 
a národohospodářské praxe. Převratné změny, k nimž dochází ve vědě 
a technice, a celý soudobý ekonomický vývoj akcentujt místo dlou- 
hodobého plánování v celém systému řízení národního hospodářství. 
Nutnost předvídání budoucích procesů vyvolává 1 vysoká koncentra- 
ce, kooperace a složitost moderní výroby, která se uskutečňuje v ma- 
zinárodním měřítku a která má řadu rozsáhlých ekonomických a spo- 
lečenských důsledků. 


Dlouhodobá prognostika umožňuje výrazně zvýšit kvalitu a celkovou 
úroveň dlouhodobého plánu. Nechápeme-li plán z úzce ekonamického 
nebo technokratického hlediska, ale pojímáme-li ho jako Konkrétní 
výraz celkového pohybu společenského a ekonomického rozvoje a 
uplatnění sociálně ekonomických zákonitostí, pak dlouhodobá prog- 
nostika analýzou a respektováním objektivního působení zákonů vývoje 
přírody 1 společnosti vytváří gnoseologickou 1 realizační základnu pro 
zpracování vědeckého a reálného dlouhodobého plánu. Dlouhodobá 
prognostika musí vycházet z marxisticko-leninské vědy, musí se opírat 
o marxistickou dialektiku a tvořivým způsobem ji aplikovat v odha- 
lování objektivních tendencí budoucího vývoje. 


Z těchto hledisek již dnes existuje řada zkušeností s vytvářením 
dlouhodobých programů, prognóz a plánů. 


Socialistické země zahájily tento složitý a rozsáhlý proces a jeho 
výsledkem je řada oficiálních i neoficiálních dlouhodobých plánů a 
úvah. Na počátku těchto plánů byl v podstatě první dlouhodobější 
program Goerlo a později v nejsyntetičtější podobě stojí dlouhodobý 
ekonomický program vyhlášený na XXIV. sjezdu KSSS. Sjezdy komu- 
nistických a dělnických stran soctalistických zemí, konané v nedávném 
období — zejména XXIV. sjezd KSSS, stejně jako programové doku- 
menty o rozvíjení socialistické ekonomické integrace stavějí otázky 
dlouhodobého plánování a prognostiky do středu pozornosti a na no- 
vou, kvalitativně vyšší úroveň. 
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Sfolu s tím je třeba zdůraznit, že historie budování socialistické 
společnosti představuje již také historil plánování, zejména středně- 
dobého a v mnohých oblastech i dlouhodobého. Největší zkušenosti 
přinesla především teorie a praxe Sovětského svazu, kde byly během 
přípravy, zpracování a realizace téměř deseti pětiíletých plánů zavá- 
děny stále dokonalejší plánovací metody a způsoby zpracování střed- 
nědobých a dlouhodobých plánů. Koordinace plánů a společného plá- 
nování nabývá zvláště na významu v souvislosti s uskutečňováním so- 
cialistické integrace. 

Specifické problémy vznikají při zpracování dlouhodobých prognóz 
a výhledů v malých zemích s rozsáhlými vnějším! vztahy a s nutností 
mezinárodní integrace. V této situaci je 1 ČSSR, kde vztahy mezí 
prognózou a plánem jsou vzhledem k velkému sortimentu výroby a 
rozsáhlým vnějším vztahům daleko složitější a Členitější a musí vy- 
cházet z potřebné výrobní pružnosti. 

Objektivní složitost dlouhodobé prognostiky vyplývá především 
z objektivní rozporností některých vztahů, které je nutné v rámci 
dlouhodobého výhledu řešit. Jde například 

— o vztah a proporcí mezi uspokojováním současných a budoucích 
potřeb společnosti, 

— © proporcí mezi volným a pracovním časem, 

— Oo proporci mezi materiálními a kulturními potřebami společností 
a možnostmi jejích uspokojení v čase, 

— o proporcionální rozdělehí společenské práce mez! jednotlivé 
sféry lidské činnosti apod. 

Z toho, co bylo uvedeno, lze vyvodit, že prognózní činnost před- 
stavuje vlastně předřazenou průzkumnou čl rozvědkovou etapu plá- 
nování, která zkoumá základní možné směry a varianty dlouhodobého 
rozvoje. Prognóza tedy nekontrastuje aní nekonkuruje plánu. Je zdro- 
jem zvýšení kvality a vědeckosti plánování. Dlouhodobý plán na jejím 
základě stanoví nutné směry rozvoje i cesty jejich uskutečnění včetně 
zajištění potřebnými zdroji. Mezi prognózou a plánem jde tedy 
o vztah dlalektický, vytvářející podmínky pro vysokou dynamiku, 
efektivnost a proporcionalitu dlouhodobého rozvoje. 

Vztah prognózy a plánu je vztahem integrovaným. To znamená, že 
jedna oblast nedeterminuje druhou. Prognóza napomáhá zvýšené kva- 
litě plánu, avšak plán může být sestaven, 1 když nebyly zpracovány 
prognózy. Naproti tomu může plán, zejména ve fázi určitých pláno- 
vaných představ, motivovat určité prognostické práce, popřípadě je 
přímo vyžadovat. 

V socialistické ekonomice stojí mezi prognózou a plánem zpravidla 
ještě zpracování dlouhodobé koncepce, která vychází z prognostického 
poznání a obsahuje společenské a národohospodářské posouzení stra- 
tegických cílů stanovených prognózou, avšak zpravidla bez bilančních 
vztahů, které se zpracovávají v etapě sestavení plánu. Koncepce za- 
hrnuje zpravidla konkrétní zhodnocení dlouhodobých cílů, směrů a 
cest včetně předpokladů pro jejich splnění v základních variantách. 
Obsahuje zpravidla jak přijatý souhrn dlouhodobých rozhodnutí 
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z prognózy, tak návrhy na další rozhodnutí a konečně i variantní 
zpracování směrů dlouhodobého rozvoje, které je nutno ještě posoudit. 

Uvedená logika a hierarchie vztahu prognózní, koncepční a pláno- 
vací činnosti je též základem reálnosti prognózní činnosti. 

Současně s tím je potřebné znovu zdůraznit, že řízení ekonomiky 
národohospodářským plánem a tedy i prakticky fungující a života- 
schopná dlouhodobá prognostika a dlouhodobé plánování je reálně 
možné jen v podmínkách společenského vlastnictví výrobních pro- 
středků, tedy v socialistickém společenském systému. 


3. Klasifikace a horizont prognóz 


Prognózy jako představu o dlouhodobých rozvojových tendencích a 
jako relativně spolehlivé prohlášení © budoucnosti členíme zpravidla 
do těchto kategorií: 


— sociálně politické vyjadřující zpravidla rozvojové tendence ve 
způsobu budoucího života společnosti, v sociálních, kvalifikačních a 
jiných přeměnách; 

— ekonomické vyjadřující zejména tendence ekonomického vývoje 
(nápř. makroekonomická rozvojová úvaha), dále např. možnosti vy- 
užití přírodního bohatství, představy o reprodukci základních fondů, 
o vnějších ekonomických vztazích apod.; 


— vědeckotechnické charakterizující základní tendence v rozvoji 
vědy a techniky a jejich možné důsledky na rozvoj výrobních sil 
i celkový život společnosti. 


Prognostickou činnost i prognózy jako dokumenty lze provádět v růz- 
ných oblastech (podle sovětskými experty navržených metodických 
postupů — objektech, tj. jakýchkoliv jevech nebo procesech) při re- 
Spektování souvislosti pozadí, ve kterém se objekt prognózování a pro- 
gnózy může odehrávat. Toto pozadí je v sovětských materiálech označo- 
váno jako f on. 


Volba objektu prognózy je významná především z hlediska cíle, 
který sleduje prognózní činnost v daném úseku a má velký význam 
i pro celkový výsledek a věcnou správnost dané prognózy. Např. kdy- 
bychom si kladli za cíl zpracovat prognózu rozvoje parní trakce 
v železniční dopravě, již toto základní zaměření a volba takovéhoto 
prognózního objektu orientuje celou prognózní činnost nesprávným 
směrem, protože ji soustřeďuje na doznívající směr, generaci čí rod 
vědeckotechnického rozvoje. Proto je potřebné v oblasti prognózní 
činnosti volit jako objekt buď širší komplexy, anebo především na- 
stupující perspektivně nadějné směry vědeckotechnického rozvoje, 
které by měly tvořit páteř dlouhodobých technických strukturálních 
přeměn. 

Stejně významná je | volba pozadí prognózy, a to jak z hlediska 
sociálně politických souvislostí, tak 1 z hlediska souvislostí ekonomíc- 
kých a vědeckotechnických. Jde zejména o takové pojetí, které by vy- 
tvářelo dlalektickou jednotu s prognózním objektem, umožňovalo 
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správnou orientaci prognózy a současně s tím při respektování širších 
souvislostí přispívalo též k pravdivosti a reálností dlouhodobé 
prognózy. 

Celkový obsah a kvalita prognóz závisí na stupní odhalení budou- 
cích cílů, procesů a mechanismů jejich fungování a též na změnách 
faktorů a podmínek, které mají na tyto cíle, procesy a mechanismy 
rozhodující vliv. 

Velký význam má též časové rozlišení a horizont prognóz. Časové 
rozlišení prognózování a prognóz souvisí především s cyklem oče- 
kávaných obměn technologií nebo jiných jevů a s údobím, pro které 
požaduje proces plánování určitý výřez z prognostické činnosti. Na 
rozdíl od plánování, které stanoví cíle a způsoby, jak jich dosáhnout 
ve vymezeném časovém období, pracuje prognózování s různými ča- 
sovým! poloměry, které odpovídají zjištěným, resp. očekávaným obmě- 
nám technologických nebo jiných procesů, jež jsou pro různé obory 
značně diferentní. 

Prognózy jako dokumenty postihující určitý časový úsek jsou vy- 
volány potřebou promítnout dosažené poznatky prognózování do plá- 
nů a jejich cestou do decize a regulace procesů společenského vývoje. 

Volba časového období dlouhodobé prognózy je obecně závíslá na 
objektu prognózy, specifických podmínkách jeho změn a reprodukce a 
na očekávaných poznatcích prognostické činnosti. 

Při určování časového období je účelné podle zkušeností z někte- 
rých socialistických zemí přihlédnout k těmto základním hlediskům: 

— očekávaný význam dané prognózy pro rozvoj společenského sy- 
stému a jeho základních oblastí; 

— očekávaný význam  prognostického poznání pro rozhodování 
o budoucím formování reprodukčního procesu a pro vědecké zdůvod- 
nění strategických rozhodnutí; 

— odhadované časové období potřebné pro poznání problému a jeho 
řešení cestou realizace vědeckovýzkumných prací -a též pro jeho vy- 
užití ke zvýšení efektivnosti reprodukčního procesu; 

— očekávaný cyklus reprodukce objektu prognózy, který je cha- 
rakterizován např. průměrným obdobím záměny systému výrobků, 
technologií apod.; 

— očekávaný rozsah vlivu vnějších faktorů na objekty prognózy, 
jejichž budoucí vývoj má být v rámci dané prognózy zhodnocen. 

Dlouhodobá prognostika, která představuje nepřetržité a tvůrčí po- 
souzení problémů budoucího rozvoje, může být však jen částečně 
spjata s určitým časovým cyklem. Smyslem jeho stanovení je zabez- 
pečení nejvyšší pravděpodobnosti pro budoucí realizaci dlouhodobé 
prognózy a jejích strategických cílů. Řada dlouhodobých prognóz 
může však být zpracována podle logiky vědeckotechnických směrů 
s tím, že jejich časová realizace bude relevantní disponibilním zdro- 
jům národního hospodářství. 

Časový horizont prognózní Činnosti je proto velml významný pro 
existenci a stabilitu prognózy a je nutno při jeho volbě velml pečlivě 
postupovat. = 
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Dlouhodobá prognostika představuje syntézu trojjediné vazby, a to 
analýzy retrospekce minulosti, diagnózy současnosti a prognózy oče- 
kávané budoucnosti. V procesu předvídání se současně vychází ze 
zkušenosti, že soudobá materializovaná skutečnost představuje minulé 
vědecké poznání a na tomto základě že současné vědecké poznatky 
a objevy představují budoucnost života společnosti. Spolu s tím se vy- 
chází ze zákonitosti střídání vědeckotechnických směrů a jejich ge- 
nerací, což zanechává pronikavé stopy jak v rozvojí výrobních stl, tak © 
3 v celé soustavě společenské struktury. 


4. Metody prognozní činnosti 


Dlouhodobá prognostika a její všeobecná metodologie vyvěrá ze zá- 
kladních principů dialektického materialismu a je adekvátní soclalis- 
tické sociálně ekonomické formaci. 


Metody prognózování! 1 formy pro sestavování prognóz představují 
určitý způsob adaptace metod používaných v jiných disciplínách, např. 
z národohospodářského řízení a plánování, sociologie, kybernetiky 
apod. 


Ve světové praxi se používá řady metod, které se zpravidla globálně 
člení z hlediska stupně objektivity na metody objektivní, subjektivnt 
a systémové a z hlediska stanovení cílů na metody výzkumné a cílové. 


Metody předvídání lze dále souhrnně rozdělovat na analytické (opí- 
rající se zpravidla o příčinnou analýzu vývoje jednotlivých prvků, 
systémů a struklur a o rozbor rozhodujících vlivů, které působí na 
dlouhodobý vývoj v jednotlivých oblastech) a syntetické (opfrající se 
o globálnější ocenění dlouhodobých vývojových tendencí a změn ve 
vývoji zpravidla celých systémů a struktur). 


Nejznámějšími metodami jsou deljská a heuristická. Vycházejí z toho, 
že různí vědečtí experti či vysoce kvalifikovaní odborníci vyjadřují 
svůj názor na vývoj určité vědní či technické oblasti a na základě 
syntézy těchto vědeckých chanakteristik (které pochopitelně v Indi- 
vlduálním pojetí jsou subjektivní) se snažíme předvídat pravděpodob- 
ný vývoj dané vědecké či technické oblasti v určité sféře, která je 
přímým objektem prognózy. Tyto metody je možné vzdáleně přirovnat 
k tradičním metodám tzv. odborné expertizy nebo kvalifikovaných 
odhadů — jde v podstatě o určité odborné odhady — které nám 
v určitém stupní eliminují propast mezi skutečným a anticipovaným 
(předpokládaným) vývojem. 


Z dalších nejznámějších metod uveďme alespoň následující: 


— extrapolace trendů — vychází se ze zhodnocení dosavadního vý- 
voje a extrapoluje se jeho tendence do budoucností; 


1 V těchto úvahách vycházíme zejména z analytických a metodologických 
poznatků získaných v SSSR, kde značnou pozornost dlouhodobé prognostice 
věnují zejména práce G. M. Gvišlaního, V. A. Lisičkina, G. M. Dobrova apod. 
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— modelování — kdy se konstruují určité modelové tendence na 
základě zhodnocení elementárních prvků ovlivňujících určitou tenden- 
ci vývoje; 

— operační výzkum a optimalizační techniky spjaté zpravidla s dy- 
namickým či lineárním programováním; 

— analogie — posuzují se vzájemné zákonitosti a tendence dvou 
příbuzných systémů; analogie může být historická, biologická apod. 

— patentová analýza — častá ve vědeckotechnických prognózách; 
hodnotí se nejdůležitější patenty a podle nich se usuzuje o směru 
budoucího rozvoje. 


Při použití těchto metod i řady dalších musíme velmi pečlivě vážít 
míru jejich spolehlivosti a na tomto základě kriticky přistupovat 
k závěrům, které získáme. 


Přitom objektivní metody se zpravidla opírají o exaktnější, popř. vě- 
decké způsoby předvídání, o využití extrapolace a matematicko-sta- 
tistického aparátu; subjektivní metody zpravidla pracují s odhady eru- 
dovaných jednotlivců a současně zahrnují různé druhy expertizních 
technik, a konečně systémové metody vytvářejí obraz budoucnosti ja- 
ko určité struktury jednotlivých prvků a zároveň modelují interakce 
těchto prvků. 


5. Dlouhodobá prognózní činnost v ČSSR 


Dlouhodobou prognózní činnost chápeme jako nezbytnou a podstat- 
nou součást řízení budoucího sociálního, hospodářského i vědecko- 
technického rozvoje i jako významný předpoklad pro zvýšení vědec- 
kosti celého řídícího procesu. 

Dlouhodobé prognózy, na nichž se intenzívně pracuje, vycházejí 
z dosavadních úvah, které byly soustředěny do orientačních směrů 
technických strukturálních přeměn vybraných oblastí národního hcs- 
podářství v dlouhodobé perspektivě. Tyto orientační směry zahrnovaly 
asi 50 rozhodujících strukturálních přeměn československé ekonomiky 
a opíraly se o základní oblasti vědeckotechnického rozvoje, především 
takové, které vyvěrají ze soudobých tendencí vědeckotechnické revo- 
luce. Dosavadní prognózní činnost prokázala, ze chceme-li zabezpečit 
dlouhodobě efektivní rozvoj na bázi využití vědeckotechnického po- 
kroku, nelze (při očekávaném 2—2,5násobném vzestupu produktivity 
práce) toho dosáhnout bez roszáhlé mezinárodní integrace zemí so- 
cialistického společenství, bez široké koncentrace výroby založené na 
efektivní specializací a bez dosažení výroby na optimálních kapacitách 
závodu a výrobních procesů. Současně s tím naznačila, že budoucí 
rozvoj bude tak koncentrovaný a bude probíhat v tak náročných vzá- 
jemných vztazích, že jestliže nám současnost promíjí některé nedo- 
statky a omyly minulostí, pak budoucnost nám jakékoliv současné 
omyly tolerovat nebude; z toho též vyplývají velké nároky na vysoce 
odpovědné soudobé rozhodování, zejména ve výrobním procesu, 
, vinvestiční výstavbě, v tvorbě soustavy řízení apod. 


1254 


« Dosavadní úvahy též objasnily možnostt působení vědeckotechnic. 
kého rozvoje v reálném čase a tak předznamenaly základní cesty 
strukturálních a ekonomických změn a v tomto směru mohou příznivě 
ovlivňovat další prognózní práce 1 jejich konkretizací. 

Prognózní činnost se dotýká všech základních oblastí společenské- 
ho, hospodářského 1 vědeckoteehnického rozvoje. Jde o vyjasnění vý- 
voje v řadě vymezených komplexů, jako jsou např. otázky demogra- 
fického vývoje, zdrojů pracovních sil, rozvoje vzdělanosti a kvalifi- 
kace, vzestupu životní úrovně, vytváření příznivého životního prostředí 
apod. Stejně tak významná je analýza palivo-energetických a Ssurovi“ 
nově materiálových zdrojů, zdrojů vody apod. Zvláštní problematiku 
představují integrační procesy, které by měly prostupovat veškerou 
prognózní činnost a měly by být základem pro stanovení prognózy 
v jednotlivých odvětvích a úsecích národního hospodářství. V souvis- 
losti s tím jde o ocenění rozvoje v hlavních průmyslových odvětvích, 
např. ve strojírenství, v chemickém průmyslu apod., dále v země- 
dělství a lesnictví (včetně komplexního využití dřevní hmoty), v do- 
pravě, zdravotnictví apod. Mimořádný význam má též 1 perspektiva 
rozvoje některých velkých měst tak, aby jednotlivé problémy byly ře- 
šeny s dostatečným časovým předstihem. Samostatný problém před- 
stavuje prognózní činnost v základních oblastech vědy, ocenění mož- 
ností vyřešení rozhodujících vědeckých objevů a časová perspektiva 
jejich realizace ve společenské praxi. V souvislosti s tím je důležité 
zhodnotit 1 možný průník poznatků světové vědy do rozvoje výrobních 
sil v naší zemi. 

Z uvedených přístupů vycházejí práce na dlouhodobé prognózní 
činnosti v ČSSR, které též počítají s průnikem metodologických 1 věc- 
ných poznatků ze zemí RVHP do naší činností., 

Proto je věnována z souladu s realizací Komplexního programu so- 
clalistické Integrace velká pozornost též propracování základních 
Integračních úkolů. Z hlediska prognóz je v programu pro nejbližší 
etapu stanoveno: 

„V období 1971 až 1975 budou členské státy RVHP spolupracovat 
v oblasti prognostické činnosti v těchto směrech: 

1. Společné vypracování prognóz nebo výměna výsledků národních 
prognóz v těchto oblastech: 

— palivová a energetická základna včetně jaderné energetiky; 

— surovinová základna pro hutnictví železa a neželezných kovů, 
pro chemický průmysl, pro průmysl celulózy a papíru a pro lehký 
průmysl včetně geologických průzkumných prací; 

— nejdůležitější druhy výroby hutnictví železa a neželezných kovů; 

— petrochemie a s ní spojené základní druhy výroby (např. syn- 
tetlcké kaučuky, syntetická vlákna, plastické hmoty a syntetické pry- 
skyřice); 

— komplexní soustavy strojů a přístrojů určující rozvoj vědecko- 
technické revoluce, např. elektronika a systémy automatizace, průmy“ 
slová výroba přístrojů, kontrolní a měřicí aparatury a zařízení pro dů- 
ležitá odvětví národního hospodářství. 
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2. Výměna informací nebo společné vypracování prognóz, zejmé-- 
na těchto otázek: 

— prognózy tendencí ekonomického a vědeckotechnického rozvoje 
ve světě. V první etapě bude posouzeno několik základních otázek 
— dynamika tempa růstu a změny struktury materiální výroby v zá- 
kladních odvětvích a skupinách druhů produkce, otázky vědeckotech- 
nického pokroku, tendence světového obchodu a dynamika cen; 

— základní směry rozvoje vzdělávání, přípravy a zvyšování kvali- 
fikace kádrů. 

3. S postupně získávanými zkušenostmi v oblastí společné prog- 
nostické práce se bude okruh společně zpracovávaných problémů roz- 
šiřovat s cílem vypracovat prognózy ekonomického a vědeckotechnic- 
kého rozvoje členských států RVHP v celku.“ 

Z těchto úkolů musí též důsledně vycházet 1 další prognostická čin- 
nost v naší zemi. 


6. Další cíle a úkoly prognózní činnosti 


Úkoly stanovené únorovým plénem ÚV KSČ ke zvýšení efektivnosti 
i poznatky z dosavadních dlouhodobých úvah, které byly učiněny 
v ČSSR, potvrzují potřebu cílevědomého řízení systematické a kon- 
tinuální práce na dlouhodobých prognózách. Současně je zřejmé a 
zkušenosti zemí socialistického společenství to potvrzují, že přístup 
k těmto otázkám z hlediska sociální, ekonomické a vědeckotechnické 
prognostiky představuje základní směr dalšího rozvoje prognózních 
úvah. Tyto tři základní sféry jsou též objektem relativně samostatné 
dlouhodobé prognostické činnosti, samozřejmě při zabezpečení vzá- 
jemné koordinace této činnosti a při vzájemné poznatkové interakcí 
z jednotlivých sfér. 

Práce na dlouhodobých prognózách musí především vycházet z ana- 
lýzy dosavadního společného rozvoje a vývoje národního hospodář- 
ství, vědy 1 techniky. To vyžaduje postihnout v potřebných souvislos- 
tech rozhodující tendence dosavadního vývoje a stanovit příčinné 
faktory, které ovlivňovaly jeho hlavní rysy a které předurčují I jeho 
budoucí vývoj. Rozlišení řady těchto faktorů je velmi důležité zejména 
proto, aby bylo patrné, které jsou pro budoucnost rozhodující a které 
nepodstatné, které mohou působit jako stimulátory nebo determinanty 
či bariéry budoucího rozvoje. Problém bariér je v prognózní činnosti 
všeobecně jedním z nejvýznamnějších. Soustava bariér působí, jak 
jsme již naznačili, jednak jako omezující faktor dlouhodobého rozvoje, 
ale současně s tím může být i významným objektem, na nějž by se 
měla soustředit prognózní činnost pro S sék těchto bariér a li- 
mitujících faktorů rozvoje. 

Z hlediska perspektivního rozvoje by přonbzní činnost měla před- 
stavovat především analýzu základních strukturálních přeměn a hlav- 
ních tendencí v rozvoji integračních procesů. Z tohoto hlediska mají 
velký význam zejména sociální prognózy ve vztahu ke změnám ve 
způsobu života socialistické společnosti a dále prognózy -vědecko- 
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technické ve vztahu k technickým převratům a jejich uplatnění v roz- 
voji výrobních sil 1 celé struktuře společnosti. Vědecká analýza mi- 
nulosti, současnosti 1! budoucnosti je tedy základem přístupu k dlou- 
hodobé prognózní činností. 

V souvislosti s tím je velmi důležité, aby řada prognózních úvah 
týkajících se budoucnosti byla zpracována v potřebných ekonomic- 
kých, technických a technologických alternativách a variantách. 
Variantní řešení je vůbec jedním z nejvýznamnějších přístupův sou- 
dobém řízení a tím spíše v řízení vědeckém. Přitom jde nejen 0 zá- 
kladní technické a technologické varianty, ale současně 1 o varianty 
v oblasti vzájemně zaměnitelných surovin a materiálů, v oblast! záměn 
investování do zvyšování výroby určitých produktů nebo do zhospo- 
dárňování jejich spotřeby, dále řada záměn v konečném uspokojování 
potřeb společnosti apod. 

Samostatný význam má, jak jsme již naznačili, soustava záměn z hle- 
diska vnějších vztahů a mezinárodních integračních procesů. V prak- 
tických úvahách se ukáže, že většinu produkce je možné zabezpe- 
čovat buď tuzemskou výrobou, nebo integrovaným řešením se socla- 
listickými zeměmi, případně výlučným dovozem ze zemí socialistio- 
kého společenství. Velkou pozornost bude žádoucí věnovat vytváření 
společných mezinárodních podniků, organizací apod. umožňujících 
rozsáhlejší koncentraci a specializaci výroby a tím zvyšování její 
efektivnosti. Proto správné vyjádření a ocenění těchto varlant je jed- 
nou ze základních otázek reálnosti prognóz. Míra, v níž je do prognóz 
promítnuta mezinárodní socialistická integrace, je v dnešních podmín- 
kách současně ukazatelem stupně celkové efektivnosti prognózy a za- 
bezpečení dlouhodobého rozvoje v optimálních výrobních kapacitách 
a na nejvyšší technologické, technicko-ekonomické a organizační 
úrovni. 

Ocenění různých vzájemně zaměnitelných variant a výběr variant 
nejefektivnějších je ze všech uvedených důvodů jednou z nejvážněj- 
ších otázek, kterou je potřebné zkoumat v rámci dlouhodobé prognóz- 
ní činnosti. Z hlediska správného posouzení variantních řešení je pro- 
to nezbytné vyjadřovat v rámci dlouhodobých prognóz 1 ekonomickou 
ejektivnost jednotlivých řešení. 


Celá logika prognózní činnosti by měla vycházet z této věcné 1 ča- 
sové posloupnosti: 


— ocenění dosavadního vývoje v dané zemí a hlavních faktorů, kte- 
ré tento vývoj ovlivňovaly; 


— ocenění základních tendencí vývoje dané oblastí ve světě, a to 
jak z hlediska minulosti, současného stavu, tak 1 budoucnosti a sta- 
novení dlouhodobých rozvojových tendencí včetně nezbytných korek- 
cÍ; 

— ocenění ekonomických možností dlouhodobého vývoje v dané ze- 
mi; 

— ocenění možného průmětu rozvojových tendencí ve světě do eko- 
nomiky dané země s ohledem na konkrétní sociálně ekonomické j pří- 
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rodní podmínky a s ohledem na dlouhodobé ekonomické možnosti da- 
né země; 

— posouzení a plné využití integračních tendencí zemí socialistic- 
kého společenství a vytvoření prognózy začlenění dané země do hos- 
podářské 1 vědeckotechnické integrace. 

Mimořádně významné je v soudobých podmínkách řešení územního 
rozmístění výrobních sil a promítnutí výsledků dlouhodobých prognóz 
do území, posouzení jejich vztahů k území a jeho vlastnostem a usku- 
tečnění souhrnné konfrontace z těchto hledisek. Tyto otázky se ne- 
dotýkají jen přirozených vlastností území a jejich vztahů k rozvojt 
jednotlivých výrob, ale dotýkají se současně 1 proporcionálního roz- 
voje jednotlivých oblastí. Z tohoto hlediska je žádoucí věnovat 
v prognózní činnosti v našich podmínkách značnou pozornost průmě- 
tu vědeckotechnických 1 hospodářských záměrů do dlouhodobých roz- 
vojových tendencí v ČSR a SSR 1 do rozvojových úvah dotýkajících se 
jednotlivých oblastí a aglomerací naší země. 

V souladu se závěry XXIV. sjezdu KSSS 1 XIV. sjezdu KSČ je vě- 
nována dlouhodobé prognózní činnosti 1 v naší zemi velká pozornost 
a zpracované prognózy by se měly stát významným východiskem pro 
sestavení dlouhodobého výhledu hospodářského 1 vědeckotechnického 
rozvoje, z nichž by vycházely na kvalitativně vysoké úrovní středně- 
dobé — pětileté — plány hospodářského 1 vědeckotechnického pokro- 


ku. 


TECENZE 


-Nad dílem 
Jiřího Dimitrova 


Nedávno vzpomínala světová pokro- 


ková veřejnost nedožitých devadesá- 


tin Jiřího Dimitrova. Patříl k těm vel- 
kým duchům, kteří hluboce pozname- 
nal! dějiny našeho století. Plamenný 
tribun a vůdce lidu, hrdina lipského 
procesu, jedna z nejvýraznějších 
osobností Komunistické internacioná- 
ly, zakladatel a tvůrce socialistického 
Bulharska. Veliký stratég revoluce, 
(plný tvůrčí odvahy. 

Zemřel před čtvrtstoletím. Jeho dí- 
lo však zůstává živé. Tvoří význam- 
nou kulturní hodnotu, která dodnes 
obohacuje a inspiruje mezinárodní 
komunistické hnutí. 

Nakladatelství Svoboda připravilo 
7. bohatého odkazu tohoto revoluční- 
ho myslitele výbor projevů a článků.l 
Podávají plastický obraz vývoje Di- 
mitrovovy osobností, zachycují klíčo- 
vé momenty dějin komunistického 
hnutí od počátku dvacátých let do 
konce druhé světové války. 

Myšlenky komunistického. revolu- 
cionáře Dimltrova představují přímou 
kontinuitu s výraznými zjevy před- 
chůdců bulharského socialistického 
hnutí. Navazují na dílo klasiků vě- 
deckého socialismu. 

Dimitrov dozrává jako revoluční 
vůdce a myslitel v první velké revo- 
luční krizi tohoto století, kterou hlu- 
boce poznamenal ruský Říjen. V So- 
větském svazu viděl od té doby do 
posledních dní svého života jedinou 
nadějí a hlavní oporu světové revolu- 


1 Georgij Dimitrov: Výbor projevů a 
článků, Svoboda 1972, 383 str. 


ce. Pro něho byl vztah k první So- 
cialistické zemi světa vztahem ke 
skutečně | revolučnímu východisku 
proletariátu. 


Porážky revolucí po první světové 
válce přinášejí hluboká poučení. Sa- 
ma objektivní revoluční situace ne- 
stačí k úspěchu hnutí, není-li příto- 
men zralý subjektivní faktor. Proto 
veškerou energií věnuje Georgij Dl- 
mitrov vytváření Bulharské komunis- 
tické strany a později Komunistické 
internacionále. 


"Jako jeden z prvních pochopí, že 
hlavní příčinou neúspěchů třídních 
bojů proletariátu byla nejednota a 
rozkol. Po celá dvacátá léta i pozdějí 
prolíná jeho dílem snaha o vytváře- 
ní jednotné fronty dělnické třídy. 
Málokterý z vůdců kominterny má 
tak časné a bohaté zkušenosti s no- 
vým jevem v evropské politice, fašiís- 
mein. Dimitrov studuje tento zvláštní 
fenomén politiky. Přehodnocuje po- 
stup bulharského revolučního hnutí 
v osudovém roce dvacátém třetím. 
Analvzuje fašismus v evropském kon- 
textu jako novou formu buržoazního 


režimu a hledá, tváří v tvář nové 
skutečnosti, odpovídající strategické 
postupy. 


Jeho osobní pře v Lipsku se stá- 
vá sporem komunismu s fašismem. 
Dimitrov zde vystupuje nejen jako 
horoucí bulharský vlastenec a zaní- 
cený internacionalista. Jeho ústy brá- 
ní komunismus demogracii. 


Počátkem třicátých let vzniká ve 
světě nový historický rozpor mezi de- 
mokracií a fašismem. Fašismus ohro- 
žuje nejen komunisty, socialistické re- 
voluční proudy, ale demokracii vů- 
bec. To má dalekosáhlý význam pro 
novou diferenciaci a posun ve vědomí 
pracujících vrstev, inteligence 1 části 
buržoazie. Vytváří potenciální mož- 
nost vzniku širokých, demokratic- 
kých front. K tomu nemůže komunis- 
tické hnutí zůstat lhostejné. Musí 
hledat novou. politickou strategii a 
taktiku. 

Dnes zní tyto dávno zjevené prav- 
dy jako axiomat. Tenkrát vyžadovaly 
značnou dávku tvůrčí odvahy. Dimit- 
rov spolu s Togliattím, Manuilským, 
Thorezem, Gottwaldem a řadou dal- 
ších zobecňují zkušeností z revoluč- 
ních bojů počátku třicátých let a pří- 
nášejí do homunistické internacioná- 
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ly řadu významných podnětů, z nichž 
vyrůstá nová linie. Jeho dopis, vlast- 
ně Suuhrn otázek Komisi pro posou- 
zení konceptu zprávy G. Dimitrova 
VII. kongresu kominterny s návrhy 
na upřesnění stanovisek kominterny 
k důležitým otázkám, je pozoruhod- 
ným dokumentem myšlení marxisty, 
pro kterého. teorie nikdy. nebyla 
strnulým  dogmatem, ale nástrojem 
k poznání tvůrčích východisek. 

Rozpracování myšlenek lidové fron- 
ty, vztahu komunistů k ostatním po- 
krokovým vrstvám společnosti, pro- 
gramu boje proti fašismu, obraně de- 
mokracie, posunu komunistů do prv- 
ních řad bojovníků za národní samo- 
statnost, účastí na vytváření nových, 
širokých antifašistických front tvoří 
jeden z nejvýznamnějších vrcholů 
Dimitrovova díla. Zaujímá právem 
klíčové postavení 1 v předkládané 
výběru. 

Ze strategické linie VII. kongresu 
kominterny, formulované jejím gene- 
rálním tajemníkem, se odvíjí program 
boje proti fašísmu, národních a de- 
mokratických revolucí, které vyvrcho- 
lily po válce ve vítězství lidových 
demokracif. Z nich Čerpali poučení a 
inspiraci 1 českoslovenští komunisté. 
Strana, která přinesla právě význam- 
ný praktický vklad do formování této 
linie. 

Neméně závažné jsou myšlenky 
o uplatňování obecných zákonitostí 
socialismu ve zvláštních podmínkách 
jednotlivých zemí. »Národní formy 
proletářského třídního boje a dělnic- 
kého hnutí v jednotlivých zemích ne- 
odporují proletářskému internaciona- 
lismu, naopak, právě v těchto for- 
mách lze se zdarem hájit 1 meziná- 
rodní zájmy proletariátu.«2 K tomu se 
vrací mnohokrát v dalších letech. At 
už například při poradách s česko- 
slovenskými komunisty za Války o je- 
jich postupu v Národní frontě a prv- 
ní fázl národně demokratické revo- 
luce, nebo když po válce připomíná 
bulharským komunistům zkušenosti 
politiky Gottwaldovy. 

Dimitrovoví, lidovému vůdcí v tom 
nejlepším slova smyslu, byl vždy Cizí 
jakýkoli pseudorevoluční | radikulis- 
mus a sektářství. Na VII. kongresu 
1. pří mnoha jiných. příležitostech 
opakoval: »Sektářské koncepce ne- 


2 Dimitrov, Výbor, str. 214. 
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méně překážely správnému výběru II- 
dí, výchově Aa. vyzvedávání kádrů 
spjutých s masami, těšících se dů- 
věře mas, kádrů revolučně pevných a 
vvzkoušených v třídních bojích, kte- 
ré dovedly spojovat praktické zkuša- 
nosti masové práce se zásadovou pev- 
ností bolševika. 

Sektářství takto značně brzdilorůst 
komunistických stran, ztěžovalo pro- 
vádění skutečně masové politiky, brá- 
nilo využití obtíží třídního nepřítele 
k posílení pozic revolučního hnutí, 
znesnadňovalo získání širokých pro- 
letářských mas pro politiku komuníis= 
tických stran.« 

Dimitrov však ani na okamžik ne- 
spouštěl ze zřetele velké nebezpečí, 
které hrozilo hnutí ze strany pravi- 
cového oportunismu. A proto 1 na 
VII. kongresu okamžitě v této sou- 
vislosti varoval: »V Co nejrozhodněj- 
ším boji za vvmýcení a překonání po- 
sledních zbytků samolibého sektář- 
ství musíme všestranně zvýšit svou 
bdělost a boj proti pravicovému opor- 
tunismu 1 proti všem jeho konkrétním 
projevům.« 

Bojoval vždy na dvou frontách, proti 
nebezpečí zprava 1 zleva. Za skuteč- 
ně masovou komunistickou politiku, 
neboť jako vůdce, který vyšel z lidu, 
věděl, že jen v lidu je hlavní zdroj 
síly komunistů. 

Inspirátor a zakladatel Vlastenec- 
ké (fronty, předseda vlády nového 
Bulharska, vytvořil program a dal 
mladé socialistické zemí revoluční 
perspektivy. Ke škodě publikaca je 
tato část Dimitrovova díla ve Výběru 
značně ochuzena. 

jiří Dimitrov byl velkým přítelem 
Československa. Pomáhal  českoslo- 
venským komunistům v kominterně, 
pozvedal svůj hlas na obranu republi- 
ky v době Mnichova, úzce spolupra- 
coval s vedením KSČ za války. S Kle- 
mentem Gottwaldem položili pevná 
základy přátelství našich národů ve 
velké rodině soclalistických států. 

V roce čtyřicátém osmém v Praze 
řekl: »Obě naše země mají společné 
životní zájmy « politické, hospodář- 
ské 1 kulturní oblasti. Přitom mezí 
našimí národy, mezi nám! — lidovou 
vládou v čele s Gottwaldem a mezí 
naší lidovou vládou — existuje spo- 

3 Tamté62, str. 219. 

4 Tamlé2, str. 219. 


lečný jazyk, jazyk lidové demokracie 
a socialismu, společný jazyk boje za 
mír, protí podněcovatelům nových 
válek. Společná je rovněž orientace 
naší zahraniční politiky — orientace 
na upřímné, zcela důsledné přátel- 
ství s velikým Sovětským svazem a 
na bratrskou spolupráci se všemi slo- 
vanskými i neslovanskými národy na 
světě...«* 


S Tamtéž, str. 372. 


Od té doby uplynulo dvacet pět let. 
Svět prošel bouřlivými časy. Ale stav- 
ba, k níž položili oba velcí synové na- 
šich národů základy, přetrvala. 


Ve věčně živých myšlenkách Jiřího 
Dimitrova hledají a budou hledat po- 
učení generace naše 1 po nás. Z nich 
vyrůstala naše současnost, z nich tvo- 
říme budoucnost. 


JAROSLAV MATĚJKA 


novéknihy 


Lenin, V. I.: Imperialismus jako nej- 
vyšší stadium  kapitelismu. Svobo- 
da, Praha 1972, 332 str. Základní dí- 
lo, jež tvoří organické pokračování 
Marxova a Engelsova učení o kapi- 
talismu a rozvíjí marxistické hodno- 
cení dalšího vývoje kapitalismu. No- 
vé vydání znovu zvýrazňuje úlohu 
tohoto díla jako základního metodo- 
logického pramene k hodnocení sou- 
časných jevů a politiky imperialismu. 
Je doplněno drobným! Leninovými 
pracemi, jež přímo Souvisí s jeho 
učením o imperlalismu. 


Lenin o odboroch. Práca, Bratislava 
1972, 2. prepracované vyd., 348 str. 
Uvryvky z diel, prejavov, články a 
iné dokumenty V. I Lenina, venova- 
né činnosti, poslaniu a úlohám od- 
borov. 


Dimitrov, G.: Výbor z projevů a 
článků. Svoboda, Praha 1972, 388 str. 
Přeloženo z bulharského orig. Výbor 
z nejvýznamnějších projevů a člán- 
ků G. Dimitrova, vydávaný u příle- 
žitosti 90. výročí jeno narození. Jde 
o ucelený obraz životního díla vel- 
kého revolucionáře a představitele 
bulharského a mezinárodního dělnic- 
kého hnutí, neohroženého bojovníka 
proti fašismu. 


Komunistická internacionála. Svobo- 
da, Praha 1972, 576 str. Přeloženo 
z ruského orig. Kolektiv sovětských 
autorů podrobně líčí historii Komu- 
niístické internacionály od. jejího 
vzniku V roce 1919. Významné místo 
je věnováno Leninovi a jeho podílu 
na založení Kominterny. Kniha ob- 
sahuje četné nové, dosud nevydané 
dokumenty. 


Červeňanský, F.: Podstata a funkcie 
socialistického štátu. Pravda, Bratj- 
slava 1972, 164 str. Rozvedanle záve- 
rov XIV. zjazdu KSČ na podstatu 

funkcie a ďalší vývoj socialistické. 
ho štátu. 


1262 


-VSP (1930—1970), 


Čípek, K.: Teorie a praxe řízení so- 
cialistických ekonomik. Svoboda, Pra- 
ha 1972, edice Ekonomie a společ- 
nost, 356 str. Publikace podává in- 
formaci a základních principech ří- 
zení, o vývoji metod řízení a © per- 
spektivách | rozvoje | socialistických 
ekonomik. Je komparativní studií, 
která přináší přehled o vývoji eko- 
nomických reforem v. jednotlivých 
socialistických státech. 


Král, V.: Proč je Mnichov neplatný. 
Horizont, Praha 1972, 128 str. Před- 
ní historik moderních českosloven- 
ských dějin odpovídá na tuto otázku 
výkladem historickým a mezinárodně 
právním a odhaluje, jakou roli hrá- 
la a hraje otázka »platnosti« mní- 
chovské dohody v politickém pro- 
gramu | sudetského | revanšístiíckého 
hnutí. 


Molnár, j.: Kontrarevolácia vw ma- 
ďarskom roku 1956. Pravda, Brati- 
slava 1972, 372 tr. Prel. z  maďar. 
orig. Analýza událostí a | politicko- 
společenských  súvislostí | maďarskej 
kontrarevolúcie. Významné dielo 
marxistickej historiografie z oblastí 
najnovších dejín. 


Stručné dějiny Vietnamské strany 
pracujících. Svoboda, Praha 1972, 120 
str. Přeloženo z francouzského orig. 
Dějiny zahrnují čtyřicet let existence 
které jsou dokla- 
dem úsilí vietnamského pracujícího 
lidu o vymanění se z nadvlády im- 
perialistických mocností a 0 vytvo- 
ření © samostatného | socialistického 
státu. 


Pravdík, R.: Svetonázorová výchova 
mládeže — jej stav, problémy a ak- 
tuálne úkoly. SPN, Bratislava 1972, 
220 str. Problémy svetonázorovej vý- 
chovy na školách II. cyklu. 


INlienkov, E. V.: O idoloch a ideáloch. 
Pravda, Bratislava 1972, 260 str. Prel. 
z ruštiny. Filozofický prístup K pro- 
blematike človeka, jeho všestranného 
rozvoja Vvzťahu medzi ním a vyvíja- 
júácou Sa vedou a technikou, umením 
a morálkou, vzdelaním a výchovou 


COLEPXAHME 


B. H. Nonomapes: Me>knyvHaponHoe 3HAUeHHne OGpa30BAHUA H PAa3BUTHA ČCoBeT- 
ckaro Cor3a © II. H. ©$enoceeB: BHAUOEHHE DPDemleHHA HAlIHOHAJIbHOTO BONDOCA ANA 
1CÓEJhI COUHATHIMa © AH. DolfirHKxK: O 3anauax HHCTUTYTOB MADKCHIMA-JIJOHUHHOMA 
B BMICIIHX VUEÓHHKIX 3JaABeneHnax © FH. O63uHa: XIV Cbean HKNU H nanbHeňiuee 
PAJBHTHE HAVKH © B. Tvaeu. IIDOUHo CBA3ATL HIKONY C MH3IHbFO COUHATIHOTHHĚ- 
CKOro OGulecTBA © B. Coneuku: IIyTb OT NE3OpPHeHTAUHH H HNMOo3nů © H. po- 
3neHyuux: FIONHTHUCCKHE ACNEKTbI DPA3BHTHA UHeXOCNOBALUKO-COBOETCKHX OTHOUIOEHHÁ 
e B. Apui4xHcran: K BonpocaM yKpenneHyHA COUHANHCTHUECKOŇŘ 3AKOHHOCTH © 
3. FonoTukoBa: Bnazuuup KneMenTHc © M. Bovuek— WM. Kiumeur HexocinoBAKHA 
Ha cKnoHe 1947 rona (K 25- FrORNOBUNIHE  (EBDATbCKHX. COÓHITHÍI) © O. OHYAH: 
KaaccoBbIit: XxAapAaKTEP NOHATHA  OKHIHOHHOTO. Vpobrnia © JI. P>kura: CYLUHOCTB OM 
Oelb HavVUHO-TEXHHHECKHX TIPDOTHO3JOB © Peucnsnu: AH. Maretika: Han. TpynamMHuÓ 
Feoprua AHMHTPOBA, © HoBble KHHrH 


CONTENTS 


B. N. Ponomaryov: International signigicanca of the origin and ti2 d>velopment of 
the Soviet Unton e P. N. Fedoseyev: The importance of solving the nationality 
auestion for the víictory of socialism e J. Fojtík: On the tasks of the Institutes of 
Marxism-Leninism in universitles e J. Obzina: Tho 1láth Congress of the KSČ and the 
further advance of sclence e V. Hudec: Firm links of the school with the life of 
soclalist soclety e V. Solecký: The way from disorfentation and illuslons e J. Hro- 
zlenčík: Political aspects in the development of Czechoslovak Soviet relations e 
V. Přichystal: On guestlons concerning the weakening of socialist legality e Z. Holo- 
tíková: Vladimír Ciementis e M. Bouček—M. Klimeš: Czechos'ovakila at the end of 
1947 (on the 25th anniversary of the February events) e O. Ončák: The class cha- 
rakter of the standard of living e L. Říha: The essence and object of scientific- 
technical prognoses e Book reviews: J. Matějka: Over the works of Jisí Dimitrov 6 
New books. 


SOMMAIRÉ 


B. N. Ponomarlov: L'Importance internationale de la nalssance et du développement 
de WUnlon sovtétigue — P. N. Fodosejev: L'importance de la solution de la gusstion 
des natlonalités pour la victotre du soctalisme e J. Fojtík: Au sujet des táches de 
I'Institut du mMArxisme-léninisme aux hautes écoles e J. Obzína: Le XIV8 congrěs du 
P.C.T. et le développement ultérleur de la science e V. Hudec: Ller étroltement 
Vécole A la vle de la soclété soclaliste e V. Solecký: La vole pour sortir de la 
désorientation et des Illusions eg J. Hrozlenčík: Les aspects politigues de Lévolution 
des rapports tchécoslovaco-soviétigues e V. Přichystal: Sur les guestlons du relá- 
chement de la légalité soclaliste e Z. Holotíková: Vladimír Clementis e M. Bouček — 
M. Klimeš: La Tchécoslovagule A la fin de U'année 1947 (a I' occaston du 25e anní- 
versalre des événements de févrler 1948) e O. Ončák: Le caractěre de classe de la 
conceptlon du niveau de vle e L. Říha: Le sens et le but des pronostics sctentifigues 
et technlaues e Compte-rendu: J. Matějka: Sur Voeuvre de Georges Dimitrov © 
Nouveaux livres. 


INHALT 


B. N. Ponomarjow: Internationale Bedeufung der Entstehung und Entwicklung der 
Sowjetunion e P. N. Fedosejew: Bedeutung der Lósung der Natlonalitátenfrage fůr 
den Sleg des Sozlalismus eg J. Fojtík: Zu den Aufgaben des Institutes fir Marxismus- 
Ceninismus an den Hochschulen e J. Obzina: Der XIV. Parteltag der KPČ und dla 
weltere Entwicklung der Wissenschaft e V. Hudec: Dle Schule mit dem Leben der 


(1263 


sozlalistischen Gesellschaft fest verbinden e V. Solecký: Der Weg aus der Desorilen- 
tierung und Illuslon e J. Hrozlenčík: Politische Aspekte der Entwicklung der tsche- 
choslowaklsch-sowjetischen Beziehungen e V. Přichystal: Zu Fragen der Lockerung 
der sozlalístischen Gesetzlichkeit e Z. Holotiíková: Vladimír Clementis e M. Bouček 
—M. Kilmeš: Die Tschechoslowakel Ende des Jahres 1947 (zum 25. Jahrestag der 
Februarerelgnisse) e O. Ončák: Der Kiassencharakter des Begriffes Lebensniveau © 
L. Říha: Sinn und Zlel der wissenschaftitch-technischen Prognosen e Rezenstonen: 
J. Matějka: Úber dem Werk Georgi Dimitroffs e Neue Bůcher. 


Digitized by Google 


Cena Kčs 3,50. 

Vychází jednou měsíčně. 

Rozšiřuje Poštovní novinová služba. 
Informace o předplatném podá a objednávky 
přijímá každá pošta, doručovatel 

a redakce NM. 

Objednávky do zahraničí vyřizuje PNS, 
ústřední expedice tisku, Jindřišská 14, Praha 1. 
Předplatné na půl roku 21 Kčs. 


= 


Proletáři všech zemí, spojte se! 


UNIVERSITY 
OF MICHIGAN 


JANO VYS 


CURRENT 
SERIALS SERVICF 


Z OBSAHU: 
I Ó Lepší využití základních fondů — 
| zdroj intenzifikace ekonomiky 


19.7 2 

Aktuální úkoly československé 
zahraniční politiky 

| Ideologická práca strany 
v sůčasnom období 
Sociálna štruktúra spoločnosti 
Vytvoření SSSR — vítězství idejí 
proletářského internacionalismu 


TEORRTTOKÝ A DAT ITTOTÝ ŘACAODPTG ÚV K 


LADISLAV NOVOTNÝ, šéfredaktor 
OTA KOTÍK, hlavní sekretář redakce 


grafická úprava Bohumil Němec 


adresa redakce: Praha 2- Vinohrady, Helénská 4, 
tel. 24 12 26—28 


Bratislava, Šmeralova 10, tel. 318-84, klapka 04 


vydává ústřední výbor KSČ ve vydavatelství Rudé právo 
tiskne tiskárna Rudé právo, tiskařské závody, Praha 


IO 


ROČNÍK XXVI 


1972 


A. KAPEK 


J. FOJTÍK 


B. CHNOUPEK 


V. BEIDA 


B. NĚMEC 


F. HAVLÍČEK 


M. ŠÚRA 


I. KOŘÍNEK 


I. HRABINA 


PROLETÁŘI VŠECH ZEMÍ, SPOJTE SE! 


K 55. výročí Velké říjnové socialistické 
revoluce 


Lepší využití základních fondů — zdroj 
intenzifikace ekonomiky 


Ideologická práce strany a úkoly ústavů 
marxismu-leninismu na vysokých 
školách 


Aktuální úkoly československé zahraniční | 


politiky 


K niektorým problémom ideologickej 
práce strany v sáčasnom období 


Aktuální problémy upevňování socialistic- 
kého charakteru vysokých škol 


Vytvoření SSSR — vítězství Idejí proletář. 
ského internacionalismn 


Na Volze se rozhodovalo o osudu lidstva 
(K 30. výročí bitvy ve Stalingradu) 


Nad charakterem současné etapy výstavby 
socialismu 


XIV. zjazd KSČ a ideovo-politické otázky 


skámania sociálnotriednej štruktáry 
našej spoločnosti 


1267 


1272 


1321 


1330 


1330 


1351 


J. O. FISCHER 


K. POMAIZL 


M. ČERMÁK 


HRZAL — 
I. POPOV 


X DPF 


ČEPELKA 
S. TÍIKAL 
J. IŠA 


V.KRECHLER 


J. POLÁČEK 


O pojmových posunech »bez břehu« 


Ke kořenům a projevům nacionální 
omezenosti a nacionalismu v českém 
prostředí 


Aktuální otázky rozvoje socialistického 
státu v ČSSR po XIV. sjezdu KSČ 


Revizionistické mýty o polyvariantností 
marxismu 


K systému evropské bezpečnosti 
Západoevropská ekonomická integrace 


Krízové javy vo vývoji ekonomiky USA 


Recenze 


K novému českému vydání Leninovy knihy 
»Proletářská revoluce a renegát Kautsky« 


Africké politické strany 


Nové knihy 


1361 


1370 


1382 


1395 
1406 
1411 


1419 


1433 


1436 


1438 


O O O O O O O O 


NAŠI AUTOŘI: 


Doc. dr. Vasíl Bejda, CSc., vedoucí oddělení propagandy a agitace ÚV KSČ; doc. dr. 
Čestmír Čepelka, CSc., Právnická fakulta UK, Praha; dr. Milan Čermák, Právnická 
fakulta UK, Praha; erof. dr. jan O. Fischer, DrSc., Filosofická fakulta UK, Praha; 
PhDr. Jan Fojtík, CSc., tajemník UV KSČ; prof. František Havlíček, DrSc., VŠP ÚV 
KSČ Praha; doc. dr. Jozef Hrablna, CSc., ředitel Soclologického ústavu SAV, Bratislava; 
prof. ing. Ladislav Hrzal, CSc., prorektor VŠP OV KSČ, Praha; ing. Bohuslav Chňou- 
pek, ministr zahraničních věcí ČSSR; doc. Ing. Ján Iša, CSc., Ekonomický ústav 
SAV, Bratislava; doc. Ing. Antonín Kapek, člen PŮV KSČ, vedoucí tajemník MV KSČ, 


Praha; dr. Jaroslav. Kořínek, CSc, 


zástupce šéfredaktora, Rudé právo, Praha; dr. 


Vladimír Krechler, CSc., VŠP ÚV KSČ, Praha; dr. Bohumíl Němec, tajemník MY KSČ, 
Praha; prom. hist. Josef Poláček, CSc., Ústav mezinárodních vztahů, Praha; doc. dr. 
Karel Pomalzl, CSc., Ústav pro fllosofli a sociologii ČSAV, Praha; prof. dr. S. I. Po- 
pov, DrSc., zástupce vedoucího katedry VŠP ÚV KSSS, Moskva; doc. Milan Šůra, CSc. 
VSP ÚV KSČ, Praha; dr. Svatopluk Tíkal, CSc., Ekonomický ústav ČSAV, Praha 


Rukopisy dány do sazby 10. října 1972. 


K 55. VÝROČÍ 
VELKÉ ŘÍJNOVÉ 
SOCIALISTICKÉ 

REVOLUCE 


V těchto dnech vzpomínáme blížícího se 55. výročí Velké říjnové 
socialistické revoluce, světodějné události, která znamenala jeden 
z největších a nejzákladnějších zvratů v dosavadních dějinách lidstva. 
Možno říci, že její historický význam se jeví stále zřetelněji, čím více 
se časově od ní vzdalujeme. Vždyť právě Velká říjnová socialistická 
revoluce rozbila dosavadní jednotný, celý svět ovládající kapitalistický 
systém. Vznikl zcela nový státní útvar, stát diktatury proletariátu, jak 
iej po zkušenostech z francouzské Komuny předvídali Marx a Engels. 
Byl vytvořen první stát pracujícího lidu na světě, stát, v němž se roz- 
hodující silou stala dělnická třída vedená komunistickou stranou, kte- 
rý zlikvidoval politické i ekonomické pozice buržoazie. Zrodil se zcela 
odlišný společenský systém, který odstranil vykořisťování člověka člo- 
věkem, byl schopen zorganizovat grandiózní cílevědomou výstavbu 
sloužící zájmům všeho lidu. Došlo k likvidaci národnostní nerovno- 
právnosti, poprvé v dějinách se vládnoucí národ dobrovolně zřekl 
svých dosavadních výsad a pomáhal v politickém, ekonomickém i kul- 
turním rozvoji méně vyspělým národům. Nový sovětský stát se stal 
baštou mezinárodního revolučního hnutí, inspirujícím příkladem pro 
boj proletariátu celého světa proti kapitalistickému vykořisťování, 
stejně jako nadějí národně osvobozeneckého boje utlačovaných národů 
kolonlí a polokolonlí. Sovětský svaz se stal předním bojovníkem proti 
reakčním sllám ve světě, získal sl nezměrné zásluhy v boji proti fa- 
šismu za II. světové války. V poválečném období změnil se pak v zá- 
«ladní pilíř světové socialistické soustavy socialismu, který se vytvořil 
v Evropě 1 Asii. SSSR představuje po celou dobu své existence i ve- 
doucí sílu boje za mír, proti hrozbě války. To vše jsou historií mno- 
hokrát potvrzené nezvratné skutečnosti. Avšak každodenní život znovu 
a znovu na nových faktech ukazuje význam dějinného zvratu, který 
ořívodila před padesáti pěti lety Říjnová revoluce v Rusku. 


Právě v tomto období vzpomínáme rovněž 50. výročí vytvoření Svazu 
sovětských socialistických republik, události, která se stala výrazným 


1267 


příkladem marxistického, leniínskáho řešení národnostní otázky. Nejen 
minulost, ale | současnost a budoucí perspektivy urxazují význam to- 
hoto kroku, který se rovněž zrodil z dějinného zvratu způsobeného 
Velkou říjnovou socialistickou revolucí. 

Národy žijící na území Sovětského svazu získaly tehdy nejen plnou 
politickou rovnoprávnost v míře nepředstavitelné a nevídané v kapli- 
talistickém světě, ale zároveň I možnost všestranného, rychlého spo- 
lečenského vývoje. Výsledky, jichž se jim podařilo v průběhu půlsto- 
letí — přes všechny nesnáze způsobené důsledky dvou světových vá- 
lek — dosáhnout, nemají v historii obdoby. Ukazuje se to nejen na 
úspěších, jichž dosáhly dříve zaostalé, v podstatě ve feudálním zřízení 
žijící národy střední Asie, které v průběhu půlstoletí mnohonásobně 
předstihly sousední země jak v ekonomickém rozvoji, tak i ve vývoji 
vědy, kultury atd. Stejně vynikajících výsledků dosáhly však I sovět- 
ské republiky v evropské části SSSR, které přes všechny těžké rány, 
jež utrpěly za II. světové války, dosáhly pozoruhodného tempa rozvoje, 
a jak ukazují různé údaje uveřejněné v poslední době, blíží se roz- 
machem své ekonomiky úrovní vyspělých kapitalistických zemí západ- 
ní Evropy. 

Závažným rysem současného vývoje Sovětského svazu je také stále 
výrazněji se projevující trend k překonávání národnostních rozdílů, 
pokračující proces utváření jednotné sovětské srolečnosti. To je vcel- 
ku nový, pozoruhodný jev kvalitativně odlišný od dřívějšího — ze- 
jména za II. světové války a v pozděiších letech vyzvedávaného — So- 
větského patriotismu. To je projev přirozeně vzniklé narůstající ná- 
rodnostní integrace, nastupující proces, který však již v současném 
stadiu je dalším přesvědčujícím důkazem správnosti více než půlsto- 
letí principiálně uplatňované leninské nacionální politiky. 

Těchto vvnikajících výsledků bylo možno dosáhnout právě díky 
předpokladům, které vvtvořila Velká říjnová socialistická revoluce. 
Teprve a jedině tento dějinný zvrat, který znamenal počátek budování 
beztřídní socialistické společnosti, vytvořil £ podmínky pro nové vztahy 
mezi národy, pro vztahy zbavené všech nacionálních protikladů a 
útisků. 

Sovětský svaz v současnosti s úspěchem plní náročné úkoly deváté 
pětiletky, prochází další etapou rozsáhlé výstavby. která svou gran- 
diózností nepochybně překonává vše, co dosud v tomto směru se ode- 
hrávalo v dějinách lidstva. Právě koncepce a záměry této výstavby ve- 
dou i k zamyšlení, konfrontaci současného stavu s minulostí i budouc- 
ností. 

V čase prvních pětiletek, kdy tento mohutný ekonomický rozmach 
se teprve začínal rozbíhat, bylo vytyčeno heslo „Dostihnout a před- 
stihnout Ameriku“ v tempu a dynamice hospodářského rozmachu. Již 
tehdy v samých začátcích objevovaly se zřetelné příznaky, zvláště 
v rychlé a úspěšné realizaci některých na onu dobu gigantických pro- 
jektů, jakými byly Dněprostroj, Uralský průmyslový komplex, Kara- 
panda atd., že sovětští lidé mohou a dovedou dosáhnout i překon?: 
ono pověstné americké tempo rozvoje. Přes zbrzdění a nesnáze způ 


1268 


sobené nedozírnými škodami, jež zavinila II. světová válka, současnost 
ještě zřetelněji ukazuje a potvrzuje vysokou dynamiku rozvoje sovět- 
ské ekonomiky a vůbec celé společnosti. Jak známo, Sovětský svaz 
v poslední době dosáhl 1 předstihl úroveň různých odvětví ekonomiky 
USA, zejména v produkci různých surovin a polotovarů, ve výrobé 
uhlí, železné rudy, oceli, cementu atd. Blíží se jim I v rozvoji životně 
důležité palivoenergetické základny a v řadě dalších směrů. Jestliže 
se ještě dlouho po II. světové válce ozývaly v řadách buržoazních eko- 
nomů pochybnosti o reálnosti sovětských hospodářských záměrů a ná- 
zory, že je prakticky nemožné, aby SSSR dosánl hospodářské úrovně 
USA, pak dnes zaznívají z těchto řad častěji jiné názory. Dnes se již 
spíše hovoří o soutěži dvou průmyslových gigantů, o soupeření, jehož 
výsledek bude mít základní význam pro celý další chod dějin světa. 

Nutno však též připomenout I onu, buržoazními ekonomy obvykle pře- 
hlíženou, skutečnost. V tomto soutěžení mezi SSSR a USA se jedná 
O úroveň a tempo rozvoje ekonomiky, nikoli o úroveň tendencí vývoje 
života společnosti, jak tvrdí různí buržoazní teoretikové typu W. Ros- 
towa. Vždyť základním cílem a smyslem veškeré hospodářské výstav- 
by Sovětského svazu je blaho člověka, zabezpečení materiálních pod- 
mínek jeho všestranného rozvoje. Proto i hlavním efektem růstu vý- 
roby se stává stále výrazněji všestranné zvyšování životní úrovně, 
vzdělání, rozvoje kultury atd. Právě v tom je základní rozdíl a pro- 
tiklad k tzv. konzumní společnosti kapitalistického světa, jejímž smys- 
lem a Cílem je především honba za různými vymoženostmi soudobé 
techniky a zároveň 1 nemilosrdný konkurenční boj vyřazující Z pro- 
duktivní činnosti milióny lidí, tzv. volná soutěž, která vede k dalsímu 
stupňování společenských a třídních protikladů. Právě tato skutečnost 
ještě zvýrazňuje humánní motivaci hospodářské výstavby Sovětského 
svazu a ukazuje, že po obsahové stránce nelze tento vývoj srovnat 
se situací v USA či dalších kapitalistických státech. 

Hospodářská výstavba Sovětského svazu plně odpovídá | základním 
zájmům světového revolučního hnutf 1 principům internacionalismu. 
Výrazem toho je existence i současný rozvoj Rady vzájemné hospo- 
dářské pomoci, orgánu, který se stává stále důležitějším nástrojem 
hospodářské spolupráce a integračních procesů v zemích socialistic- 
kého tábora. Právě v tomto období ukazuje řada příkladů a spoiečná 
realizace různých projektů závažnost, význam a perspektivnost této 
spolupráce. 

Sovětský svaz poskytl a poskytuje také významnou hospodářskou 
pomoc a podporu mnoha zemím tzv. třetího světa, podporuje 1 eko- 
nomicky jejich úsilí o vymanění se z područí imperialismu. Neuzavírá 
se však aní spolupráci s kapitalistickými státy a jeho hospodářské 
styky s některými z nich, např. s Francií a NSR, dosáhly již rovněž 
pozoruhodných rozměrů. 

Socialistická revoluce v Rusku stala se rovněž počátkem nové éry 
v mezinárodních vztazích, éry založené na principech mírové spolu- 
práce a soutěžení. Vždyť jedním z prvních kroků, s nimiž vystoupila 
nová sovětská vláda, byl dekret o míru, v němž bylo navrženo ukon- 
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čení první světové války, uzavření všeobecného míru bez anexíf a kon- 
tribucí. Takovým principům zůstala sovětská moc věrna i v následu- 
jícím období a celé další její dějiny jsou poznamenány trvalým úsilím 
o zachování světového míru. Tyto zásady sovětské zahraniční politiky 
vystupují v současností opět velmi výrazně do popředí. 

V současné době jsme rovněž svědky dále narůstající úlohy a vý- 
znamu Sovětského svazu ve světovém dění. Hlavní úkoly v tomto smě- 
ru byly vytyčeny pro soudobou etapu na XXIV. sjezdu KSSS. Tam bylo 
zdůrazněno, že je třeba spolu s ostatními socialistickými zeměmi za- 
jistit příznivé mezinárodní podmínky pro výstavbu socialismu a ko- 
munismu, upevňovat jednotu a semknutost socialistických zemí, pod- 
porovat národně osvobozenecké hnutí a všestranně spolupracovat. 
s mladými rozvíjejícími se státy. Základní zásadou tohoto programu 
je rovněž prosazování mírového soužití států s rozdílným společen- 
ským zřízením, rozhodný odpor proti agresivním silám imperialismu 
a jejich snahám o rozpoutání nové světové války. 

Sovětský svaz věnuje stálou a neutuchající péčí upevňování svazků 
a spoluprácí zemí socialistického tábora. To se ukázalo v mnoha pří- 
padech v průběhu let, jež uplynula od konce II. světové války. SSSR 
pomáhal revolučním silám zemí střední a jihovýchodní Evropy 1 Asie 
v boji proti neakci, poskytoval a poskytuje těmto zemím hospodářskou 
a technickou pomoc, významně přispívá k zajištění jejich nezávislosti. 

Existence Sovětského svazu měla vždy rozhodující význam pro vývoj 
mezinárodního revolučního hnutí. To plně platí 1 v současnosti, kdy 
sovětští komunisté stojí v předních řadách tohoto hnutí a nasazují 
všechny své síly k realizaci zásad vytyčených na poválečných pora- 
dách představitelů komunistických .a dělnických stran, zejména pak 
v deklaraci z mezinárodní porady v roce 1969. 

Sovětský svaz poskytoval a poskytuje rozsáhlou a všestrannou po- 
moc národně osvobozeneckému hnutí národů ohrožovaných Imperia- 
lismem. Proto vždy plně stál a stojí na straně vietnamského lidu a 
podporuje jeho boj proti americkému imperialismu. Principiálně hájí 
a zastává i zájmy arabských národů, pomáhá jim v jejich úsilí o lik- 
vldaci následků izraelské agrese. Poskytuje také významnou podporu 
a pomoc všem pokrokovým silám v nejrůznějších částech světa, a tím 
napomáhá revolučním silám v mnoha zemích v jejich úsilí o dosažení 
základních společenských přeměn. 

V poslední době a obzvláště v průběhu tohoto roku jsme svědky 
další velké mínové ofenzívy Sovětského svazu, která přinesla již své 
reálné výsledky v dohodách dosažených při jednání s představiteli 
USA, se západním Německem, v průběhu jednání o odzbrojení atd. 
Právě v této době přichází Sovětský svaz s dalšími iniciativními ná- 
vrhy ve prospěch míru, ať již na půdě OSN nebo při přípravách kon- 
ference o evropské bezpečnosti. I tyto události znovu dotvrzují ros- 
toucí význam a vliv Sovětského svazu na světový vývoj. 

Při vzpomínce na výročí Velké říjnové socialistické revoluce a hod- 
nocení světodějné úlohy existence Sovětského svazu nelze nevzpome. 
nout také jeho významu pro národy naší republiky. Vždyť právě Velká 
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říjnová soclalistická revoluce otřásla samotnými základy kapitalistic. 
kého světa, rozbila existující systém v Evropě a umožnila vznik Sa- 
mostatného československého státu. Vítězství socialistické revoluce 
v Rusku podnítilo další nozmach revolučního hnutí ve světě i u nás, 
vytvořilo předpoklady ke vzniku Komunistické strany Československa, 
organizátorky a inspirátorky boje za svržení kapitalistického systému. 
Sovětský svaz se za nás postavil v době Mnichova a v roce 1945 osvo- 
bodil naše národy zpod jha fašismu. Pomáhal naší republice významně 
1 v poválečném období pří překonávání nejrůznějších hospodářských 
těžkostí a pozdější výstavbě socialismu. Spojenectví se Sovětským sva- 
zem se stalo zárukou nezávislosti a bezpečnosti Československa. 
Význam tohoto společenství se znovu zřetelně potvrdil v roce 1988, 
kdy Internacionální pomoc poskytnutá Sovětským svazem a dalšími 
socialistickými zeměmi zmařila plán reakčních sil na změnu spole- 
čenského systému v Československu. I to je důležité poučení nejno- 
vějších dějin, které bylo právem vyzvednuto na XIV. sjezdu KSČ. 

55. výročí Velké říjnové socialistické revoluce oslaví Sovětský svaz 
v období mohutného, všestranného společenského rozvoje. Úspěchy, 
jimiž se může pochlubit dnes, budou již zítra překonány jinými vel- 
kým! činy. Právě v tom spočívá velký patos socialistické revoluce, 
stále mladá, tvořivá síla komunismu, učení ukazujícího celému lidstvu 
cestu k budoucnosti... 

Revoluční síly v českých zemích a na Slovensku s nadšením při- 
vítaly Velkou říjnovou socialistickou revoluci a vznik sovětské moci 
v Rusku. Rovněž Komunistická strana Československa hned při svém 
založení postavila do čela svého politického programu požadavek pod- 
pory ruské revoluce a země sovětů. Historie nás poučila, že postoj 
k Sovětskému svazu vždy znamenal jedno ze základních kritérií re- 
volučního smýšlení každého jednotlivce. Tuto zásadu výrazně vytyčilo 
i nové gottwaldovské vedení strany V roce 1929 jako jeden ze základ- 
ních principů bolševizace. Její pravdivost a správnost se ukázala | 
v průběhu hluboké krize, kterou procházela KSČ v druhé polovině še- 
desátých let. Proto oprávněně přihlásilo se k této myšlence 1 nové 
Husákovo vedení strany, jež nastoupilo v dubnu 1969. Dnes, kdy vzpo- 
mínáme 55. výročí Velké říjnové socialistické revoluce, lze jen znovu 
konstatovat, že kladný, opravdu přátelský vztah k Sovětskému svazu 
a KSSS je základním aspektem skutečně revolučního smýšlení a po- 
krokovostí. 
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ANTONÍN KAPEK 


člen předsednictva ÚV KSČ, 
vedoucí tajemník MV KSČ v Praze 


Lepší využití 
základních fondů — 


zdroj intenzifikace 
ekonomiky 


„Produktivita práce je koneckonců pro vítězství nového společen- 
ského řádu to nejdůležitější .a hlavní. Kapitalismus vytvořil produktí- 
vitu práce nevídanou za feudalismu. Kapitalismus může být a bude 
definitivně poražen tím, že socialismus vytvoří novou, mnohem vyšší 
produktivitu práce.“! 

Stále aktuálně zní tato Leninova slova o rozhodujícím významu pro- 
dukiivily práce pro definitivní vítězství socialismu nad kapitalismem. 
Vyjadřují objektivní a strategickou podstatu hospodářské politiky 
marxisticko-leninské strany při budování socialismu v podmínkách 
třídně rozděleného světa. Naplnění tohoto strategického obsahu hos- 
podářské politiky vytváří materiální předpoklad pro plný rozkvět 
všech oblastí a stránek života socialistické společnosti. 

Strategický význam produktivity práce pro vítězství socialismu se 
týká celého socialistického společenství národů. Tento úkol nemůže 
být vyřešen v úzkém národním rámci jedné země. Odtud jednak pra- 
mení objektivní nutnost socialistické hospodářské integrace a jednak 
Internacionální povinnost každé země maximálně přispět k zajištění 
tohoto vítězství. 

Příkladem rozpracování a konkretizace uvedeného úkolu v podmín- 
kách probíhající vědeckotechnické revoluce jsou usnesení XXIV. 
sjezdu KSSS v oblasti hospodářské politiky. Rovněž usnesení XIV. 
sjezdu naší strany v části pojednávající o intenzifikaci ekonomického 
rozvoje orientuje národní hospodářství na tyto otázky. 

O dvou základních momentech, které prostupují jako červená nif 
všemi oblastmi naší ekonomiky a bezprostředně ovlivňují intenzifikaci 
našeho hospodářství, jsme hovořili minule.ž Šlo zejména o otázku re- 
lativního nedostatku pracovních sil a cestách k jeho překonání n4 


4 V. I Lenin, Spisy, sv. 29, SNPL Praha 1955, str. 421. 


2 Viz Nová mysl č. 6/1972, Antonín Kapek: Aktuální otázky stranického 
řízení ekonomiky v Praze, str. 773—779. 
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hrazováním živé práce novou technikou. Neméně závažným problé- 
mem a v určitém smyslu druhou stránkou téže otázky je efektivnost 
využití prostředků investovaných do národního hospodářství, efektiv- 
nost využití základních fondů. Vždyť především v pracovních pro- 
středcích je materializován pokrok dosažený společností v procesu 
poznání a využití zákonů přírody a zákonů výrobního procesu. A pra- 
covní prostředky mají také rozhodující význam pro růst produktivity 
práce. 

Význam využití základních fondů se dostává do popředí tím více, 
čím více prostředků již bylo v jejich podobě do národního hospodář- 
ství vloženo, čím více mlnulé práce je v nich ztělesněno. Nedostatečné 
nebo nízké využití základních fondů způsobuje umrtvení práce, která 
je v nich zhmotnělá a ve svých důsledcích znamená velké národo- 
hospodářské ztráty. 

Podstata využití základních fondů vyúsťuje do požadavku, aby tyto 
fondy vložené do výrobního procesu byly neustále v činnosti, aby se 
během jejich fyzického a „morálního“ života s nimi vytvořilo maxi- 
mální množství užitných hodnot. Základní fondy se ve výrobním 
procesu uplatňují pouze v čase, ve kterém fungují, pouze po tu 
dobu, kdy jsou skutečně v provozu. Doba, po kterou se základní fondy 
nacházejí v klidu — af je to z jakýchkoliv příčin — je pro daný vý- 
robní proces, ale tím 1 pro celé národní hospodářství, nenávratně ztra- 
cena. 

Jak známo, mohou základní fondy působit ve výrobním procesu pou- 
ze po určitou dobu. Vyplývá to jak z člstě fyzických příčin jejich pn- 
stupného opotřebovávání a ničení, tak především z jejich „morálního“ 
opotřebení, které se projevuje jako technické zastarávání. 

Z ekonomického hlediska je nejvýznamnější technické stárnutí zá- 
kladních fondů, které jim určuje daleko kratší životnost, než jaká by 
odpovídala fyzickým schopnostem. Týká se to bez výjimky všech dru- 
hů základních fondů — budov, staveb a zařízení — ale zvlášť výrazně 
se tato skutečnost projevuje u strojů. Strojní park, který je bezpro- 
středně spjat s výrobním procesem, stárne tím rychleji, čím rychlejší 
je tempo technického pokroku ve světě. Právě v současné etapě pro- 
bíhající vědeckotechnické revoluce je nebývalá rychlost technického 
rozvoje mimo jakoukoliv diskusi. V důsledku toho například ve stro- 
jírenství některé automaty zastarávají již za 3—5 let. Čím je vyšší vy- 
užití těchto strojních základních fondů, tím vyšší je Jejich vliv na růst 
produktivity práce. Vše uvedené přímo nabádá, abychom se ve zvýšená 
míře věnovali otázkám lepšího využití základních fondů vůbec a stroj- 
ních zvláště, nabádá, abychom se zamysleli nad maximálním časovým 
využitím stávajících základních prostředků. 

Ponecháme-li stranou nejelementárnější požadavek lepšího využití 
základních fondů, spočívající v odstranění všech zbytečných prostojů 
během pracovního dne v důsledku špatné organizace práce, nedosta- 
tečné technologické a pracovní disciplíny a mnohdy přímého lajdáctví, 
pak nejjednodušším a nejoperativnějším způsobem prodloužení doby 
Činnosti základních fondů je zvýšení směnnosti, 


(1273 


Zvýšení směnnostl kromě přímých pozitivních ekonomických dů- 
sledků na hospodaření se základními fondy (jako je zvýšení stupně 
jejich opotřebení před nezbytným vyřazením, omezení neekonomické- 
ho plýtvání investicemi v důsledku snížení potřeb na extenzívní vý- 
stavbu nových výrobních kapacit apod.), přináší | další národohospo- 
dářské efekty, jako např. snížení nárazovosti ve spotřebě energie, lep- 
ší rozložení požadavků na dopravu apod. 

Za těchto okolností je zarážející skutečnost, že od počátku šede- 
sátých let, přesněji řečeno od roku 1962 koeficient směnností v prů- 
myslu v ČSSR neustále klesá a silně zaostává za úrovní časového vy- 
užití materiálně technické základny průmyslu ve většině ostatních so- 
clallistických zemí. 

Svědčí to nejenom o značném rozsahu prostředků Vnalážených má- 
lo efektivně na pouhé extenzivní (,kapacitní“) rozšíření výrobního za- 
řízení, ale především o rezervách v základních prostředcích, které 
mohou být okamžitě uvolněny prostým zvýšením směnností. 

Hovoříme-li o zvýšení směnnosti, nemáme v žádném případě na. 

myslí její mechanické pojetí. Často se zvýšení směnnosti chápe pouze 
jako zapojování nové pracovní síly, která by obsluhovala výrobní za- 
řízení během další — druhé, resp. třetí — pracovní směny. Samozřej- 
mě, že takovýto postup zvyšuje časové využití základních fondů. Sou- 
časně však vytváří nároky na zapojování nové pracovní síly do vý- 
robního procesu, což je v našich podmínkách prakticky nesplnitelné 
a ekonomicky nepřijatelné. Zvyšování směnnosti přl zachovávání stá- 
vající techniky a organizace výroby vede nutně ve většině případů 
k extenzívnímu rozšiřování výroby pomocí dalších pracovních zdrojů 
při stejné produktivitě práce. 
- Skutečně pokrokové řešení spočívá v tom: prodlužovat pracovní do- 
bu základních fondů v zásadě pouze při zachování stávajícího nebo 
při klesajícím stavu pracovníků. Nejedná se o nějakou naší specifiku 
danou známými problémy ČSSR v oblasti pracovních sil, nýbrž o obec- 
ný požadavek Intenzifikace socialistického národního hospodářství. 

Takovýto přístup ke zvyšování využití základních fondů vyžaduje 
měnit na jednotlivých pracovištích dnešní poměr mezi množstvím pra- 
covních míst daných stávajícím parkem výrobního zařízení a počtem 
pracovníků ve směru neustálého snižování počtu pracovníků nezbyt- 
ných k obsluze zařízení. Jedná se o politicky, technicky 1 organizačně 
náročný úkol. Praktických cest vedoucích k dosažení dalšího zvýšení 
časového využití základních fondů při současném snížení počtu pra- 
covních sil je celá řada. Patří mezi ně již drobná raclonalizační opa- 
tření, zlepšení organizace výroby na pracovištích, péče o stálou mo- 
dernizaci výrobního zařízení a automatizaci výrobního procesu (např. 
zdokonalení stávajících strojů přidáním programovacího zařízení a 
postupné vytváření poloautomatických 1 celoautomatických linek) atd. 

Při všech těchto opatřeních se musí pozornost soustředit na ty nej- 
dražší stroje a zařízení. Právě lejich nedostatečným využitím vznikají 
největší ztráty. Ne vždy a zdaleka ne všude jsou u nás dostatečně 
využívána 1 draze zaplacená zařízení z dovozu. 
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Není možné dát jednoznačný a pro všechny případy platný obecný 
návod na zvyšování časového využití základních fondů při současné 
úspoře živé práce. Bude se vždy jednat o zcela konkrétní postup 
v konkrétních podmínkách, daných stavem výrobního zařízení, obsa- 
hem výrobního programu a úkoly plánu a v neposlední řadě schop- 
nostml a zkušenostmi pracovního kolektivu. Jedno však bude pro 
všechny tyto případy společné: rozhodovat bude vědeckotechnický 
pokrok a nová technika jako zhmotnělá produkce lidského mozku. 

Boj za lepší Časové využití základních fondů se nesmí stát pouze 
záležitostí úzkého okruhu hospodářského a technického vedení. Nao- 
pak se v něm musí zkoncentrovat zkušenosti a um všech schopných 
a poctivých členů pracovních kolektivů. S novou silou a zápalem by 
se mu měli věnovat především zlepšovatelé, novátořl a raclonalizátofi, 
které máme na našich závodech. V čele tohoto boje musí stát stra- 
nické orgány a organizace a tím naplňovat usnesení XIV. sjezdu KSČ 
týkající se všestranného zvyšování efektivnosti rozvoje národního hos- 
podářství a intenzifikace faktorů růstu. Podrobně se budeme prací vý- 
borů základních organizací strany, celozávodních výborů KSČ a for- 
mam! aktivní účasti jednotlivých členů strany při konkrétním napl- 
ňování těchto úkolů — už vzhledem k závažnosti problému — zabývat 
zvlášť. = 


Když jsme hovořili v minulém článku o problematice pracovních sil, 
konstatovali jsme, že se zvláštní silcu vyslupuje právě v Praze po- 
žŽadavek nahrazování živé práce novou technikou Pokud se týká zlep- 
šení časového využití základních fondů, je to opět pražská ekonomika, 
kde je zapotřebí věnovat této otázce zvýšenou pozornost. Vyplývá 'o 
z velzého objemu základních fondů soustředěných v Praze, z nichž 
mnohé představují unikátní drahá zařízení, ale rovněž z ohromného 
rozsahu Investiční výstavby, která je zde v současné době koncentro- 
vána. Bylo by neodpustitelnou chybou, kdyby po uvedení do provozu 
zůstaly nové základní fondy nedostatečně nebo málo využity Klíčem 
k jejich lepšímu a vyššímu využití je opět neustálý technický pokrok. 

Znovu chci zdůraznit, že napříště pro všechny stranické orgány 
v Praze a pro všechny hospodářské pracovníky bude otázka znít: ja- 
kou novou technikou, jakou novou technologií budeme zajišťovat spl- 
nění plánovaných úkolů, jak lépe k tomu účelu využijeme základních 
fondů a kolik pracovníků při tom uspoříme. 

Budeme sí muset zvykat přemýšlet o skutečné racionalizaci činností 
svých pracovišť a plně se na nl zaměřit. Půjde o to, soustředit v Praze 
skutečně nejmodernější pracovní metody v průmyslu, ve stavebnictví 
I ve službách, aby se úroveň produktivity práce. úroveň způsobu ži- 
vota v hlavním městě stala důstojnou vizitkou celého našeho státu, 
celé naší socialistické společnosti. 

Předpoklady pro to v Praze máme. Spočívají v pozornosti. kterou vě- 
nuje dnešní stranické a státní vedení otázkám rozvoje hlavního města 
a ve schopnostech, zkušenostech a kvalifikací pražských dělníků a 
techniků. 
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JAN FOJTÍK, 
tajemník ÚV KSČ 


Ideologická práce strany 
a úkoly ústavů 
marxismu-leninismu 

na vysokých školách 


(dokončení) 


Když nyní koncipujeme úkoly ústavů marxismu-leninísmu na vyso- 
kých školách, znovu a znovu jsme nucení se vracet k minulosti, znovu 
a znovu jsme nucení konfrontovat naše představy o jejich současné 
a zítřejší práci se zkušenostmi, které jsme nabyli v minulosti. 

Proč bylo nutné zrušit bývalé katedry marxismu-leninismu? Byly 
mezi niml nesporně rozdíly a také mezl pracovníky na jednotlivých 
katedrách byly závažné rozdíly. Ne všichni selhali, ne všichni, ať už 
jakkoli zakolísali, zklamali. Bylí takoví, co vysloveně zradili myšlen- 
ky, které kdysi v přednáškách a na seminářích hlásali; byli ta- 
koví, kteří se kompromitovali z nedostatku odvahy a charakteru; byli 
však 1 takoví, kteří, 1 když sami v určitou dobu prožívali vnitřní krizi, 
nesouhlasili s tím, oo se dělo okolo nich, snažili se čelit proudu de- 
strukce, revizionistických deformací, ale nenašli dost sil k rozhodným 
vystoupením; a byli i takoví, £ když v nevelkém počtu, kteří tyto síly 
našli, kteří ovšem v prostředí, které se koncem šedesátých let vytvo- 
řilo, nemohli uspět. Zrušením kateder nebyli vhození všicůní do jed- 
noho pytle, došlo k diferenciaci, a o ty, kteří obstáli, kteří našli cestu 
ke straně, kteří se rozhodli podpořit stranu v jejích nejtěžších chvílích, 
se strana opřela při zakládání ústavů marxismu-leninismu. 

Katedry marxismu-leninismu musely být zrušeny proto, že se ve 
svém celku přestaly postupně zabývat výukou marxismu-leninismu n3 
vysokých školách, že se staly pracovišti, která se aktivně zapojila do 
šíření revizionistických deformací marxismu-leninismu; že v souladu 
s narůstající vlnou revizionismu začaly zdůvodňovat nezbytnost de. 
strukce existující soustavy socialismu v ČSSR; že začaly vycházet 
vstříc tlakům pravlčáků, náladám extrémních pravicových student- 
ských skupin a obhajovat oportunismus v politické praxi, rodící se 
antisovětismus a nacionalismus, „československý model socialismu“ a 
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všechny ty koncepce o pluralitním systému socialismu a „demokra- 
tickém socialismu“, o svobodě individua, o jeho nezávazném postavení 
vůči společenským Institucím, o nezbytnosti „destruovat pseudokon- 
krétní realitu“, všechny ty teorie o odcizeném člověku v socialistice 
kém systému, teorie ospravedlňující vzpouru maloměšťáckého intelek- 
tuála, jeho revoltu, neodpovědnost a anarchil, svévoli. 

Katedry postupně nejen zcela ustoupily ve svých programech a učeb- 
ních osnovách od výuky marxismu-leninismu, ale začaly se podle místa 
svého působení specializovat na studium a výuku různých sociologic- 
kých a politologických disciplín a propagovat v nich buržoazní ideo- 
logie. 

K těmto koncům nedošly katedry marxismu-leninismu bez napětí a 
vnitřních zápasů. Nikdo však nesetře skutečnost, že k těmto koncům 
došly, že se staly nástrojem teoretické a ideologické destrukce na vy- 
sokých školách a že mnozí jednotlivci z těchto kateder se v tomto 
směru exponovalí i mímo vysoké školy. V současné době někteří 
z nich působí dokonce v zahraničních centrálách antikomunismu, při- 
spívají ideologické diverzi proti zemím socialismu ze Svobodné Evropy 
a v různých emigrantských plátcích. 

Dvacet let působily katedry marxismu-leninismu na našich vysokých 
školách. To, že jejich činnost končí v roce 1969 takovým fiaskem, to 
rozhodně nás musí nutit k velmi zevrubné a objektivní analýze příčla, 
které k tomuto negativnímu vývoji vedly. Tento úkol je prakticky stále 
ještě před nám!i. 

Podíváme-li se na činnost kateder marxismu-leninísmu před rokem 
1968, pak podle formálních kritérií bylo zdánlivě vše v pořádku. Na 
katedrách působilo přes osm set učitelů. Velké procento z nich bylo 
dělnického původu, případně 1 těch, kteří sam! začínali jako dělníci. 
Téměř padesát procent učitelů vstoupilo do strany před ÚÓnorem 1948. 
Velká část prošla dlouhodobou praxí ve stranickém nebo státním apa- 
rátu a měla dostatečné politické zkušenosti. Většina z nich pracovala 
v oblasti stranické propagandy. Jedna třetina byla kandidáty věd, té- 
měř pětina docenty a profesory. 

Jsk se tedy stalo, že značná část pracovníků těchto kateder podlehla 
pravicovému oportunismu a revizlonismu a někteří se stali i velmi 
aktivními činiteli ideologické a politické destrukce? 

Těžko na tomto místě dát vyčerpávající odpověď na tuto složitou 
otázku. Pokusme se ji objasnit aspoň zčásti. 

Výrazným znakem vývoje v šedesátých letech, jak se ukazuje 
v „Poučení z krizového vývoje“, bylo hrubé podceňování ideologické 
práce a z toho plynoucí netečnost 1 k reálnému stavu výuky mar- 
xismu-leninismu, k jeho studlu. Pozornost vznikala jen v případech, 
když se projevovaly signály provokací. Jak ale konstruktivně působí 
studium marxismu-leninismu, jak je přijímáno, jaký je k němu vztaň, 
jak Je integrováno do ostatní výuky, nakolik ovlivňuje formování svě- 
tového názoru studenta, nakolik působí na utváření jeho politických 
postojů, to vše — ačkoliv v usneseních (například v roce 1964) se 
o tom hovořilo — stálo prakticky stranou, nebo bylo předmětem zájmů 
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jen určitých jednotlivců resortně odpovídajících za výuku. Tato cha- 
rakteristika se vztahuje nejen k sltuací na katedrách marxismu-le- 
ninismu, měla své analogie I na ostatních společenskovědních praco- 
vištích. Odtud plynuly i některé negativní projevy zneužívané a vy- 
ostřované pravičáckými elementy — tehdy ještě nevystupujícími ote- 
vřeně — na Vysoké škole politické ÚV KSČ, v některých ústavech 
ČSAV 1 na jiných místech 

Oslabením pozornosti stranických orgánů k ideologické, a speciálně 
teoretické práci se nutně vytvářel prostor pro působení ideologií cizích 
marxismu-leninismu. 

Tento prostor se začal naplňovat, zejména když se antisocialistické 
síly a revizionistické elementy začaly zmocňovat kritiky kultu osob- 
nosti a zaútočily proti marxismu-leninísmu pod záminkou útoku na 
dogmatismus a konzervatismus. 

Bylo by nespravedlivé líčit dnes situací tak, jako by ústřední stra- 
nické orgány nic nevěděly o stavu na společenskovědním úseku, ja- 
ko by byly zcela netečné vůči projevům narůstajícího revizionismu. 
Stačí připomenout usnesení předsednictva ÚV KSČ o filosofii už z ro- 
ku 1958. Analyzovalo ideové zdroje revizionismu, ukázalo na nebezpečí 
neohegeliánských a neopozitivistických tendencí v naší filosofii. Pokud 
však jde o politická opatření, na jejichž základě se měl svést ideový 
zápas se vznikajícím revizionismem, ani se nepřistoupilo k potřebným 
krokům. Vše se redukovalo na několik administrativních kádrových 
zásahů. Mlčky se pak od usnesení ustoupilo a ačkoli byla vypracována 
zpráva o kontrole jeho plnění v roce 1961, nebyla už projednána. Uvá- 
dím tento příklad pro ilustrací toho, jak se de facto přihlíželo k se- 
skupování sil, které nastoupily do útoku proti marxismu-leninismu, za 
jeho filosofickou revizi. Navíc byli ti filosofové, kteří se za usnesení 
postavili, obhajovali je a prosazovali, ponecháni v izolaci. 

Do období počátku nástupu revizionismu spadá i vydání známé kni- 
hy Karla Kosíka „Dialektika konkrétního“. Tato práce představovala 
slce skrytou, nicméně jednoznačnou kritiku politiky strany — a 10 
v teorii i v praxi — kritiku, která musela vyúsťovat v paušální negati- 
vismus. Představovala promyšlený pokus integrovat do marxismu-le- 
ninismu myšlenky cízí našemu revolučnímu učení, Sartrův existencio- 
nalismus, filosofii Heldeggerovu, myšlenky Husserlovy fenomenologie; 
ačkoli se odvolávala na dialektiku, zejména na její kategoril totality, 
odtrhovala ji od materialismu a tím ji znehodnocovala. Tato práce 
zcela přehlížela marxistické pojetí materialistického determinismu a 
proti němu fakticky postavila obhajobu Indeterminismu, svobod indi- 
vidua s tím, aby vyvolala dojem, že v základě marxismu je založea 
despekt vůči společenským institucím a všemu, co ohraničuje Činnost 
jednotlivců. Svou mlhavou koncepcí tak zvané pseudokonkrétní a re- 
voluční reality, koncepcí, která směřovala k výzvě destruovat pseu- 
dokonkrétní realitu, zakládala tato kniha apologil Intelektuálské ma- 
loměšťácké revolty proti existující mocí socialistické společnosti, proti 
daným institucím, proti daným pořádkům s tím, že tato intelek- 
tuální vzpoura je vlastně realizací pravé revoluční činnosti. Odtud ta- 
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ké vycházely nejrůznější pokusy bezprostředně po lednu 1968 zdůvod= 
nit vývoj k anarchismu, ospravedlnit živelnost tzv. demokratizace ja- 
kožto procesu, který měl vynikat bezohladností, kterým se měl odčinit 
Únor, skutečnost nastolení diktatury proletariátu a socialistické mocí 
v ČSSR. Ostatně v tomto smyslu Karel Kosík pak sám v období praž- 
ského jara interpretoval svou pozicl a nazýval ji revoluční. 

V době, kdy poprvé vyšla kniha Dialektika konkrétního, nebylo ještě 
všem zřejmé, kam její autoři míří. Mnozí, kdož se autora zastávali, 
byli alergičtí, když se vyskytly kritické hlasy na adresu této knihy, 
když se upozorňovalo na iejí skutečný obsah. A mezi obhájci této kni- 
hy byli zejména učitelé kateder marxismu-leninismu. „Dialektíka kon- 
krétního“ byla po počátečních rozpacích povýšena na fundamentální 
dílo „tvůrčího marxismu“ a propagována v časoplsech a v nejrůzněj- 
ších relacích televize a rozhlasu, stala se krédem českého maloměš- 
táckého intelektuála. 

Předsednictvo ústředního výboru KSČ kritizovalo podobné a jiné re- 
vizlonistické koncepce ve Stanovisku ke kulturním Časopisům v roce 
1963. Avšak ani z tohoto stanoviska nebyly vyvozovány žádné závěry. 

To ovšem podněcovalo revizlonisty. V odborných 1 populárních ča- 
sopisech s hromadnými náklady začaly se stále častěji objevovat stati, 
které zpochybňovaly nebo přímo odmítaly jednotlivé principy marxis- 
ticko-leninské teorie, princip poznatelnosti světa, teorii odrazu, po- 
stupně se začalo útočit na teorii tříd a třídního boje, zpochybňovat 
oprávněnost historického materialismu a vědeckého komunismu. 

V tomto směru — a na vývoj kateder marxismu-leninismu to mělo 
velký vliv — sehrál negativní úlohu Ústav sociálních a politických 
věd. Původním posláním tohoto ústavu, zřízeného při Universitě Karlově, 
bylo metodicky napomáhat práci kateder marxismu-leninismu, zejmé- 
na přispívat k zvyšování úrovně učitelů kateder. Tento Ústav nejenže 
se velmi brzy začal zpronevěřovat svému poslání, ale stále intenzívnějl 
působil na takové zaměření práce kateder, které odvádělo tyto katedry 
od marxismu-lenlnismu k raviztonismu a buržoazním sociologickým 
a politologickým naukám. 

Nesmělá kritika, kterou neprovázela žádná opatření, jinými slovy 
kompromisnictví v teorii a ideologii, nutně vedly k jisté demoralizaci, 
ke kolísání a nejistotě i na katedrách marxIsmu-lenlnismu na vyso- 
kých školách. A to tím spíše, že právě na těchto katedrách bylo 
l dost těch, kteří — ať už z jakýchkoli důvodů, ale velmi často z osob- 
ních důvodů, z uražené ješitnosti, na základě toho, že přišli na kA- 
tedry po odvolání z různých míst — vítali každou možnost k formo- 
vání opozičních nálad a opozičních skupin; kteří pro tyto účely hla- 
dalli argumenty a viděli v revízlonismu možnost k působení na změnu 
sltuace, na změnu, která by vedla k jejich osobní rehabilitaci. 

Tyto tendence předurčily 1 osudy usnesení předsednictva ústředního 
výboru KSČ „Stav a další úkoly ve výuce marxismu-leninismu“ z roku 
1934. Usnesení bylo pokusem. odstranit stagnact z ideologické 
prác2 na vvsokých školách a zvýšit účinnost výuky marxismu leni- 
nismu při formování politických postojů studentstva. Svým pojetím 
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znamenalo výraznou změnu v zaměření výuky marxismu-lenínismu od 
vzniku kateder v roce 1951, žel tak, jak bylo zamýšleno, nebylo spl- 
něno. 

Usnesení vyzvedá požadávěk: zvýšit vědeckou úroveň výuky marxis- 
mu-leninismu. Spatřuje v tom právem předpoklad účinného politic- 
kovýchovného působení na studenty. Usnesení kategoricky žádá, aby 
zavádění některých specializovaných disciplín, bližší sepětí výuky 
marxismu-leninismu s jednotlivými disciplínami nevedlo k likvidaci 
základního obsahu marxismu-leninísmu. Vývoj však směřoval jinam. 
Důraz na vědeckou úroveň výuky byl zneužit k nahrazování výuky 
marxismu-leninismu výukou teorií, které s  marxismem-leninismem 
neměly nic společného. Současně s tím dochází i k podcenění sově:- 
ských zkušeností, ke snahám o jejích diskreditaci. 

Tak se začaly ignorovat jednotné osnovy výuky marxismu-lenlnismu, 
tax se začalo tiše souhlasit s procesem, jme se postupně marxismus- 
leninismus dostával na periferii. 

Dnes víme, jak silně tu působil tlak k „modernizaci“, který zesměš- 
ňoval tradiční formy výuky jako něco dogmatického a konzervativ- 
ního, který všude vyzýval k „tvůrčímu myšlení“ a kterým se zastíral 
nástup revizlonísmu. 

Tak jak se celkově začala glorifikovat opozičnost, k níž „tvůrčí my- 
šlení“ muselo směřovat, tak jak se tato opozičnost začala vydávat za 
stimul vývoje, tak se i prarovníci kateder marxismu-leninismu stávali 
nositeli tétn opozičnosti ve vysokoškolském prostředí a působili v roz- 
poru se závěry usnesení předsednictva ÚV KSČ. 

Nakonec došlo k legalizaci živelného a nekontrolovatelného zavá- 
dění nových společenskovědních disciplín na úkor výuky marxismu- 
leninísmu. A tam, kde se tato výuka zachovávala, pronikaly názory 
cizí vědecké ideologil dělnické třídy. 


Současný proces budování ústavů marxismu-leninismu je pochopí- 
telně negací základní tendence tohoto vývoje. Nejde nám však o ne- 
gaci jako takovou. Jde nám o to poučit se z minulostí a zabezpečit, 
aby výuka marxismu-leninismu byla soustavně zkvalitňována, aby byla 
přitažlivá pro studeuty — nikoliv v tom smyslu, že by se měla při- 
způsobovat úrovní jejich myšlení a slevovat z principů, ale v tom smy- 
slu, aby navazovala na stupeň jejich uvědomění a byla schopna Za- 
Interesovat je pro solidní studium prací klasiků marxismu-leninismu, 
aby byla schopna zainteresovat je pro současnou politiku strany a ty 
úkoly, které naše společnost řeší, dát jim vodítko, orientací v sou- 
časném politickém životě. 

Z tohoto hlediska vycházejí jednání předsednictva ÚV KSČ o práci 
ústavů marxismu-lenlnismu na vysokých školách a zabezpečení jejích 
dalšího rozvoje. Třikrát za posledního půldruhého roku se stala výuka 
marxismu-leninismu na vysokých školách samostatným bodem jednání 
předsednictva ÚV KSČ. Přijatá usnesení byla nejen základem pro vy- 
tvoření ústavů marxismu-leninismu na vysokých školách a pro obno- 
vení výuky marxismu-leninismu v plném rozsahu, ale i pro další bu- 
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dování ústavů a zabezpečení perspektivy této výuky. Dnes není a ne- 
může být sebemenších pochyb o potřebnosti této výuky, o mimořádné 
důležitosti ústavů marxismu-leninismu. Tyto ústavy bude třeba dále 
budovat a postupně zabezpečit až dostatečně zesílí, aby se patřičně 
rozvětvily a působily na každé jednotlivé fakultě; aby byly s to za- 
bezpečovat výuku marxismu-leninismu na vysoké úrovní a současně 
přispívaly k pozvednutí celkové úrovně politickovýchovné práce na 
vysokých školách. 

V únoru t. r. předsednictvo ÚV KSČ přijalo řadu opatření ke zkva- 
litnění činnosti ústavů marxismu-leninlsmu. V jednání vystoupily do 
popředí tyto problémy: 

— zajištění výuky podle celostátních učebních osnov, jinými slovy 
zajištění jednotného zaměření celé výuky; maximální omezení subjek- 
tivních přístupů v interpretaci základů marxismu-leninismu, jeho tří 
součástí, dějin KSČ a dějin mezinárodního dělnického hnutí. Můžeme 
konstatovat, že v současné době disponují ústavy takovými osnovami, 
které toto jednotné zaměření výuky reálně umožňují; 

— zajištění učebnic a učebních pomůcek ve výuce marxismu-lenl- 
nismu vůbec. Máme možnost opírat se o překlady těchto učebnic, jichž 
se užívá zejména na vysokých školách SSSR a NDR. Je nezbytné do- 
plnit tyto učebnice o takové, v nichž se bude obrážet zkušenost naší 
strany, našeho dělnického revolučního hnutí, v nichž se bude respek- 
tovat stupeň uvědomění a myšlení našich studentů. Krajně důležité je 
zpracovat a vydat učebnicí dějin KSČ. Tento úkol je limitován rokem 
1975; pro nejbližší dobu je třeba připravit učební pomůcku dějin KSČ, 
která by byla závazná pro výuku tohoto předmětu už ve školním roce 
1972/1973; 

— otázky organlzace a řízení ústavů; bylo usneseno vydat statut a 
organizační řád ústavů marxismu-leninismu a postupně zřídit na mí- 
nisterstvech školství ČSR a SSR útvary pro metodické řízení práce 
ústavů marxismu-leninismu. Tyto útvary budou spolu s oddělením teo- 
retického pracoviště ÚV KSČ (Ústavu marxismu-leninismu ÚV KSČ) 
napomáhat především v přípravě učitelů, k zvyšování jejich kvalifi- 
kace a v zabezpečování potřebných materiálů a pomůcek k výuce 
marxismu-leninísmu na vysokých školách; | 

— největší pozornost byla věnována kádrové situaci, která existu:e 
v současné době na ústavech marxismu-leninismu. Byly podpořeny ná- 


vrhy vztahující se k dobudování ústavů, doplnění stavů pracovníků, 


Přitom je nezbytné čelit různým tlakům, které vznikají z nedostatku 
xárů, neslevovat z kritérií, podle kterých mají být na ústavy vybíráni 
učitelé. Ministerstva školství jsou pověřena rozpracovat způsob při- 
jímání nových učitelských kádrů na ústavy marxismu-leninismu, vy- 
tvářet kádrové rezervy pro tyto ústavy. Profil učitele ústavu marxis- 
mu-leninlsmu nelze chápat úzce, jde vždy o pracovníka, který jednak 
ovládá svůj obor, jednak nabyl určité zkušenosti z politické praxe. 
Z toho se musí vycházet při budování ústavů; 

— na předsednictvu ÚV KSČ bylo také nozhodnuto zajistit vypra- 
cování dlouhodobého plánu vědeckovýzkumné práce ústavů marxismu- 
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leninismu koordinovaného se státním plánem a resortními plány vý- 
zkumu; 

— krajské a městské výbory strany byly pověřeny úkolem zabez- 
pečit, aby v komisích pro řízení stranické práce vysokých škol byl 
projednán komplexní systém práce s učiteli marxismu-leninismu. 

Při jednání předsednictva ÚV KSČ byla vysoce oceněna dosavadní 
práce, kterou učitelé ústavů a jejich organizátoři vykonali, 


Na ústavech marxismu-leninismu pracuje dnes významný kádr ko- 
munistů. AŽ na naprosté výjimky všichni učitelé marxismu-lenlnismu 
jsou členy strany. V současné době — k 1. červnu 1972— je na těchto 
ústavech v ČSR celkem 330 učitelů, v SSR 257 učitelů — tedy celkem 
587 učitelů. 

Vycházíme-li z rozsahu úkolů, které by bylo třeba už dnes zabez- 
pečovat, je to ovšem stav stále ještě neuspokojivý. Tak významné pra- 
coviště, jako je ústav marxismu-leninísmu University Karlovy, napl- 
ňuje plánovaný počet interních učitelů pouze ze čtvrtiny. 

Nic nesní tedy tak důležité na daném úseku, jako kádrové dobudo- 
vání ústavů. To je ovšem otázka určité doby. Již nyní, na každé jed- 
notlivé vysoké škole je proto třeba přezkoumat, jaká je zatíženost jed- 
notlivých učitelů a podle toho volit takové formy, které umožňují vý- 
uku s tím, aby nedocházelo v žádné podobě k její sebemenší diskre- 
ditaci. Ukazuje se, že v daných podmínkách je třeba klást daleko větší 
důraz nzž kdy v minulosti na to, aby studenti sami studovali učební 
texty, aby se samí seznamovali na základě vlastního studia s pracemi 
klasiků marxismu-leninismu, s dokumen'y sjezdů a ústředního výboru. 
strany, komunistického hnutí. Je ovšem třeba zabezpečit vhodnou A 
účinnou kontrolu tohoto studia. 

Na bývalých katedrách marxisinu-lenlnismu se vždy prosazovala 
snaha každého jednotlivého učitele přistupovat k výuce marxismu-le- 
ninismu „tvůrčím způsobem“ — interpretovat jej ze subjektivních hle-. 
disek toho kterého učitele. V tom se dokono2 spatřovala přednost. Na 
tom se zakládala údajná přitažlivost výuky. Věc došla ovšem tak da- 
leko, že z výkladů marxismus-lenlnismus vyprchal a zůstala pouze své- 
rázná interpretace marxismu-leninismu. Co je a Co není v základech 
marxismu-leninlsmu, o tom se student z takové výuky prakticky nic 
nedověděl. Sotva lze předpokládat, že by podobné snahy zcela vyml- 
zely. Je totiž mnohem obtížnější ukázněně se držet předepsaných 
osnov a nenechat se strhnout vlastním zájmem. Právě proto, že exls- 
tuje tak výrazný nedostatek kádrů na ústavech marxismu-leninismu, 
je zvlášť důležité dbát o jednotný výklad marxismu-leninismu. 

Požadavek jednotného výkladu nijak neruší nezbytnost ukazovat po- 
dle jednotlivých fakult a podle zaměření jednotlivých kolektivů stu- 
dentů na ty souvislosti, které jsou mezi teorif marxismu-leninismu a 
určitými obory, na platnost této teorle pro určtté disciplíny a na spu- 
cifiku této platnosti. Úsilí zpřístupnit výuku marxismu-leninismu stu- 
dentům podle určitých oborů nesmí však v žádném případě překrývat 
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určující zaměření v této výuce, zaměření k osvojení společného fun- 
damentu marxismu-leninismu, který dává předpoklady pro formování 
socialistického přesvědčení studenta. 

Proto se klade takový důraz na to, aby učitelé uvádějící studenty 
do studia teorie marxismu-leninismu měli sami stálý kontakt s p?- 
litickou praxí. Existují nejrůznější formy tohoto kontaktu. V minulosti 
se spojení s politickou praxí jednak podceňovalo, jednak formalizo- 
valo. Do praxe se někdy posílali pracovníci kateder marxismu-leni- 
nismu za trest, aby na základě spojení s výrobou a životem „přišli 
k rozumu“. Většinou takoví pracovníci k rozumu nepřišli, jejich pře- 
svědčení a základní postoje je totiž vůbec nekvalifikovaly pro výuku 
marxismu-leninismu a ani pro politickou praxi. Hovoříme-li o sepětí 
s praxí, máme v našem případě na mysli potřebu semestrálních nebo 
1 delších stáží ve stranickém aparátě, státních orgánech nebo spo- 
lečenských organizacích, eventuálně v podnicích. Takové stáže bude 
nezbytné organizovat zejména pro pracovníky, kteří nemají dostatek 
zkušeností z politické práce. 

K sepětí s praxí za současného stavu dochází už tím, že velká vět- 
šina učitelů ústavů marxismu-leninismu vykonává různé funkce — jen 
v ČSR, podle údajů ministerstva školství ČSR, každý učitel zastává 
v průměru asi pět funkcí různého druhu. Jsou to povětšinou funkce 
ideologického a propagandlistického charakteru, ale také v organizač- 
ním úseku, v ROH, v SSM, v lidosprávě, v SČSP. Je známo, že toto 
zatížení funkcemi není rovnoměrné. Práce v politických funkcích, ve 
straně, v lidosprávě, ve společenských organizacích je velml důležitá. 
Vedení ústavů však musí dbát o to, aby rozložení funkcí bylo rov- 
noměrné, aby nedocházelo k přílišnému zatížení funkcemi, aby tím 
netrpělo základní poslání, které musí každý učitel plnit na vysozé 
škole. Srovnávají-li se jednotlivé funkce u učitelů ústavů marxismu- 
leninismu a určují-li se v této souvislostí priorlty, pak myslím must 
každý jednotlivý učitel uvažovat především o tom, jaký je jeho podil 
na politické práci na jednotlivých vysokých školách. 

Po léta se vedly různé diskuse o tom, jak vlastně učitel marxis- 
mu-leninismu má vypadat, co určuje jeho charakteristiku Jde o p?- 
litického pracovníka s orientací na politickovýchovnou činnost, kte- 
rého strana poslala na vysoké školy, aby tam obhajoval a vysvětloval 
politiku strany, aby byl agitlátorem a propagandistou strany v pro- 
středí vysokých škol? Anebo jde o vysoce fundovaného vědeckého 
pracovníka určitého oboru, ekonoma, filosofa, historika strany, vědec- 
kého komunistu a sociologa, který s větším či menším přehledem má 
působit na takovi „doprofilování“ školy, které zabezpečuje sepětí 
určitého oboru s teorií marxismu-leninismu? 

Polemiky, které takto vyhrocovaly otázku profllu a poslání učitele 
marxismu-leninismu, v níž se jední stavěli za jednu pozici a druzí za 
druhou, nemohly vést k řešení 

Učitel marxismu-leninismu na vysokých školách nemůže na sebe 
brát všechny úkoly, jež splňuje strana prostřednictvím celé řady úse- 
ků a pracovníků. Má zcela specifické poslání, které plyne z povinnosti 
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zabezpečovat výuku jedné ze součástí marxismu-leninismu nebo výuku 
dějin KSČ a mezinárodního dělnického hnutí. Přičemž právě proto, že 
tato výuka je nesrovnatelně spjatější s formováním socialistického vě- 
domí člověka, s komunistickým světovým názorem, s mravním pro- 
filem posluchačů, základem pro jejich občanské a politické postoje, 
než výuka v kterékoli jiné oblasti, vystupuje odpovědnost učitele mar- 
Xismu-leninismu v politickém smyslu daleko do popředí. 

Nelze proto prácí učitele marxismu-leninismu redukovat aní k dok- 
trinářsky pojaté výuce, ani k povrchně chápané politickovýchovné 
činnosti. 

Samo studium marxismu-leninismu — ať už,jde o jakékoli prostředí, 
ať už jde o kohokoliv, kdo se tímto studiem zabývá — má své zvláštní 
požadavky. Nenf to obvyklé studium, s jakým máme co činit v jed- 
notlivých vědeckých disciplínách. Souhrn poznatků, který si osvoju- 
jeme při studiu marxismu-leninismu, orlentuje pro praktickou činnost 
ve společenském životě, v třídních a sociálních zápasech společnosti, 
ukazuje každému jeho místo v jeho zápasech. 

Učitelé marxismu-leninismu musí vést studenty k takovému teore- 
tickému studiu, které uschopňuje k samostatné orientaci. Samostatná 
orientace neznamená subjektivní přístup, ale vnitřní ztotožnění se se 
zásadamí politiky strany, vnitřní souhlas, který plyne z pevně naby- 
tého přesvědčení o pravdivosti marxismu-leninismu. 

Takto pojaté zaměření činí zbytečným každý spor o profil a poslání 
učitele marxismu-leninismu, v němž se aspekt praxe klade do rozpora 
s aspektem vědy. 

Z toho, co bylo řečeno, plyne také nezbytnost spojovat s pozitivním 
výkladem marxismu-leninismu odhalování nepřátelské buržoazní, re- 
vizionistické a veškeré antikomunistické ideologie. Socialismus je ne- 
gací kapitalismu a formování teorie marxismu-lenlnismu je provázeno 
v celé historii marxismu-leninismu ustavičnou principiální polemikou 
s buržoazní ideologií, s nejrůznějšími nepřátelí komunismu. Jestliže 
se teorie marxismu-leninísmu preparuje v jakýsi čistě pozitivní sy- 
stém principů a idejí s absolutní platností, jestliže se ztrácejí ze zřetele 
souvislosti s bojem proti nejrůznějším buržoazním a maloměšťáckým 
koncepcím, pak velmí snadno nejen vznikají pochybnosti o absolutní 
-platnosti jednotlivých tezí marxismu-lenlnismu, ale proti ním se zpra- 
vidla vystupuje — ze stejně dogmatických pozic — s antitezemi, je- 
jichž platnost se rovněž s veškerou vehemencí deklaruje jako platnost 
nedotknutelných zaříkadel. 

Právě mladí lidé, zvláště studenti, mají sklon k radikálnímu dok- 
trinářství, dožadují se toho, aby to, co je jim předkládáno ke studlu, 
jim bylo předkládáno jako „ideální model“ — což je rub protichůd- 
ných tendencí, které střídají nekritickou touhu po víře, ke skepsi a 
někdy i k cynismu. Při výuce marxismu-leninismu je mimořádně dů- 
ležité brát do úvahy tuto psychiku studentů, počítat s ní a působit 
na formování socialistického uvědomění studentů na základě takového 
přístupu, kterému je cízí jakékoli doktrinářství. 
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Překonání krize z let 1968—1969, obnovení marxisticko-leninského 
charakteru strany a vedoucí úlohy strany, uhájení socialistického zří- 
zení a upevnění tohoto zřízení znamenalo současně | vítězství a upev- 
nění pozic marxismu-leninismu v naší straně a společnosti. Jak sta- 
novil XIV. sjezd strany, je třeba toto vítězství spolehlivě zakotvit, je 
třeba pozice marxismu-leninismu dále upevňovat. Jednou z nejvý- 
znamnějších cest k tomu je úsilí o to, aby si všichni komunisté a po- 
stupně 1 všichni pracující osvojili ideje marxismu-leninismu, aby se 
u nich pevně zformoval marxisticko-leninský světový názor, který 
tvoří fundament socialistického uvědomění. 

Není ušlechtilejší povinnosti a ušlechtilejší práce než přispívat k to- 
muto úsilí. 

Znalost teorie  marxismu-leninismu umožňuje chápat zákonitosti 
historie, dějinnou nezbytnost přechodu od vykořisťovatelských společ- 
ností k socialismu a komunismu. Tato znalost umožňuje chápat aktivní 
úlohu dělnické třídy a lidových mas v současné epoše, poslání a odpo- 
vědnost jejich revolučního předvoje — komunistické strany. Tato zna- 
lost ukazuje cestu ve spleti událostí a posiluje přesvědčení, že změny, 
které započaly v tomto století z leninské Iniciativy Velkou říjnovou 
socialistickou revolucí mají svůj vítězný nezadržitelný postup. V his- 
toricky krátkém údobf prokázal marxismus-leninismus svou převahu 
v úspěších socialistické a komunistické výstavby v SSSR, ve formování 
světové soustavy socialismu, v rozvoji dělnického hnutí kapitalistic- 
kých zemí a širokého protiimperialistického a národně osvobozenec- 
kého hnutí. 

V současné době vtiskuje marxismus-leninismus určující ráz rozvolí 
duchovního života za socialismu, působí na všech kontinentech 

Přístoupili jsme v roce 1970 k obnově výuky marxismu-leninísmu na 
vysokých školách s tím, že tato výuka se musí stát konstitutivní sou- 
částí veškeré vzdělávací a výchovné činnosti, celého pedagogického 
procesu; Že musí napomáhat fak politickému a ideovému růstu studen- 
tů, tak prahlubování jejich odborných znalostí; že musí poskytovat 
metodu myšlení, kterou mohou úspěšné uplatnit v praxí. 

Jsou známy těžkosti s tím spojené. Soustředíme-li se na základní 
úkoly, nebudeme-li zbytečně rozptylovat sfly, neztratíme-li dosavadní 
nadšení, rozhodnost a energii, nebudeme-li spěchat, ale budeme-li p3- 
stupovat systematicky, musíme nynější těžkost! překonat. Zkušenosti 
dokazují, že koneckonců Ideje marxismu-lenlnismu se prosazují, maií 
dostatek nřitažlivé síly a jejich rozšíření a vítězství nelze zabránit 
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BOHUSLAV CHŇOUPEK, 
ministr zahraničních věcí ČSSR 


Aktuální úkoly 
československé 
zahraniční politiky 


Zahraniční politika, její charakter a cíle jsou nerozlučně spjaty ne- 
jen s třídní podstatou, se společenským zřízením státu, s vnitřními po- 
litickými, ekonomickými a společenskými procesy, nýbrž je zároveň 
i aktivní reakcí na analogické procesy, které probíhají ve světovém 
měřítku, které obvykle shrnujeme pod pojem mezinárodní situace. 


Vývoj mezinárodní situace po druhé světové válce je stále silněji 
ovlivňován rostoucí úlohou a sllou světové socialistické soustavy. 
V důsledku politiky socialistických zemí, působení mezinárodního ko- 
munistického hnutí a vlivu národně osvobozeneckého hnutí se postup- 
ně mění poměr sil v celosvětovém měřítku ve prospěch míru, demo- 
kracie a socialismu. Nadešla doba, kdy imperialismus sice může v ně- 
kterých částech světa dosáhnout dílčích a časově omezených úspěchů, 
není však již schopen — aniž by riskoval světový válečný požár, který 
by znamenal jeho definitivní konec — tuto situaci změnit. Výslednicí 
aktivní a prozíravé mírumilovné politiky Sovětského svazu a dalších 
socialistických zemí, podporované světovými pokrokovými silami, je 
nejen skutečnost, že se podařilo již po 27 let udržet světový mír, ale 
i poměrné uklidnění mezinárodní situace, jehož jsme svědky právě 
v poslední době. Přesto však otázka míru a války zůstává kardinální 
otázkou současného světa. Naše neklidná, třídně rozdělená planeta je 
dnes a denně dějištěm úporného zápasu mezi silami pokroku a reakce, 
mezi silaml míru a války. V tomto nesmiřítelném bojí, vedeném nej- 
různějšími prostředky a metodami, jde o osud naší civilizace. Proto 
má tak nesmírný význam vše, co pomáhá zabránit novým konfliktům, 
proto stojí v popředí zájmu všeho pokrokového lidstva prosazení a 
konečné vítězství zásady politiky mírového soužití mezi státy bez 
ohledu na jejich rozdílná společenská zřízení. 

Úsilí o praktickou realízaci myšlenky mírového soužití států s roz- 
dílným společenským zřízením provází socialismus jako spravedlivý 
společenský | řád od samého počátku jeho existence. Již zakladatel 
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Sovětského svazu V. I. Lenin v prvních hodinách trvání Sovětského 
svazu na II. sjezdu sovětů prohlásil ve svém závěrečném slovu k re- 
ferátu o míru: „Odmítáme všechny body o loupežích a násilí, avšak 
všechny body obsahující podmínky pro přátelskou dohodu s radostí 
přijmeme, ty nemůžeme zamítnout.“ Ve stejném duchu dnes postupují 
socialistické země v čele se Sovětským svazem, jehož síla a meziná- 
rodní váha od Leninových dob nesmírně vzrostly. 

Moskevská porada komunistických a dělnických stran, která v r. 
1969 vytvořila akční platformu sil protiimperlalistického boje, součas- 
ně vytyčila boj za světový mír jako důležitou součást této platformy, 
jako jeden z hlavních cílů perspektivy světových pokrokových a 
demokratických sll. V dubnu 1971 XXIV. sjezd KSSS tuto. platformu 
dále rozpracoval a konkretizoval. Za přítomnosti 101 delegací komunis- 
tických, levicových a socialistických stran vytyčil grandiózní a zároveň 
konkrétní program míru ve světě. V současné době je tento program 
úspěšně realizován a představuje hlavní zaměření politiky Sovětského 
svazu. Ztotožňuje se s ním [1 zahraniční politika bratrských socialis- 
tických zemí a podporují jej všichni pokrokoví a čestní lidé na světě. 

Úsilí o světový mír, jehož neoddělitelnou součástí je mírové soužití 
států s rozdílným společenským zřízením, nepředstavuje pro světový 
socialismus, na rozdíl od kapitalismu, aní východisko z nouze, ani ně- 
jakou dočasnou taktiku, ale vychází přímo z jeho podstaty. Soclalis- 
mus už mnohokrát prokázal, že jej není třeba vyvážet na bodácích 
či raketách, neboť je historicky nevyhnutelnou perspektivou všeho 
lidstva a postupně zvítězí ve všech zemích světa. Mírové soužití států 
s rozdílným společenským zřízením odpovídá zájmům světového so- 
cialismu, neboť mír vytváří pro rozvoj socialismu velmi příznivé pod- 
mínky. Proto mohl generální tajemník ÚV KSSS L. Brežněv na XXIV. 
sjezdu KSSS zcela oprávněně prohlásit: „Stejně jako dříve jsme dů- 
sledně hájili leninskou zásadu mírového soužití států bez ohledu na je- 
jich společenské zřízení. Dnes se tato zásada stala reálnou silou mezi- 
národního vývoje.“ Krátký čas, který uplynul od XXIV. sjezdu KSSS, 
to potvrdil s plnou přesvědčivostí. 

Realizace mírového programu KSSS vyústila v mohutnou mírovou 
ofenzívu Sovětského svazu, jejímž výsledkem jsou dosud nejhlubší 
proměny v mezinárodních vztazích od konce II. světové války. Mezi 
výsledky této ofenzívy dominuje celá řada významných smluv uzavře- 
ných při květnovém sovětsko-americkém jednání v Moskvě, dovršení 
procesu ratifikace smluv mezi NSR a SSSR a NSR a Polskem, stejně 
jako vstup v platnost čtyřmocenské dohody o Západním Berlíně. Znač- 
ně se přiblížila perspektiva konference o evropské bezpečnosti. Vše 
nasvědčuje tomu, že moskevské sovětsko-americké smlouvy, které 
značně překračují rámec vztahů mezí USA a SSSR, mohou otevřít no- 
vou kapitolu ve vztazích mezi oběma zeměmi, že Evropa stojí na pra- 
hu nové etapy své historie, že zde spěje ka konci období, kdy se stále 
Ještě uplatňovaly prvky studenéŠválky a lidstvo učinilo významný krok 
na cestě k odzbrojení. Vedení naší strany a státu plně podporuje mí- 
rové úsilí Sovětského svazu a spolu se vším Československým lidem 
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vítá výsledky, které toto úsilí přineslo. Naše aktivní podpora mírového 
úsilí SSSR a ostatních bratrských socialistických zemí vychází ze zá- 
věrů XIV. sjezdu KSČ, které uskutečňování mírové politiky formulují 
jako jeden ze základních úkolů strany a československého státu. 

Základem této linie stanovené XIV. sjezdem strany je rozšiřování 
a upsvňování trvalého spojenectví a spolupráce se socialistickými! ze- 
měmi, a zejména se Sovětským svazem, jehož padesátiletou existenci 
právě koncem letošního roku oslavíme. Jsme si plně vědomi toho, že 
jednota a společný postup zemí soclalistického společenství v čele se 
Sovětským svazem a jeho obrovským politickým, hospodářským, vo- 
tenským a morálním potenciálem je rozhodujícím činitelem úspěš- 
ného boje proti imperialismu, za zachování světového míru a bezpeč- 
nosti. Vlív a síla socialismu, jejich perspektivní růst, vytváření spo- 
lečné světové fronty s mezinárodním dělníckým revolučním hnutím a 
mocným národně osvobozeneckým hnutím — to jsou faktory, které již 
dnes zabraňují a v budoucnosti mohou plně vyloučit možnost vojen- 
ských konfrontací. A to 1 navzdory tomu, že účinnost boje protiim- 
perialistiíckých síl je oslabována rozbíječskou politikou současného 
vedení KS Číny, naplněnou antisovětísmem a zaměřenou proti zájmům 
všech zemí socialistického společenství. 

Proto upevňování jednoty, semknutosti, akceschopnosti a síly zemí 
socialistického společenství a především upevňování jednoty se Sovět- 
ským svazem v oblasti politické, hospodářské 1 obranné je základním 
kamenem naší zahraniční politiky. Dobře víme, že je to právě Sovětský 
svaz a jeho lid, který nese hlavní tíhu boje proti světovému impe- 
rialismu a za zachování míru ve světě, že je to Sovětský svaz, který 
je nejspolehlivějším garantem socialistické výstavby v naší vlasti, naší 
národní a státní existence a bezpečnosti. 

Není náhoda, že to bylo právě naše přátelství a spojenectví se 
Sovětským svazem, proti kterému byl veden hlavní útok pravicově 
oportunistických a protisocialistických sil v krizových létech 1968—69. 
Tuto skutečnost odhalilo již „Poučení z krizového vývoje ve straně 
a společnosti po XIII. sjezdu KSČ“, které konstatovalo, že „boj o moc 
se stal | bojem o změnu zahraniční politické orientace v ČSSR. Pra- 
vicově oportunistický a antisocialistický blok usiloval o likvidaci zá- 
kladní záruky národní a státní existence socialistického Českosloven- 
ska spočívající ve spojenectví a přátelství se Sovětským svazem a dal- 
ším! socialistickými zeměmi. Měly tak být vytvořeny vnější podmínky 
pro likvidact socialismu v Československu.“ 

Nástup pravicového oportunismu v čs. zahraniční politice postupo- 
val spolu s růstem vlívu tohoto proudu ve vnitřní politice. Zahraniční 
politika sice zůstávala zpočátku v pozadí, ale nakonec destrukce jejích 
socialistických principů postupovala současně s destrukcí vnitřních 
základů socialismu. Tato destrukce měla především formu antisově- 
tismu, který vedl až k praktické přípravě rozkolu se Sovětským sva- 
zem a dalšími socialistickými zeměmi. 

Zahraničně politická koncepce pravice, která byla logickou součástí 
kontrarevolučního vývoje v ČSSR, vedla ve svých důsledcích nejenom 


k oarožení vnitřní stability a bezpečnosti státu I jeho suverenity a 
mírových podmínek pokojné práce lidu, ale 1 k obnažení západních 
hranic světové socialistické soustavy, jejíž mělo být Československo 
pevnou výspou na rozhraní obou soustav v Evropě. Obrana a zacho- 
vání socialismu v naší zemí se tudíž netýkaly pouze bezprostředních 
zájmů našeho pracujícího lidu, ale nutně se staly společnou záležitostí 
socialistických států, bratrských stran těchto zemí 1 celého komunis- 
ticzxého hnutí. 


Za této situace byla jedinou možností záchrany socialismu v Česko- 
slovensku bezprostřední vnější pomoc ozbrojeným! silami SSSR a dal- 
ších socialistických zemí. Tento akt internacionální solidarity socia- 
lismus v Československu skutečně zachránil, a prolo odpovídá zájmům 
československých pracujících, zájmům socialistického společenství, 
světového dělnického a národně osvobozeneckého hnutí, zájmům me- 
zinárodního a komunistického hnutí. Tento akt také ochránil skutečně 
socialistickou, třídní suverenitu naší země. „Poučení“ jasně odpově- 
dělo všem, kteří z buržoazních pozic nebo z platformy maloměšťác- 
kého nacionalismu spustili pokřik o porušení suverenity Českosloven- 
ska: „Ústřední výbor KSČ odmítá abstraktní pojetí suverenity socia- 
listického státu, jaké šíří v zájmu oklamání mas buržoazní propagan- 
da, a stojí na pozicích, které 1 v otázce suverenity odpovídají třídní 
a internacionální podstatě socialistického státu. Proto vstup vojsk do 


ČSSR považuje za bratrskou internacionální pomoc československému 
lidu.“ 


Po srpnové pomoci vojsk Varšavské smlouvy nejen zavilfí napřáte 6 
socialistického zřízení v Československu, ale | někteří mí!lo in'ar- 
movaní čí málo zkušení přátelé panícky předvídali kardinální a dlou- 
hodobou změnu politické atmosféry v Evropě směřující k obnově stu- 
dené války. Mnozí definitivně pohřbili 1 mezinárodní dělnické hnutí, 
a pokud jde o Československo samotné, málokdo se odvážil hovořit 


o možnosti konsolidace, zvláště pak konsolidace v zahraničně poli- 
tické oblasti. 


Od této doby uplynuly pouhé tři roky a stačí reálně srovnat tehdejší 
a dnešní situaci. Bylo dosaženo nejen vnitropolitické a hospodářské 
konsolidace, což museli ostatně přiznat 1 naši političtí odpůrci, ale 
také konsolidace v oblasti zahraniční politiky. Ve velmi krátké době 
yla obnovena prestiž a upevněno postavení naší socialistické repu- 
bliky, čímž byly zuroveň zmařeny 1 pokusy našich nepřátel o izolací 
Československa. Promyšlená a aktivní činnost řízená vedoucí silou 


společnosti, KSČ, je dnes soustavně rozvíjena také v zahraničně po- 
tické oblastí. 


V boji za odražení pokusu vytrhnout Československo ze společenství 
socialistických zemf jsme se znovu přesvědčili, že imperialismus sou- 
střeďuje své úsilí k narušování a oslabování jednoty socialistických 
zemí a svůj hlavní tlak zaměřuje především proti Sovětskému svazu. 
Antisovětismus se stal hlavním prostředkem současného- boje impe- 
"ialistické reakce proti silám pokroku. Mezinárodní buržoazie se snaží 
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rozsévat nedůvěru k Sovětskému svazu, narušovat spojenscké vztahy 
a spoluprácí států světové socialistické soustavy, jednotu mezinárod- 
ního komunistického hnutí, usiluje o rozvrat řad a protiimpe- 
rialistického zápasu. 

Krach pokusu o kontrarevoluční zvrat v Československu 1 další vý- 
znamné události ve světě posledních let potvrzují skutečnost, že směr 
společenského vývoje lidstva již neurčuje imperialismus, ale síly so- 
Cialismu, pokroku a míru. ČSSR je opět platnou součástí této fronty, 
pevným a spolehlivým článkem socialistického společenství. 


Základ pro další rozmach všestranného rozvoje našich bratrských 
vztahů se Sovětským svazem představuje nová Smlouva o přátelství, 
spolupráci a vzájemné pomoci ze 6. května 1970. její obsah má pro 
naši zemi historický význam a plně odpovídá životním zájmům našich 
národů. Zajišťuje nám bezpečnost, suverenitu a podmínky pro ničím 
neomezený socialistický rozvoj naší společnosti. Smlouva se stala dů- 
ležitým nosníkem v klenbě soustavy bratrských spojeneckých svazků 
mezi zeměmi Varšavské smlouvy a má značný význam pro upevňování 
míru a bezpečností v Evropě. Od jejího uzavření došlo k dalšímu 
rychlému, kvalitativně vyššímu rozvojl doslova ve všech oblastech Čs.- 
sovětských styků: politických, hospodářských, kulturních, vědecko- 
technických, školských, jakož 1 k rozvoji styků na ostatních úsecích. 


Vysoká aktivita, kterou se vyznačuje rozvíjení čs.-sovětských vztahů, 
má svou obdobu 1 ve vztazích s ostatními socialistickými zeměmi. Naše 
styky s nimi zaznamenaly nebývalý rozmach a dosáhly úrovně značně 
převyšující stav před rokem 1968. Jejich základem jsou pochopitelně 
dobré kontakty mezi komunistickými a dělnickými stranami, mezi ve- 
doucími představíteli KSČ a bratrských stran, mezí ústředními výbory. 
Přitom těžiště těchto styků spočívá především v široké spoluprácí 
v oblasti politické, ekonomické, vědeckotechnické, kulturní, v kon- 
zultacích a pracovních kontaktech na všech úrovních, při nichž do- 
chází ke koordinaci společného postupu, jak to odpovídá duchu zásad 
rozvoje společenství socialistických zemí. 

Jako příklady z poslední doby možno uvést jednání bulharské stra- 
nické a vládní delegace v Praze, setkání ministerských předsedů ČSSR 
a NDR a ČSSR a PLR, návštěva Fidela Castra v Československu, návště- 
vy ministra zahraničních věcí ČSSR v Moskvě, Berlíně, Sofil, Ulánbátaru 
a Budapešti, návštěvu ministra zahraničních věcí PLR v Československu, 
při kterých byla znovu potvrzena naprostá shoda názorů a stanovisek 
na problémy vzájemných vztahů a na řešení současných významných 
mezinárodních otázek. Usnesení přijatá na těchto setkáních se úspěšně 
plní a vytvářejí nové perspektivy pro spolupráci mezi bratrskými socia- 
listickými zeměmi, kterou vyzdvihují na kvalitativně vyšší úroveň. Tako- 
výto příznivý vývoj všestranných vztahů se všemi socialistickými zeměmi 
považaje ČSSR za prvořadý úkol své zahraničně politické orientace. 


Veškeré dosavadní zkušenosti ukazují, že rozhodujícím faktorem při 
realizaci společných mezinárodně politických záměrů socialistických 
zemí je jejich pevná jednota a koordinovaný postup ve všech pod- 
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statných otázkách. Proto ČSSR přisuzuje mimořádnou důležitost dal- 
šímu prohlubování spolupráce v rámci Varšavské smlouvy a všestran- 
nému posilování téco organizace. To současně umožňuje a přímo VY- 
žaduje od každé socialistické země maximální rozvinutí vlastní akti- 
vity. 


Při upevňování politické a hospodářské síly socialistického spole- 
čenství považuje čs. zahraniční politika za jeden ze svých hlavních 
úkolů důsledně napomáhat uskutečňování závěrů příjatých XXV. za- 
sedáním Rady vzájemné hospodářské pomoci a vyjádřených 
v Komplexním programu dalšího prohloubení a zdokonalování spolu- 
práce a rozvoje socialistické hospodářské integrace členských států 
RVHP. Uskutečnění tohoto programu dále upevní společenství socia- 
listických zemí jako celku a posílí hospodářskou sílu jednotlivých 
členských států. Ústřední výbor KSČ a československá vláda věnují 
této problematice soustavnou a prvořadou pozornost. 


Usilujeme o to, aby se neustále zlepšovala a prohlubovala princi- 
piální jednota naších zemí. I my chceme, aby společenství socialis- 
tických zemí bylo družnou rodinou společně budující a společně hájící 
novou společnost, rodinou vzájemně se obohacující o zkušenosti a po- 
znatky, rodinou semknutou a pevnou, v níž by lidstvo spatřovalo před- 
obraz budoucího světového společenství svobodných lidí. 


Významným krokem k dalšímu upevnění semknutosti a vzájemné 
součinnosti bratrských socialistických zemí bylo nedávné krymské 
setkání vedoucíců představitelů komunistických a dělnických stran so- 
cialistických zemí, které zároveň potvrdilo hlubokou životaschopnost 
a účinnost aktivní mírumilovné zahraniční politiky socialistických ze- 
mí a velký mezinárodní význam mírového programu, vytyčeného 
XXIV. sjezdem KSSS. Vedení naší strany se s výsledky tohoto setkání 
plně ztotožnilo a konstatovalo, že plně odpovídají zájmům národů 
Československa a linii československé zahraniční politiky. 


Jednotný postup Sovětského svazu a dalších socialistických zemí se 
v posledních letech blahodárně odrazil na celkovém vývoji ve světě, 
zvláště pak v Evropě. Krymské setkání potvrdilo, že se díky iniciativní 
politice socialistických států, konstruktivním stanoviskům jiných za- 
interesovaných zemí a činnosti pokrokové veřejnosti vytvořily příznivé 
podmínky k tomu, aby již v nejbližší době začala praktická příprava 
celoevropské konference o bezpečnosti a spolupráci, jež se má stát 
významným krokem na cestě k vytvoření systému trvalého míru v Evro- 
pě na základě společného úsilí států. 


Naší země, jako nejzápadnější výspy socialistického společenství, se 
situace v Evropě bezprostředně dotýká. Evropa, tento odvěký sud pra- 
chu, byla v tomto století dějištěm dvou nejničívějsích válečných po- 
žárů v dějinách lidstva. Žádný z nich se Československu nevyhnul. Je 
tedy zcela přirozené, že jsme životně zainteresovaní na mírovém uspo- 
řádání poměrů v Evropě a že tudíž v duchu leninských zásad mí- 
rového soužití usilujeme o to, abychom maximálně k takovému uspo- 
řádání přispěli. Považujeme za svoji povinnost udělat vše, co je v na- 


1291 


šich silách, abychom svým aktivním podílem přispěli ke svolání a 
úspěchu celoevropské konference. V úzké koordinaci se Sovětským 
svazem a ostatními členskými státy Varšavské smlouvy iniciativně 
spolupůsobíme ve všech fázích úsilí za uskutečnění této konference 
Podíleli jsme se na všech zasedáních orgánů Varšavské smlouvy, jež 
byly této problematice věnovány. 

Hlavní město naší vlastí Praha bylo v posledních letech dvakrát dě- 
jištěm významných zasedání Varšavské smlouvy. V říjnu 1969 10rmu- 
lovali ministři zahraničních věcí zemí Varšavské smlouvy v meotropJd 
socialistického Československa první konkrétní návrh programu Ce- 
loevropské konference. V lednu 1972 se do Prahy sjely delegace 
členských států VS na nejvyšší úrovni, aby na zasedání politického 
poradního výboru přijaly dokument takové závažnosti, jako je Dekla- 
race o míru, bezpečnosti a spolupráci v Evropě. ČSSR byla též hos- 
titelkou představitelů evropských komunistických a dělnických stran, 
kteří se v roce 1967 postavili svou autoritou na konferenci v Karlo- 
vých Vaiech za iniciativní návrh členských států VS na svolání ce- 
loevropské konference o bezpečnosti a spolupráci, jenž byl rok před- 
tím vyhlášen v Bukurešti. 

V souladu s touto angažovaností ve věci evropské bezpečnosti ČSSR 
vedla v uplynulých dvou létech celou řadu jednání a konzulatací na 
toto téma S mnoha státy v Evropě. Naši představitelé a diplomaté se 
setkali a hovořili na toto téma se zástupci řady zemí, např. Finska, 
Norska, Beleie, Rakouska, Holandska, Švédska, Velké Británie, Itálie, 
Švýcarska, Kypru, Jugoslávie, Kanady a dalších, jichž se záležitost 
celoevropské konference týká a které již projevily ochotu se jí zů- 
častnit. Trvajícím úkolem čs. zahraniční politiky je další rozvíjení této 
Iniciativy a vyvíjení maximálního úsilí o to, aby myšlenky celoevrop- 
ské bezpečnosti a spolupráce získaly co nejširší souhlas evropských 
zemí, jejichž veřejné mínění v rostoucí míře podporuje myšlenku Ce- 
loevropské konference a stává se v tomto směru stále významnějším 
faktorem. K dalším konzultacím s řadou ministrů zahraničních věcí 
jsme využili 1 probíhajícího zasedání Valného shromáždění OSN. 

Mimořádnou úlohu v postupu k mírovému uspořádání Evropy se- 
hrálo zejména podepsání smluv mezi SSSR a NSR a mezi PLR a NSR 
v roce 1970, parafování čtyřstranné dohody o Západním Berlíně, k ně- 
muž došlo o rok později, a sjednání dohod mezi vládami NSR a NDR, 
mezi vládou NDR a západoberlínským Senátem, navazující na Čtyř- 
strannou dohodu, jakož 1 četné konzultace, vzájemné návštěvy a Se- 
tkání představitelů různých evropských zemí. S odstupem času stále 
zřetelněji vyniká důležitost oficiální návštěvy generálního tajemníka 
ÚV KSSS a člena presidia Nejvyššího sovětu SSSR soudruha L. I. Brež- 
něva koncem října minulého roku ve Francii. Význam této návštěvy 
daleko přesahuje rámec sovětsko-francouzských vztahů. Dokumenty po- 
depsané při této příležitosti obsahují principy aplikovatelné v celo- 
evropském měřítku a mohou proto sloužit jako zdroj inspirace [| pro 
jednání celoevropské konference. 

Značné posílení kladných tendencí v Evropě znamenala nedávná so- 
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větsko-americká jednání v Moskvě. Podpořily snahy usilující o to, aby 
se Evropa stala kontinentem míru, odstranilo se napětí ve vztazích 
a upevnila spolupráce mezi evropskými národy. Toto jednání stejně 
jako předtím ratifikace smluv s SSSR a Polskem západoněmeckým 
bundestagem a v poslední době podpis čtyřstranné dohody o Západ- 
ním Berlíně posílily pozice realistických sil v kapitalistických zemích. 
Významnou roli v tomto směru sehrálo rovněž setkání představitelů 
evropského veřejného mínění v Bruselu, Soos se uskutečnilo počát- 
kem června t. r. 

Díky tomuto příznivému vývoji, na němž má rozhodující zásluhu ší- 
roce založená sovětská mírová iniciativa a s ní koordinovaná aktivita 
spojeneckých socialistických zemí, došlo k výraznému posunu ve pro- 
spěch svolání celoevropské konference o bezpečnosti a spolupráci. Její 
příprava a svolání vstoupila nyní do konkrétního stadia. Vláda Finské 
republiky vyvíjí úsllí, aby multilaterální přípravná jednání byla zahá- 
jena v listopadu v Helsinkách. Již dříve jsme Finsku oznámili, že jsme 
připraveni se těchto jednání zúčastnit. Nedávno jsme tuto svoji při- 
pravenost znovu potvrdili. Intenzivně připravujeme stanoviska ke všem 
otázkám s organizací a svoláním celoevropské konference spojeným. 

Československo, důsledně se řídíc lenínskými principy mírového 
soužití států s rozdílným společenským zřízením, má mimořádný zájem 
na tom, aby pozitivní vývoj v Evropě pokračoval. Chceme proto urov- 
nat vztahy s naším jižním sousedem — Rakouskem, jakož i normali- 
zovat vztahy s Německou spolkovou republikou. Zejména pokud jde 
o Německou spolkovou republiku, nejednou jsme vyjádřili naši ochotu 
aktivně napomáhat jejich pozitivnímu řešení. Přitom je třeba zdůraznit, 
že především vyřešení otázky uznání počáteční neplatnost! mnichovské 
dohody ze strany NSR by nepochybně příznivě ovlivnilo celkovou 
atmosféru v Evropě. Podle našeho názoru jsou věci natolik zralé a jas- 
né, že je možno bez jakýchkoliv dalších průtahů dospět k vzájemně 
přijatelné dohodě. Jak v průběhu dosavadních sondážních rozhovorů 
ze strany naší delegace, tak i v prohlášeních naších nejvyšších před- 
stavitelů jsme nejednou zdůrazníli dostatek dobré vůle k hledání vzá- 
jemného porozumění a k dosažení smluvního řešení s NSR v co nej- 
kratší době. V průběhu sondážních rozhovorů např. čs. delegace pro- 
hlásila, že je ochotna hledat takové řešení důsledků neplatnosti mní- 
chovské dohody od samého počátku, které by se nedotklo právní jisto- 
ty fyzických osob, jakož 1 jiných problémů, a poskytnout dokonce pří- 
slušné záruky. Ochota a dobrá vůle pouze z jedné strany najít vhodné 
a oboustnanně přijatelné řešení však nestačí. Je zapotřebí, aby dostatek 
ochoty a dobré vůle byl | na straně našeho partnera. My v Českoslo- 
vensku pozitivně hodnotíme realistické prvky v zahraniční politice 
vlády kancléře Brandta, zejména snahu normalizovat vztahy se zeměmí 
socialistického společenství. Máme za to, že by se to mělo odrazit 
1 v řešení vztahu mezi Československem a Německou spolkovou repu- 
blikou. 

V duchu leninské politiky mírového soužití máme zájem dále roz- 
víjet politické, hospodářské 1 kulturní styky se všemi kapitalistickými 
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zeměmi pří respektování zásad rovnoprávnosti, vzájemných výhod a 
nezasahování do našich vnitřních záležitostí. 

Trvale příznivý vývoj v Evropě je podle našeho mínění nemysli- 
telný bez plného mezinárodního uznání NDR všemi státy, které tak 
dosud neučinily, včetně NSR. Za neodkladný požadavek současnosti, 
jenž má našli plnou aktivní podporu, považujeme I přijetí NDR za člena 
OSN a dalších mezinárodních organizací. 

Při našich úvahách o budoucnosti Evropy vycházíme ze současného 
pozitivního vývojového trentiu. Nemáme však při tom žádné iluze, že 
cesta směřující k definitivnímu mírovému uspořádání v Evropě bude 
cestou hladkou, cestou bez překážek a úskalí. Je dostatečně dobře 
známo, že síly světové reakce se tak snadno nevzdávají a nevyklizujÍ 
bez boje své pozice. Již dnes se snaží pod nejrůznějšími záminkami 
celoevropská jednání torpédovat. Máme však všechny důvody k re- 
alistickému přesvědčení, že myšlenka trvalého mírového uspořádání 
a spolupráce v Evropě zvítězí. I poté budou přirozeně v Evropě exís- 
tovat vedle sebe státy s různým společenským zřízením, které se bude 
řídit zákonitostmi svého vlastního vývoje. Jde však o to — a Cíl je 
to plně reálný — aby státy Evropy spolu žily v míru, aby nejširší vrstvy 
pracujících ve všech státech Evropy měly prospěch z jejich mírové spo- 
lupráce a mohly si svůj život vytvářet bez neustálé hrozby nové vá- 
lečné apokalypsy. 

Hrůzy války zdaleka nejsou přežítkem minulosti. I v současné době, 
kdy se konečně vytvářejí podmínky pro řešení celé řady bilaterálních 
mezinárodních problémů, kdy se světová veřejnost staví za mírovou 
ofenzívu SSSR a jeho spojenců, kdy jsou kladeny základní kameny pro 
vytvoření účinného systému bezpečností a spolupráce v Evropě a po- 
zornost lidstva se upíná k tomu, aby byla likvidována válečná ohniska 
a znemožněny vojenské konfrontace, USA stupňují svoji intervenci a 
agresi ve Vietnamu, bezuzdně bombardují území Vietnamské demo- 
kralické republiky. Svým postupem, který flagrantně porušuje ženev- 
ské dohody o Indočíně a celou řadu obecně uznávaných norem meziná- 
rodního práva, se snaží hrdinnému vietnamskému lidu vnutit svoji vůli, 
své podmínky. Pomocí tzv. vietnamizace usilují USA o přetvoření jižníhc 
Vietnamu v americkou kolonil nového typu. To je nezodpovědná cesta 
prosazování amerických zájmů, která ve svých důsledcích vede ke zvy- 
šování napětí a může působit další komplikace v mezinárodním vývojí. 

Obětí agrese USA a jejich spojenců se vedle Vletnamu staly postup- 
ně 1 Laos a Kambodža. Vládnoucí kruhy USA vrhly protí národům 
Indočíny sílu nové vojenské techniky, aniž dosáhly vytčeného cíle 
Zabředly do války, kterou nejsou s to vyhrát. Hrdinský boj víetnam- 
ských vlastenců, nezištně podporován SSSR a dalšími zeměmi socia- 
listického společenství včetně Československa, je provázen aktivní so- 
lidaritou a sympatlemi všech pokrokových a mírumilovných sil celéhc 
světa a dokazuje, že lid, který bojuje za svou svobodu a nezávislost, 
je nepřemožitelný. Stupňování a rozšiřování americké agrese nemůže 
vést k ukončení války, nýbrž prodlužuje sirádání a utrpení miliónů 
nevinných lidí ve Vietnamu a v celé Indočíně. 


1294 


Vláda ČSSR v prohlášení z 11. května t. r. vyjádřila jednoznačně 
svůj postoj k událostem v jihovýchodní Asil. Plně podpořila stanovisko 
Vletnamské demokratické republiky a prozatímní revoluční vlády Jiho- 
vletnamské republiky k řešení konfliktu a jménem všeho čs. lidu opě- 
tovně slavnostně prohlásila, že věrna zásadám socialistického interna- 
cionalismu bude nadále poskytovat plnou podporu vietnamskému lidu 
v jeho spravedlivém boji proti americké agresi a intervenci a za právo 
svobodně, bez cizího vměšování, rozhodovat o svém osudu. Shodně 
s požadavkem vlády SSSR vyzvala rezolutně Spojené státy americké, 
aby okamžitě odvolaly opatření zaměřená na eskalaci vojenských akcí 
a respektovaly mezinárodní právo. 


- Stejně jako americkou agresi v Asil ostře odsuzuje čs. lid 1 agresi 
a expanzionistickou politiku Izraele na Blízkém a Středním východě. 
Rozhodně se stavíme proti pokračující okupaci arabského území 
Izraelem, jehož politika sloužící zájmům amerického imperialismu a 
mezinárodního sionismu je nejen v rozporu se zásadami mezinárod- 
ního práva, ale i se životními zájmy Izraelského lidu. 


Současnou situaci na Středním východě považujeme i nadále za vel- 
mi vážnou, neboť v důsledku neústupných stanovisek Izraele a USA 
trvá nebezpečí vzniku nového konfliktu. Proto spolu se Sovětským 
svazem, dalšími socialistickými zeměmi a mírumílovnými silami na ce- 
lém světě vyvíjíme úsilí, aby důsledky izraelské agrese z roku 1967 
byly řešeny mírovými prostředky na základě důsledného uplatnění re- 
zoluce Rady bezpečnosti z 22. 11. 1967, požadující stažení Izraelských 
vojsk ze všech okupovaných arabských území a zabezpečení zákon- 
ných práv palestinského lidu. Poukazujeme v této souvislosti i na vý- 
znam konstruktivní spolupráce zainteresovaných stran se zvláštním 
zmocněncem generálního tajemníka OSN, velvyslancem Jarringem, kte- 
rou Izrael stále ještě odmítá. ČSSR stojí jednoznačně na straně arab- 
ského lidu a bude i v budoucnu podporovat jeho úsilí o urychlenou 
likvidaci následků izraelské agrese. 


Současně však je třeba mít neustále na mysli, že předpokladem pro 
dosažení cílů národně osvobozeneckého hnutí arabských národů je je- 
jich úzká spolupráce se socialistickými státy. Narušování tohoto prin- 
cipu, vrážení klínu antisovětismu mezi socialistické a arabské země 
by neznamenalo nic jiného než poškozování životních zájmů arabského 
světa. 


Československo patří mezi ty země, které se snaží příspět svým po- 
dílem k vytvoření příznivých podmínek pro boj národně osvobozenec- 
kého hnutí, za svržení koloniální nadvlády a likvidaci pozůstatků ko- 
loniální soustavy imperialismu. Ve vztahu k zemím Asie, Afriky a 
Latinské Ameriky, jakož 1-k těm zbývajícím zemím, které ještě za 
své osvobození bojují, vychází čs. zahraniční politika ze zásady, že ná- 
rodně osvobozenecké hnutí je přírozeným spojencem socialismu a me- 
zinárodního komunistického a dělnického hnutí v boji proti impe- 
, rlalismu, kolonalismu a neokolonialismu, za svobodu a nezávislost 
národů, za pokrok a mír ve světě. 
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Nyní, kdy koloniální národy se až na malé výjimky přímého útlaku 
kolomzátorů zbavily a národně osvobozenecké hnutí tím vstoupilo da 
nové fáze, Československo rozvíjí všestrannou spolupráci s mladými 
nezávislými státy, a to především s těmí, které ve své vnitřní 1 za- 
hraniční politice vyhlásily pokrokové programy a v souladu s nastou- 
penou nekapitalistickou cestou rozvoje provedly hlubší sociální a eko- 
nomické přeměny. V této souvislosti zůstává jedním z úkolů čs. za- 
hraniční politiky všestranná podpora boje národů protí neokolonia- 
lismu ve všech jeho mnohostranných forimách a projevech stejně tak 
jako účinná pomoc boji národů, které dosud trpí pod koloniálním 
útlukem. 

Vzájemné vztahy ČSSR s rozvojovými zeměmi se v posledních létech 
upevnily a rozšířily, dále se prohloubila spolupráce s nimi při úsilí 
o řešení důležitých mezinárodních otázek společného zájmu. Návštěvy 
indické ministerské předsedkyně Indíry Gándhfové v ČSSR, jakož 
i návšíěvy vysoké československé stranické a vládní delegace v Alžír- 
sku a stranické delegace v Sýril jsou posledními doklady úspěšně se 
rozvíjející plodné spolupráce mezi Československem a zeměml Asie, 
Afriky a Latinské Ameriky. Navázali jsme diplomatické styky 
s Bangladéš2m, Malajsií a Kostarikou, byly obnoveny naše díploma- 
tické styky s Pákistánem. 

S převážnou většinou asijských, afrických a latinskoamerických stá- 
tů udržujeme vzájemně výhodné obchodní styky, rozvíjíme hospodář- 
skou a vědeckotechnickou spolupráci. Do rozvojových zemí je dodá- 
váno zařízení celých průmyslových závodů nebo jejích podstatných 
částí výměnou za produkty, kterých je v ČSSR třeba k zajišťování prů- 
myslové výroby a zásobování obyvatelstva. S československou pomocí 
bylo již v zemích třetího světa postaveno a uvedeno do provozu mno- 
ho závodů, nemocnic, objeveno mnoho ložisek, zorganizováno školství 
a zdravotnictví a vyškoleno mnoho odborníků. 

V rámcí své mírové zahraniční politiky se Československo spolu 
s ostatními socialistickými státy aktivně podílí i na činnosti Organi- 
zace spojených národů a dalších mezinárodních. organizací. OSN po- 
važujeme za užitečný nástroj, umožňující prosazování některých spo- 
lečných zahraničně politických cílů zemí socialistického společenství. 
Je pro nás současně fórem, na kterém je možno tlumočit naše sta- 
noviska k důležitým otázkám mezinárodní situace. Proto činnost OSN 
v zásadě podporujeme a 1 pro budoucnost počítáme s naší aktivní 
účastí na její práci, 1 když jsme sl vědomi nedostatků této organizace 
1 toho, že v její historii došlo k mnohým závažným chybám, které se 
v některých případech přímo dotýkaly zájmů Československa. Za hlav- 
ní úkol OSN považujeme přispívat k upevnění mezinárodního míru a 
bezpečnosti v duchu Charty a Deklarace o posílení mezinárodní bez- 
pečnosti, přijaté z iniciativy delegace SSSR XXV. zasedáním Valnéh: 
shromáždění. Máme rovněž velký politický zájem na tom, aby v co 
možná nejkratší době byla svolána světová konference o odzbrojení 
které by se mohly zúčastnít všechny státy světa bez ohledu na to. 
zda jsou či nejsou členy OSN. Se zájmem sledujeme činnost nového 
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generálního tajemníka OSN Kurta Waldheima a oceňujeme zejména 
pozornost, kterou věnuje problémům Evropy. 

Socialistická společnost jako nejhumánnější společnost, kterou kdy 
dějiny poznaly, vždycky bojovala za udržení a upevnění světového mí- 
ru, svým cílevědomým a neochabujícím bojem za mír a dorozumění 
mezi národy socialistické země vždy vyjadřovaly nejsvětlejší Ideály 
lidstva. 

Názorným a přesvědčivým dokladem této skutečností je reakce, kte- 
rou vyvolala ve světě velká mírová iniciativa Sovětského vazu vychá- 
zející z mírového programu přijatého na XXIV. sjezdu KSSS. Tento 
velkolepý akční program boje za mír a bezpečnost obsahující kon- 
krétní body ke zmírnění mezinárodního napětí a likvidaci ozbrojených 
konfliktů v současném světě je pro nás výrazem kontinuity leninské 
mírové politiky sovětského státu; vyjadřuje nejen zájmy lidu Sovět- 
ského svazu a dalších socialistických zemí, ale zároveň odpovídá 1 zá- 
jmům všech národů. Právě tak ho mírové a pokrokové síly na všech 
kontinentech pochopíly, uvítaly a postavily se za jeho realizaci. Také 
Komunistická strana Československa, vláda a náš lid vysoce oceňují 
a plně se ztotožňují s tímto programem, z něhož vychází 1 usnesení 
XIV. sjezdu KSČ. 

Směrnice sjezdu nás zavazují, abychom v souladu s jednotnou a ko- 
ordinovanou politikou zemí socialistického společenství trpělivě a dů- 
sledně prosazovali v mezinárodních vztazích politiku mírového soužití 
mezí státy s rozdílným společenským zřízením, pomáhali odstraňovat 
četné překážky a komplikace, které v mezinárodním životě vznikafí, 
tak aby se problémy řešily jednáním, aby se zmírňovalo napětí a vy- 
tvářely předpoklady pro všeobecné zlepšení mezinárodní atmosféry, 
kterou ještě stále otravují různé reakční síly a jež ohrožují imperia- 
listické agrese v různých oblastech světa, aby byly vytvořeny skutečně 
mírové podmínky pro úspěšnou výstavbu socialismu. Naše zahraniční 
polítika se neochvějně snaží o to, aby její aktivní podíl na tomto spo- 


lečném díle socialistických zemí a všech revolučních a pokrokových 
sil byl co největší. 


“ 


VASIL BEJDA 


K niektorým problémom 
ideologickej práce strany 
v sůčasnom období 


Na XIV. zjazde KSČ bola stanovená zásadná marxisticko-leninská 
línia ďalšieho rozvoja našej socialistickej spoločnosti. Súčasne bola 
zdóraznená potreba venovaf prvoradů pozornost ideologickej prácí 
strany. 

Velká pozornosť, ktorá sa venuje marxisticko-leninskej  teóril, 
komunistickej výchove, je podmienená skutočnosťou, že výstavba so- 
clalizmu a komunizmu nemóže úspešne napredovaťt bez všestranného 
rozvoja človeka. Rozvinutý socializmus a komunizmus je nemyslitefný 
bez vysokej úrovne vzdelanostl a kultúry, socialistickej spoločenskéj 
uvedomelosti a vnútornej zrelosti řudí v rovnakej mlere ako bez prí- 
slušnej materlálno-technickej základne. Naviac súčasná etapa triednej 
konfrontácie v svetovom meradle je charakterizovaná zintenzívnením 
ideologického boja. V podmienkach mlerového spolunažívania štátov 
s rozdielnym spoločenským zriadením podstatne stůpajů nároky na 
pevnosf ideologických postojov, svetonázorová principiálnost a dů- 
slednosťf. 

Na vlastných trpkých skúsenostiach sme sa presvedčili, že — ako 
sa konštatuje v správe XIV. zjazdu KSČ — „socialistické uvedomenie 
sa aní v našich podmienkach nerodí Iba zmenou životných a pracov- 
ných podmienok. Je výslednicou ciefavedomej výchovnej práce, opie- 
rajúcej sa o posobenie socialistických vymožeností. Tam, kde slabne 
náš ideový vplyv, kde zaostáva naša ideologická činnosf, politická a 
kultárna výchova, utvára sa priestor pre nepriatelské tendencie a roz- 
máha sa malomeštiactvo.“! 

Nové vedenie strany prekonalo minulý vecbálny charakter zatrie 
denia a funkcile marxistickej teórie. Plne doceňuje skutočnosf, že „iba 
sústavná ideologická činnosť strany, spojená s masovou politickou prá 
cou, móže priniesť trvalé výsledky“?, ako to výstižné povedal s. 


1 XIV. zjazd KSČ, Pravda 1971, str. 56. 
2 »Strana, štát, Ilud«, odpovede gen. taj. ÚV KSČ G. Husáka na otázky re- 
dakcie časopisu Otázky mieru a socialízmu, Pravda, 18. 8. 1972. 
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Husák. Vychádzajúc z tejto tézy a v súlade.s potrebami súčasnosti, 
kladie mimoriadny dóraz na ďalší rozvoj marxistickej teórie, na vý- 
chovu socialisticky mysliaceho a socialisticky konajúceho človeka. 
Ideovo-politická jednota strany a upevnenie základných hodnót socia- 
lizmu vo vedomí váčšiny obyvatelstva nášho štátu sú toho nezvratným 
dókazom. Nie náhodou naša súčasná vnútropolitická situácia je cha- 
rakterizovaná predovšetkým nasledujůcimi momentmíi: 

© upevnila sa autorita komunistickej strany, ktorá opáť v plnom 
rozsahu a vo všetkých oblastiach spoločenského života plní svoju ve- 
dúcu a riadiacu funkciu; 

e celkom úspešne sů plnené uznesenia XIV. zjazdu KSČ v hospo- 
dárskej oblasti, vo zvyšovaní životnej úrovne i na ostatných úsekoch; 

e upevnilo sa socialistické vedomie širokých más nášho pracujů- 
ceho řudu, ich kladný vzťah k socialistickej spoločnosti i vedomie 
ich internacionálnej príslušnosti s krajinami svetového socialistického 
spoločenstva a predovšetkým so Sovietskym zvázom; 

e na stálom vzostupe je pracovná a verejno-politická aktivita más, 
rozvíja sa socialistické súťaženie a iniciatíva ludí v prospech rozvoja 
našej socialistickej spoločnosti; 

© upevňuje sa morálna a politická jednota tried a sociálnych vrstiev, 
národov a národností krajiny; 

e rastie autorita KSČ aj socialistického štátu v. medzinárodných 
vzťahoch, naša zahraničná politika aktívne prispieva k realizácií vel- 
korysých plánov mierovej ofenzívy Sovietskeho zvázu a ostatných so- 
cialístických krajín. 

Úspešná politická konsolidácia a obnovenie marxisticko-leninských 
zásad v živote KSČ a celej spoločnosti bolí v značnej miere podmie- 
nené úspechmi na ideologickom poli v boji proti pravicovému opor- 
tunizmu a revizionizmu, za obhájenie marxizmu-leninizmu. Tým boli 
zároveň vytvorené predpoklady pre ďalšie prehlbenie aktívnej, ofen- 
zívnej činnosti v ideologickej oblasti. 

Bolo by velkou chybou, novým nebezpečím, keby dané úspechy vied- 
li k náladám sebauspokojenia čí liberalizmu. Nesmieme viacej strácat 
zo zretela naše nedávne trpké skůsenosti, ktoré nám znovu drama- 
tickým spósobom, a teda tým dóraznejšie pripomenuli základnů mar- 
xisticko-leninskúů tézu, že oportunizmus a liberalizmus v otázkach 
ideolósie nevyhnutne vedie k nástupu ideologickej diverzie, v jej pre- 
rastanie v politicků diverziu a nakoniec so železnou logikou k hlbokej 
kríze a kontrarevolúcii. 

Dedičstvo, ktoré nám zanechalo v oblasti ideologickej práce strany 
krizové obdobie nokov 1968—1969, nebolo lahké a jednorazove prekona- 
telné. Veď práve v oblasti ideologickej práce strany sposobili pravi- 
cové a antisocialisticke sily najťažšie odstránitelné škody. Ak teda 
v oblasti ideologickej práce strany boli deštrukčné dósledky krízového 
vývoja najťažšle, boli sůčasne v oblasti politického systému najzávaž- 
nejšle. 

XIV. zjazd KSČ označil stále veřmi aktuálnu problematiku — ideové 
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dovřšenie porážky pravice — za mimoriadne závažnú úlohu. Bolo by 
vlac ako naivné domnievať sa, že dnes, štyri roky po vyvrcholení roz- 
hodujúcej Iniciativy pravicových síl v demontáži soclalizmu, už sa má 
čí móže menifť náš postoj k tým silám, ktoré sa nezmierili, ba ani ne- 
hodlajů zmieriť so svojou politickou porážkou. Pravica i naďalej spo- 
chybňuje úprimné úsilie komunistov o dynamický rozvoj našej socia- 
listickej spoločnosti, šíri nové ilázie o akomsl politiíckom a ideolo- 
gickom odmlčaní sa v medzinárodnom živote. Obzvlášť usiluje © mož- 
nosť parazitovať na našich nedostatkoch, ktoré vydáva za zákonité 
atribůty socializmu po rozchode s tzv. „demokratickým socializmom“. 

V našej prácí musíme vychádzať z princípov a skůseností politic- 
kého realizmu a jeho neustáleho presadzovanía vo všetkých oblastiach 
spoločenského života. O to viac to platí pre politicky tak exponovanů 
oblasť, ako je oblasť ideologickej práce strany. Je predsa známe, že 
v podrinienkach triedne rozdeleného sveta, charakterizovaného neustále 
sa zintenzívňujúcim ideologickým bojom, bude sa „rodiť“ nová pra- 
vicovooportunistická interpretácia rozvoja socializmu. Bolo by preto 
iluzórne absolutizovať úlohu XIV. zjazdu a počítať s možnosfou, za da- 
ných podmienok, definitívne  vykynožiť revizionistické  tendencie. 
O čo však móžeme a musíme usilovať — v súlade so zjazdovou úlohou 
— to je dósledné prekonanie konkrétneho ideologického balastu minu- 
lých rokov, pravicou vydávaného a u časti ludí tak aj chápaného, 
tzv. posledného tvorivého slova marxizmu. 

Život, osobitne fakty posledných rokov presvedčivo dokazujú, že 
ideologický boj, táto „štvrtá dimenzla“ medzinárodných vzťahov, má 
objektívnu tendenciu k neustálemu zostrovaniu, k totálnemu dopadu 
najmá na hodnotový systém človeka poslednej tretiny tohto storočia. 
llúzie o akomsi zoslabovaní významu ideológie (a sůčasne i politiky), 
zanášané k nám z kapitalistického tábora, sa rozplývajů pod ideolo- 
gickým i politickým náporom, ktorý proti celému socialistickému spo- 
ločenstvu smerujů imperialistické, antikomunistické centrály. Žijeme 
v podmienkach neutuchajúcej ideologickej vojny, ktorú proti svetu so- 
cializmu vedie imperialistická propaganda, pričom používa velml ri- 
finované metódy a výkonné technické prostriedky. „Všetky nástroje 
vplyvu na myslenie ludí, ktoré má buržoázia v rukách — tlač, film, 
rozhlas — sú zmobilizované, aby miatli Iudí, aby im vštepovali pred- 
stavu o div nie rajskom živote za kapitalizmu, aby ohovárali socia- 
lizmus...%* konštatoval na XXIV. zjazde KSSZ s. Brežnev. Tým aktu- 
álnejšou je potreba posilniť náš ideový nápor, paralyzovať rózne „mo- 
derné“ buržoázne vplyvy, podstatou ktorých je pseudovedecká teória 
o súčasnej „dezideologizácii“ sveta, a to práve v dobe, keď vlastnů 
ideologicků mašinériu všestranné rozširujá a zdokonalujú. Pri tom po- 
stupujů dvojakým spósobom. Jednak sa prížiívujú na skutočných na- 
šich nedostatkoch, ale predovšetkým deformujů a prekrucujů pozitív 
ne procesy v socializme, spaločenský zmysel politiky strany. Tak na 
priklad rast životnej úrovne fudu líčia ako. prejav „spotrebitelske: 


3 XXIV. zjazd KSSZ, Pravda 1971, str. 87. 
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psychológie“, ktorá vraj nivelizuje spoločenské rozdiely dvoch proti- 
kladných svetových sústav. 

Súčasná mierová ofenzíva Sovistskeho zvězu a ostatných socialis- 
tických krajín prináša pozitívne výsledky v podobe zmierňovania me- 
dzináradného napětia. Niektoré nové javy v medzinárodnej politike 
u časti fudí vyvolávajů otázky 1 rozpaky, keď nie vždy sú schopní 
v tom zložitom, ba aj rozpornom vývoji pochopiť jeho podstatu a zá- 
kladné svetové vývojové tendencie. Na jednej strane vynútené pozitívne 
kroky istých buržoáznych politikov takmer stotožňujů s úprimnou 
mierovou politikou, aby na druhej strane zase v svojej dogmatickej 
skostnatelosti niektoré kroky socialistických krajín a najmá ZSSR 
k vzájomnému porozumeniu, k uvofňovaníu medzinárodného napátía 
pochopili ako porušenie naších triednych princípov, ako porušenie zá- 
sad proletárskeho internacionalizmu.“ To svedčí o nedostatočnej ideo- 
vo-politickej zrelosti, marxistickej rozhřadeností. V  danom kontexte 
nejde a nič iné ako o neprípustná zámenu politiky za ideológiu, či 
dokonca za ich stotožnenie. Socialistické krajiny V svojej zahraničnej 
politike dósledne vychádzajů z leninských princípov, pričom taktic- 
ko-politický postup volia v súlade s konkrétnymi podmienkami a re- 
álnymi možnosťamíi. 


B 
Ak konštatujeme neustále rastůcl význam rozsahu či obsahu ideo- 
logickej práce strany, ak sa zamýšlame nad jej miestom, obsahom, 
formami a metódami, najměá však nad jej celospoločenskou účinnosfou, 
vychádzame zo záverov XIV. zjazdu KSČ, z uznesení ktorého vyplývajů 
hlavné smery ideologickej práce: 
— zabezpečenie koncepčného, premysleného a dlhodobého postupu 
v ideologickej oblasti; 
— koordinácia pósobenia všetkých prostriedkov straníckych, štát- 
nych a spoločenských orgánov pre formovanie soclalistického člo- 
veka, nakolko „principiálne dásledné pósobenie v marxisticko-le- 
ninskom duchu je jednou z najnaliehavejších našich úloh...“5 
— nepripustnosť  mierového  spolunažívania v Ideologíckej oblasti, 
dovfýšenie boja proti pravicovému oportunizmu, nevyhnutnosť zo- 
silneného boja proti prenikaniu antikomunistickej ideológie a po- 
litiky. 
Najpoprednejším, súčasne však najzávažnejším východiskovým prin- 
cípom rozvíjania ideologickej práce strany je jednota politiky, ideológle 


* Nebezpečie podobnej Interpretácie spočíva taktlež v tom, že vytvára pod- 
huble pre možnosť šírenia antisovietskych výmyslov a Iží, že stimuluje klímu 
antisovietizmu. A ako sme sa samí presvedčíli v období nášho krízového vývoja 
i ako sme toho neraz svedkamí v súčasnom svete (aj v okruhu niektorých 
tzv. lavicových kruhov], antisovistizmus'so železnou logikou speje k anti- 
komunizmu, v súčasnom období je jeho najhrubším prejavom, nezávisle od 
toho, či nositelml antisovletizmu sů buržoázní protagonisti alebo tzv. socialís- 
tícky orientovaní intelektuáli. 

5 XIV. zjazd KSČ, Pravda 1971, str. 58. 
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a ekonomiky. To predstavuje súčasne základné východisko najmá pre 
praktickopoliticků realizáciu úloh v tejto oblasti. O nich je málo po- 
vedať, že sů stále vzrastajúůce, náročnejšie, v urči:om zmysle nové, 
nakolko sa v nich premieta vyostrujúci sa konflikt medzi našimi 
schopnosťami orientovat sa v nich a garantovat ich efektívnu read- 
lizáciu. Nielen v minulosti sme boli často svedkami dvoch extrémnych 
tendenuií — buď neúmerného preceňovania možností ideologickej prá- 
ce, alebo — čo bolo ešte škodlivejšie — jej nepripustného podceňova- 
nia. Aj dnes prežívajů rózne nesprávne predstavy a Ilúzie. Stretávame 
sa s názormi, ktoré vidia ideologicků prácu iba v rovine neúčelnej, 
neefektívnej slovnej propagandistiky; niekde neprekonaný prakticiz- 
mus a rutinérstvo živia akúsi alergiu voči ideologickej práci. Pri tom 
niet spoločenskej oblasti, kde by nebolo potrebné neustále prekonávať 
konflikty medzi bytím a vedomím, meázi starým a novým, medzi po- 
žiadavkamí, záujmami a možnostamí. 

Spoločensky determinovaný proces poznania, ktorý sa zmocňuje 
jednotlivých oblastí spoločenského pohybu, musí byť od začiatku a vo 
všetkých svojich fázach založený na pevných ideovo-teoretickýcn 
výchosliskách, na marxizme-leninizme, lebo iba tie zvyšujů odolnosť 
proti róznym rizikám a nepredvídanostiam a sůúůčasne stimulujů spo- 
ločenský pohyb vpred. 

Čím, pósobením ktorých faktorov je daný rast významu ideologickej 
práce strany? Ide predovšelkým o vplyv charakteru súčasnej etapy 
vzfahov socializmu a kapitalizmu v medzinárodnom meradie na inten- 
zitu a formy ideologického boja. Medzinárodné vzťahy determinujů či 
pósobia vo všetkých dóležitých oblastiach, v ktorých sa odcůráva boj 
za upevnenie nového spoločenského zriadenia, za upevnenie pozícií 
svetového socializmu; sú jednou z najdoležitejších sfér konfrontácie 
dvoch protikladných spoločenských systémov. Pre to sa aj prehlbuje 
konflikt medzi marxisticko-leninskou ideológiou a jednotlivými for- 
mami buržoáznej ideológie. 

Marxisticko-leninské poňatie socializmu je založené, ako už bolo 
konštatované, na komplexnom a dynamickom poňatí jednoty a vzájom- 
ného pósobenia politiky, ideológie a ekonomiky. „Výstavba novej spo- 
ločnosti — vyhlásil na XIV. zjazde KSČ s. Brežnev — je zložitý tvo- 
rivý proces, ktorý vyžaduje revolučná premenu celého starého spósobu 
spoločenského života, proces, ktorý sa uskutočňuje v podmienkach 
nevyhnutného boja s triednym nepriatelom...“$ 

Socializmus ako spoločenský systém je relatívne mladý. Za krátke 
obdob:e svojho trvania však preukázal životaschopnosť, nepopiera- 
telné prednosti, presvedčivo ukázal smer, perspektívu celospoločen- 
ského vývoja. Na tomto jednoznačnom hodnotení nemenia níč ani jed- 
notlivé chyby a nedostatky z doterajšieho priebehu jeho existencie 
Veď sily pokroku mohli sa postupne presadzovať len v urputnom bon 
so silami spiatočníctva a regresu. Pri tom vífazný postup Ideí komu 
nizmu nie je lokalizovaný iba na samotnů svetovů socialistickú sú 


6 XIV. zjazd KSČ, Pravda 1971, str. 164. 
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stavu. Tak ako naša spoločnosť má materské znamienka starého ka- 
pitalistického spoločenského porladku, súčasne mnohé prednosti v ka- 
pitalizme, nech to na prvý pohfad znie akokolvek paradoxne, nie sú 
prejavom podstaty samotného kapitalizmu, ale výsledkom vplyvu exis- 
tencie socializmu. Preto mnohé javové zrovnávania dvoch protiklad- 
ných spoločenských sůstav vyznlevajů jednostranne a falošne, igno- 
rujá princíp historizmu, zámerne obchádzajáů dynamiku veci, fakt po- 
hybu, neustáleho vývinového rozmachu socializmu. 

Socializmus ako spoločenský systém, založený na vláde robotníckej 
triedy, vyžaduje (a sám stimuluje) vyhranené ideové postoje a konanie 
jednotlivých spoločenských tried, kolektívov a jednotlivcov, trvalý 
rozvoj Ich ideovej a politickej aktivity. Integračná funkcia marxistic- 
ko-leninskej ideológie sa prejavuje v procesoch stabilizácle a dyna- 
mizácie spoločenského systému, v zreálňovaní možnosti optimálneho 
rozvoja všetkých oblastí spoločenského života. 

Integračné úsllie komunistickej strany pokračuje po období zloži- 
tých zápasov o charakter a akcieschopnosť strany na vyššej úrovni. 
Viac ako kedykolvek predtým vystupujů do popredia základné prin- 
cípy a atribúty socializmu, boj proti všetkému, čo ich oslabuje alebo 
deformuje. Pritom dochádza k prirodzenému a nevyhnutnému posunu 
kritérii. Dnes sú napríklad lné než v období konsolidácie, keď do po- 
predia vystupuje hřadisko náročnosti a efektivnosti. Pričom funkcia 
základných hodnáót, noriem a princípov socializmu ostáva nezmenená. 

Problematika súčasnej etapy socialistického rozvoja, jej zákonitostí 
L osobitných čít predstavuje najaktuálnejšiu úlohu i teoretického úsl- 
lia strany. Správa XIV. zjazdu KSČ konštatuje, že ,„,... výstavba a roz- 
voj socialistickej spoločnosti v jej triednych, politických, ideologic- 
kých i ekonomických súvislostiach je dlhodobý proces, v ktorom treba 
rešpektovať všetky jeho stránky...“, že ,...sme vývojové možnosti 
tejto etapy socialistického rozvoja ešte nevyčerpali, že je potrebné 
dásledne rešpektovať zákonitosti rozvoja socialistickej spoločnosti, 
upevňovať socialistické spoločenské vzťahy a smerovať k rozvoju vy- 
spelej socialistickej spoločnosti.“7 

Ssúčasne to možno považovať za východisko pre tvorbu uceleného 
systému ideologickej práce strany. 

Pre marxizmus-leninizmus je každá praktickopolitícká otázka vý- 
stavby soclalizmu súčasne teoretickou otázkou vyžadujůcou zásadné 
riešenie. Zo záverov XIV. zjazdu KSČ, ako aj zo spoločenskej potreby 
vyplýva nevyhnutnosť zásadného teoretického riešenla najmá týchto 
problémových okruhov súčasnej etapy výstavby socializmu: 
© nevyhnutnosť využitia možnosti organického spojenia vymožeností 
vedeckotechnickej revolácie a výstavby socializmu, 

e problémy podstaty a zmlen v rozvoji sociálnej a triednej š'ruktúry 
socializmu, 

e otázky štruktůry a fungovania politického systému socializmu a 
bostavenia komunistickej strany v ňom, 


7 XIV. zjazd KSČ, Pravda 1971, str. 47. 
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e aktuálne a dlhodobé problémy hospodárskej politiky strany a eko- 
nomickej reformy (z hřadiska jednoty a vzájomných vzťahov sféry po- 
litiky, ideológie a ekonomiky), 


© problematika vzájomného vzťahu proletárskeho internacionalizmu a 
socialistického vlastenactva, 


e otázky postavenia, úloh a perspektív mladej generácie v podmien- 
kach socializmu, 


© otázky životného štýlu za socializmu a pod., 


Nejde tu, pravda, o taxatívny výpočet, iba o zopakovanie starých 
známych právd s vedomím, že neriešenie alebo zlé, prípadne polo- 
vičaté riešenie týchto problémových okruhov, ktoré majú výrazný 
— a možno povedať pre socializmus určujúci — ideovo-politický ná- 
boj, vytváralo pred rokom 1968 citelné vákuum, ktoré čoskoro naplňali 
socializmu cudzie sily a tendencie. Tieto v súlade so strategickými 
ciefmi antikomunistických centrál v krízovom období zvrátili orien- 
táciu na marxlisticko-leninské riešenie aktuálnych a perspektívnych 
spoločenských problémov.Š Propagátori tzv. nového modelu socializ- 
mu si vo vhodnej chvíli zmonopolizovali „vlastné“ (našimi slovami 
antimarxistické) riešenie dozretých problémov.“? 

Všetky tieto i ďalšie otázky boli, sú a ostanů predmetom ostrého 
ideovo-teoretického zápasu medzi marxisticko-leninskými a antimar- 
xistickými silami. Nezabúdame pritom, že výsledky teoretického rieše- 


8 Dosfť intenzívne sa šírl názor, akoby v uplynulom vyše 20-ročnom období 
socialistického rozvoja v komunistickej strane, v naš2j spoločnosti vóbec sa 
nerozvíjala marxistická teórla. Je tomu skutočne tak? Znovu akoby máme bu- 
dovať na holom mieste, bez sebamenšej kontinuity? V konfrontácii so Štíuktu- 
rálnyrmi premenami 50. rokov, s rozvojom družstevníctva na dedine a vznikom 
novej triedy družstevného rolníctva vznikajů isté pochybnosti o absolátnej 
vierohodnosti podobného tvrdenia. Iná je už otázku, nakofřko polotovo, pre- 
cízne a vyčerpávajůco, v ktorej etape a ako sa nám to darilo. Nielen že sme 
boli, ale aj sme v tomto smere vela dlžní — hocí za nami, obrazne povedané, 
nie je iba spálená krajina. Výsledky socialistického rozvoja sů výslednicou 
aj istého teoretického úsilia, zobecňovanla praktických skůseností strany. Na 
XIV. zjazde KSČ s. Brežnev výstižne charakterizoval našu situáciu: »Komunisti 
„..na neprebádaných cestách sa mohli dopustit omylov, boli aj neúspechy. 
Ale hlavné, čo je charakteristické pre pátdesiatročný činnost KSČ, sů velké ne- 
sporné úspechy vo výstavbe socializmu, ktoré dosiahla strana spolu S maSalii 
a V Záujme más.« (XIV. zjazd KSČ, Pravda 1971, str. 164.) 


9 Nie je bez zaujímavosti snáď už definitívny myšlienkový vývin predstavi- 
tefov-teoretikov »demokratického socializmu«, V »obrodnom procese« ešte vel. 
mi hanblivo, zato dnes už celkom otvorene vychádzajů s farbou ven. Napriklad 
tiežmarxista O. Šik celkom nedávno (27. 8. 1972 v 35. č. Welt am Sonntag) 
otvorene priznáva svoj definitívny rozchod s marxisticko-leninskou teórlou, 
»odmieta (to ako marxisticko-leninskej teórie — V. B.) základné princípy, 
ako je „diktatúra proletariátu“ a „vedůca úloha komunistickej strany“.« Prečo? 
Jednoducho preto, že »teoretické podklady takmer všetkých podstatných prin- 
cípov komunistického systému« boli pripravené nielen Stalinom, ale »už Leni- 
nom a čiastočne dokonca už Marxom a Engelsom«. Obdobne v tzv. Slovenskom 
nezávislom mesačníku striktne odmieta marxizmus, keďže »je silou reakčnou, 
Spiatočníckou«, »ako ktorákolvek filozofia minulého storočia«, aj nechůválne 
známy E. Lóbl. (Okupácia a čo s tým súvisí«. Horizont 72, júl-august, č. 7—86.] 
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nia spoločenských problémov sú priamo úmerné vyčerpávajúcej kritic- 
kej analýze antimarxistických prístupov, ktoré sa u nás udomácňovalí 
už pred rokom 1968. Treba však nesporné pokročiť ďalej a orientovat 
sa z hřadiska nevyhnutnej integrácie ideového úsilia komunistických 
strán socialistického spoločenstva a v závislosti od kádrových mož- 
ností a metodologickoteoretickej ujasnenosti problematiky využívat 
vedeckoteoretický potenciál krajín RVHP, prekonávať partikularistické 
a rivalizujúce tendencie. 


Význam ideového pósobenia strany vyplýva z nevyhnutnosti úzke- 
ho a trvalého spojenia spoločenskej avantgardy — komunistickej stra- 
ny — s masami, z leninskej požladavky dvíhať neustále masy na úr>- 
veň strany — a ako zdórazňoval V. I. Lenin — s minimálnymil tre- 
nicami. 


Význam ideového pósobenia strany vyplýva z požiadaviek na životný 
štýl a hodnotový orlentáciu ludí, na proces osvojenla sl a najmě dósled- 
ného uplatňovania základných hodnát, noriem a princípov soclalizmu, 
z dósledného uplatňovania lenlnského štýlu práce. Treba povedať, že 
sa často nedoceňuje z hlřadiska svojej trvalej funkcie tá časť Poučenla 
z krízového vývoja v strane a spoločnostl po XIII. zjazde KSČ, ktorá 
formuluje záváznosťt základných hadnót a noriem socializmu a 


ich praktický dopad pre jednotlivé oblastí a formy spoločenského ži- 
vota. 


Intenzívny ideologický zápas o vedomle, konanie, teda o formovanie 
soclalistických postojov je osobitne závažný vzhladom na samotné vý- 
chodisko, poslanie socialistickej revolúcie, ktorá — ako píšu K. Marx 
a F. Engels v Nemeckej ideológii — ,„...je potrebná nielen preto, že 
iným spósobom nemožno zvrhnáť vládnůcu triedu, lež I preto, že 
trleda, ktorá ju zvrhuje, móže sa len v revolúcil zbavif všetkej 
starej špiny a stať sa schopnou založiť novú spoločnosť...“19 Tento 
zápas je teda osobitne závažný vzhladom na stupeň a dósledky roz- 
kladu hodnotového systému v krfzovom období, na nebezpečenstvo 
Infiltrácile buržoáznej Ideológle, na narastanie malomeštiacko-Indiví- 
dualistických a liberalistických nálad, na upevňovanle revolučnéhn 
vedomla rozmnožujúcej sa robotníckej triedy v záujme doslahnutla jej 
konečného ciela. 

XIV. zjazd KSČ v tejto súvislosti konštatoval, že „...zápas 0 so- 
clalistický profil našich ludí je súčasne ideologickým zápasom pro'i 
všetkým buržoáznym a maloburžoáznym prežitkom, práůdom a tenden- 
ctám, dozrievajúcím v nlektorých vrstvách spoločnosti...“lí Súvis- 
losť, dialektická jednota oboch týchto stránok nášho zápasu je evl- 
dentná a vyplýva z „ideologického“ dedlčstva, ktorého sa nám dostala 
po socialistickej revolúcii. V Poučení sa o tom hovorí: ,...v so- 


10 K, Marx, F. Engels, Nemecká Ideológia, str. 67, Bratislava 1981. 
I XIV. zjazd KSČ, Pravda 1971, str. 57. 


ciálnej štruktúre našej spoločnosti mali velký vplyv mnohé malobur- 
žoázne vrstvy na dedine i medzi mestským obyvatelstvom. Tieto vrstvy 
predstavovali výrazný politický průd s velkou tradíciou, silnou orga- 
nizovanosťou a vyhranenou maloburžoáznou ideológiou naclonalizmu, 
masarykizmu a sociáldemokratizmu, ktoré boli hlboko zakorenené a 
prenikali I do niektorých častí robotníckej triedy.“!ž 

Malomeštiacka ideológia má velmi rozmanité prejavy, ktorých spo- 
ločným menovatelom je povyšovanle „vlastného mikrosveta“ na „spo- 
ločenský makrosvet“. Malomeštlak si doslova „oblieka“ na svoj ste- 
reotyp celospoločenské normy a princípy a je ochotný tváriť sa 
v určitých situáclách dokonca „uvedomele“, je „za plnenie“ línle XIV. 
zjazdu KSČ. Nie je v podstate schopný vnútorne sa stotožníť s pro- 
gramovými cielmi komunistického hnutia, prispósobí sa však velmi 
rýchlo danej situácii. Netreba tu ani pochybovať o dósledkoch takých 
postojov, ktoré vlastne predstavujů oportunizmus v praxi. 

Boj s malomeštiackou ideológiou má dve neoddeliteřfné stranky. Keď 
rozhodne vystupujeme proti nánosom, zvykom a tradíciám malomeš- 
tiactva, odmietame nám nepriateřsků Ideológiu, naším cielom je zís- 
kať na svoju stranu všetkých čestných a poctivých ludí, ktorí ešte 
v tej čí onej mlere doteraz sú v zajatí malomeštiackeho balastu. A pra- 
ve v tom náš ideový zápas má vysoko pozitívny charakter. 


Proces odhařovania soclálnych a gnozeologických koreňov malomeš- 
tlackej psychológie a ideológie v Československu by nebol účinný, ak 
by sma sa teda nezamýšfali nad jeho koreňmi a výrazným oživením na 
počiatku šesťdesiatych rokov, kedy tomu napomáhala ( velmi! primitív- 
na, vuigárna propaganda vedeckotechnickej revolúcie, infikujůca do 
vedomia ludí spolu s nežiadúcim precenením stupňa uvedomelosti jed- 
notlivých sociálnych tried a skupín spotrebitelské postoje k socializmu. 


Boj proti malomeštlactvu nemóže pravdaže predstavovať dočasný, 
izolovaná kampaň, nemožno ho viesť pseudoradikalistickýml frázaml 
a gestaml prezrádzajúciml (ako je to napr. zrejmé z frazeológie čín- 
skeho vedenia KS a jej „boja“ proti tzv. zburžoáznelej spoločností 
v ZSSR a ostatných socialistických štátoch s výnimkou Albánska) 
stratu zmyslu pre spoločensků realitu. Bolo by vari iluzórne chcief 
vypestovať akůsl absolůtnu imunitu protl tomu, čo je vlastne pred- 
metom zápasu v každom z nás (neumannovské „biť“ v sebe malomeš- 
tiaka), kedy ide o formovanie, najmě však uskutočňovanie pozlitívnej 
socialistickej hodnotovej orientácie, hodnotových postojov za socializ- 
mu. 

Nemožno pritom zdieřať názory, akoby rast životnej úrovne v pod- 
mienkach soclalizmu viedol akosi automaticky k narastanlu malomeš- 
tiackych postojov a teda „soclalistických malomeštiakov“. Ako sa ho- 
vorí v správe XIV. zjazdu KSČ, ,„...rast hmotnej spotreby nepo- 
kladáme za samoúčel, ale za východisko k celkovému obohacovanlu ži- 
vota a rozvoja tvorivých schopností ludí, k rozvíjanlu tých prvkov a 


12 Poučenie z krízového vývoja v strane a spoločnosti po XIII. zjazde KSČ, 
Pravda 1971, str. 7. 
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stránok, ktoré v spoločnosti, v luďoch, v ich vzájomných vzťahoch 
upevňujů socialistický spósob života“.>* (Podčiarkol V. B.) 

Nie je a nemóže nám byť v tejto súvislosti Iahostajná oblasť mladej 
generácle, ktorá nie je imúnna, na ktorú majú negatívny vplyv a dopad 
malomeštiacke myslenie a postoje Istej časti staršej generácie. Preto 
nemóžeme iba nestranné pozorovať prejavy malomeštiactva v tých ra- 
doch spoločnosti, ktoré sa doteraz neodpůtali od pupočnej šnúry ka- 
pitalizmu, ktoré sa „aktivizovali“ v tzv. obrodnom procese a cítia sa 
byť ukrivdené „nehumánnym“ typom socializmu v súčasnosti. 

Boj protl malomeštiactvu nemožno vlesť Iba v rovine propagandy, 
presviedčania, odhalovania. Jeho účinnosť bude vzrastať v závislosti 
od toho, ako budeme túto formu spájať so základnými, určujúcimi 
prístupmi v každodennej politike strany, najmě v oblastí kádrovej po- 
litiky, v oblasti straníckej a spoločenskej kontroly, vo zvýšených ná- 
nokocn na vedúcich pracovných kolektívov a pod. Tu všade nevyuží- 
vame dostatočne možnostl zvyšovanla autority našej ideológie pri roz- 
hodnom vystupovaní proti dvojakej morálke a najmá pri podpore tých 
postojov a mienok, ktoré sa v konfliktných situáciách nezmierujů 
s nedostatkam! a ich nositeřmi, ale angažujů sa aktívne za politiku 
strany, bez ohladu na zložitosť a riziko príslušných krokov, sů prí- 
kladom stability a funkčnosti vlastného presvedčenia. 


Už z povahy marxizmu-leninizmu ako teoretickopolitického systému 
vyjadrujúceho základné, rozhodujúůce a perspektívne záujmy robotníc- 
kej triedy vyplýva objektívna nevyhnutnosť úzkeho spojeníu teórie a 
praxe, teda v podstate prvoradý dóraz sa kladie na obsah, formy a 
metódy realizačnej oblasti politiky strany. Leninské poňatie politiky 
ako tesnej jednoty vedy a umenia predpokladá a vyžaduje neustálu 
konfrontáciu teórie (marxisticko-leninskej) a praxe, čo je dané znova 
dynamikou socializmu a aj povahou jeho súčasnej vývinovej etapy. 


Efektívne ideovo-politické pósobenie vyžaduje, aby ideologická práca 
strany na všetkých stupňoch predstavovala ucelený systém s ade- 
kvátnymi prostriedkami, formami a metódami. Z povahy marxizmu-le- 
ninizmu vyplýva, že predstavuje svojím spósobom systém „uzavretý“ 
i „otvorený“. „Otvorený“ v tom zmysle, že strana vychádzajůc zo zá- 
kladných princípov marxizmu-leninizmu. neustále zobecňuje vlastné 
skůsenostl [| poznatky medzinárodného komunistického hnutia, hřadá 
odpovede a zobecnenie nových javov a spoločenských procesov 
Súdruňh Brežnev túto myšlienku vyjadril nasledovne: „Keď sa strana 
obracla na ideový odkaz V. I. Lenina, vidí svoju najdóležitejšiu úlohu 
v tom, aby na základe Leninových myšlienok a Leninovej metadológie 
našla vlešenle aktuálnyých problémov komunistickej| výstavby "14 Jeho 
dominantou sú objektívne platné zákony, princípy a normy definujúca 


15 XIV. zjazd KSČ, Pravda 1971, str. 37. 
M XXIV. zjazd KSSZ, Pravda 1971, str. 98. 
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a „uschopňujúce“ jednotlivé Iudské aktivity, najmá politické po- 
stoje a správanie udí. To koniec koncov určuje I stabilitu a perspek- 
tívnosť systému ideologickej práce v zápase proti všetkému, čo pósobí 
retardačne, čo je v rozpore s objektívnymi potrebami a záujmami so- 
clalizmu. Znova tu treba pripomenáť eminentný záujem strany na spá- 
tosti základných princípov socializmu a súčasne kritérií na ich 
uskutočňovanie. 


Netreba vymýšlať nejaké nové recepty na Šštrukturáciu systému 
ideologickej práce strany premietajůcu sa do rovín jej teoreticko- 
propagandistickej a masovopolitickej práce. Vo všetkých týchto oblas- 
tiach máme nemálo „podlžností“, 


Relatívne najuspokojivejšie výsledky sa dosahujúů vo výstavbe systé- 
mu straníckej výchovy a vzdelávania ako štandardizovanej formy stra- 
níckej masovej propagandy. Možno sa oprieť 1 o inštitucionálnu za- 
kotvenosť systému straníckeho školstva, jeho kádrovej výstavby, o sy- 
stém krajských a okresných politických škál a pod. Vzhladom na ne- 
dávne krízové obdoble, v ktorom najvíacej boli postihnuté kádre na 
Iideologlckom úseku, v záujme úspešného zabezpečovania vnůtrostra- 
níckeho vzdelávania prvoradů pozornosť treba venovať hlavnému 
článku v straníckom školení: výchove, dobrej priprave lektonov a pro- 
pagandistov. 


Úspešne sa prekonáva revizionistická deštrukcia oddelovania stra- 
níckaj propagandy a teórie Výstavba lektorských a propagandistic- 
kých kádrov nie je predsa prevažne len organizačnou záležitostou, aie 
je to problém ich dlhodobej náročnej ideovo-teoretickej a politickej 
prípravy. 

V čo najkratšom čase je potrebné prekonaf nepriaznívo pósobiací 
rozpor medzi pomerne priaznivo sa vyvíjajůcou tendenciou v rozpra- 
covaností propagandy, propagandistickej činnosti strany (treba však 
domyslieť zihfadiska konečného efektu zapojenie šŠirokej diferencovanej 
oblasti masovokomunikačných prostriedkov do tohto procesu) a oblas- 
ťou masovopolitickej a agltačnej práce strany. Tu sa 
stretávame často s dvoma nežadůcími extrémami:  masovopolitická 
práca sa často odtrháva od komplexu úloh straníckopolitickej práce 
a súčasne naopak — pod pláštikom masovopolitickej práce sa skór 
zdórazňujú organizačnoinštruktážne kroky a opatrenia bez ideovo-po- 
litického obsahu. Prejavuje sa určitá bezradnosť nad metódami a for- 
mami, napriek tomu, že dokument ÚV KSČ „Za zvýšenie účinnosti eko- 
nomickej propagandy a agitácie“ sa obsahovými 1 metodicko-organi- 
začnými problémami tejto činnosti strany zaoberá. 


Hlavným článkom masovopolitlckej práce je sůstavná, účinná mo- 
bilizácia k plneníu úloh na ekonomickom fronte v spojení „dvojje- 
diného“ úsilila strany — realizácie úloh hospodárskej politiky strany 
a štátu, ako aj výchovy socialistického človeka, rastu socialistického 
a Internaclonálneho uvedomenla. Takto treba chápať | podstatu a 
funkciu socialistickej súťaže, kde nemožno sa uberať len po línil eko- 
nomických ukazovatelov a zanedbávat pritom to rozhodujůce — postoj 


1308 


Tudí, uvedomenie si ozajstného zmyslu hospodárskeho napredovanla. 
Nejde o záležitosť iba niekolkých Tudí alebo kolektívov a v žiadnom 
prípade nemožno trplef, aby sa oď tejto oblasti vzďalovali najměá ve- 
dáůci hospodárskt pracovníci, ktorf by mali nadobůdané nové poznatky 
a objektivizované skúsenosti pohotovo transformovaťf do riadiacej prá- 
ce. Sů zodpovední nielen za výsledky výroby, ale aj za zverené ko- 
lektívy v najširšom zmysle slova — za ich odbornů, občiansku a Ideo- 
vo-politickú úroveň. Nie je teda náhodné, ak sa I v systéme vnáútro- 
straníckej výchovy pozornosť obracia prednostne k aktuálnym a kon- 
krétnym problémom ekonomiky a hospodárskej politiky strany, ak sa 
od seba neodtrhujů formy masovopolitickej a propagandistickej práce 
strany. 


Ťažiskom masovopolitickej práce strany sů pracovné kolektívy na 
závodoch a pracoviskách, ako aj kolektivy obyvatelov v mieste by- 
dliska. Táto oblasť politickej činnosti strany bola najhlbšie zaslahnutá 
deštrukčným! tendenciam! krfzového obdobía. Strana však pomerne 
rýchlo našla východisko z tejto situácle vytýčením programového hes- 
la „Čelom k masám“, ktoré sa ako červená niť vinie všetkýml re- 
alizačnými oblasťam! pozjazdového obdobla. Toto významné gottwal- 
dovské heslo má praktický dopad a plní — ak sa, pravda, dósledne 
realizuje v praxi — preventívnu funkciu proti náladám k sebauspo- 
Kkojeniu, otvárajúůcim cestu k bujneniu  pozostatkov | oportunízmu 
v praxi, k náladám živelnosti a malomeštiactva, prispáósobenia sa da- 
nej situácii. 


Život prináša, pravda, nemálo nových, bezprecedentných javov vy- 
žadujúcich vyhranené politické stanoviská a postoje. Nesmie nám však 
unikať to hlavné a rozhodujúůce — dósledne uvádzať do praxe závery 
XIV. zjazdu KSČ a jednotlivých plén ÚV. 


Nie je dobrou vizitkou pre prácu straníckych organizáclí a prísluš- 
ných zodpovedných pracovníkov, ak sa niektoré neporiadky a nedo- 
statky pod kepienkom tzv. objektívnych fažkostí tak zakorenili, že tch 
fudia pokladajů za samozrejmé. Nie je málo situácifí, kedy sa fudia 
stavajů do pózy nestranných kritikov a v skutočnost! alibísticky za- 
stierajů vlastnů nezodpovednosť, prípadne nemohúcnosť. Pritom sa za- 
bůda, že to objektivne napomáha antikomuníistickej propagande a jej 
domácím spojencom, zvyškom pravice, uchylujúcej sa k dvojzmysel- 
nosttam a alegóriám, k metódam spochybňovania a diskreditácie do- 
stahnutých pozitív. Sme neustále predmetom neutuchajúůceho záujmu 
antikomunistických centrál a propagandy, ktorá sa snaží postaviť pro- 
ti sebe jednotlivé spoločenské sily, rozbiť jednotu, ktorů sa strane daří 


znova po krízovom období prehlbovať na princípoch marxizmu-lenl- 
nízmu. 


V tejto súvislosti sa žlada povedať niekofko slov k spoločenska) 
funkcii kritiky, ku kritickému pristupu k našej skutočnosti. Kritika 
nedostatkov je jednou zo základných forlem spoločenskej kontroly, 
ktorú uskutočňuje strana a na ktorej sa podleřajů štátne a spoločen- 
ské organizácie a Inštitácie za určitými clefmli — ako zdokonaliť a 
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upevniť náš socialistický systém, ako predchádzať zbytočným chybám, 
omylom, nedostatkom, ktoré často strpčujů luďom život. V minulostí 
revizionistické sily velmi falošne a nesprávne hřadali zdroje a príčiny 
našich chýb a nedostatkov v tom-ktorom straníckom uznesení, do- 
kumente. Pozornosť sa sústreďovala na kritiku príslušnej tézy, zásady, 
respektive bez akýchkolvek zábran dokonca aj celého systému zá- 
kladných princípov našej marxisticko-leninskej ideológie a politiky. 
Pričom postup mal byť celkom obrátený: v realizačnej oblasti v súlade 
S novými poznatkami, novými javmí prípadne korigovať tú-ktorú čiast- 
kovú tézu v samotnom procese realizácie línie strany.“ Tak sa vy- 
tváralo podhubie pre cudzie názory, „zreálňovali“ sa podmienky pre 
infiltráciu antikomunistickej propagandy o „zastaralosti“ marxizmu- 

leninizmu, o jeho neschopnosti dávať adekvátne odpovede na nové javy, 

o púhej „pragmatickej“ povahe marxizmu a pod. Hlavný vinník sa teda 

hřadal v reálne existujúcom soclalizme, jeho princípoch a nie v na- 

rastajúcích odklonoch od nich vo vlastnej realizačnej oblasti. 

Kritiku treba rozhodne oddeliť od negácie, očierňovania, neprfpust- 
ného šikanovania udí typlckého pre roky 1968—1969, kedy pravicové 
sily pod kepienkom tzv. kritiky sovietskeho modelu socializmu prešli 
do frontálneho antikomunistlického útoku proti samotnej podstate so- 
cializmu, jeho hlavných zákonitostí. 

Kritika ako metóda prekonávania nedostatkov, neantagonistíckýcn 
rozporov vyžaduje zodpovedný politický prístup, pričom najúčinnejšou 
formou kritiky je statočný, svedomitý prístup v práci a k práci, se- 
bakritické prehodnocovanie omylov a chýb, ale aj postupu, ktorý sa 
ukázal pri novom preskúůmaní, na novom, kvalitatívne vyššom stupni 
rozvoja spoločnosti a poznania jej procesov ako nezodpovedajúci, 
prekonaný. Kritika je teda zbraňou proti ustrnulosti, zaostávaniu, proti 
subjektivizmu a oportunizmu. 


Dopracovanie systému ideologickej práce strany, ku ktorému nás 
zavázuje XIV. zjazd KSČ, predstavuje jednu z najzložitejších, súčasne 
však najnaliehavejších oblastí práce strany v súčasnom období. Máme 
predovšetkým na mysli: 

e stanovenie hlavných komplexov, určujúcich sfér ideologickej práce 
strany (čo ostatne vytýčil XIV. zjazd KSČ), 

e výchovu a neustále zdokonalovanie podstatných vlastností a pred- 
pokladov kádrov pracujúcich v ideologickej oblasti, 

e vypracovanie a realizáciu optimálneho systému riadenia ideologic- 
kej práce strany. 


5 »,..po mnohé roky bol stav skór taký, že sa povíčšíne prijímali dobré 
uznesenia, ale málo sa robilo pre Ich splnenie. Vecí by sa u nás nepochybne 
vyvíjall inakšie, keby nebolo tejto zmierlivosti vočí oportunizmu v praktickej 
práci.« hovorí sa v správe na XIV. zjazde KSČ (XIV. zjazd KSČ, Pravda 1971, 
str. 66.). 
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Ak sů vytýčené a prirodzene neustále spresňované základné ciele 
a z ních vyplývajůce úlohy, prichádza etapa ich účinnej realizácie, 
stanovenie praktických postupov, najímá však účinná synchronizácia 
celého „orchestru“ základných prostriedkov a foriem zosúlaďovaných 
stranou. 

Pri určítom riziku, že to nebude presné a vyčerpávajúce, móžeme 
teda k orientácil ideologickej práce strany v súčasnej vývinovej etape 
povedať, že politicky je rozhodujůce: 
© upevňovať marxisticko-leninsků jednotu strany, zvyšovať ideovo-po- 
Mticků úroveň komunistov, ich aktívny podiel v spoločnosti (výchova 
soctalisticky mysllaceho a soctalisticky konajůceho človeka), 
© upevňovať morálnu a politicků jednotu fudu, 

e paralyzovať pravicovooportunistické a antikomunistické tendencie 
proti strane a spoločnosti, 

© zabezpečovat výchovu v duchu proletárskeho Internacionalizmu a 
socialistického vlastenectva ako princípu a metódy rozvoja spolačen- 
ských vzťahov vo vnútri spoločnosti, vo vzťahu našej spoločnosti a 
štátu k socialistickej sústave, predovšetkým k ZSSR, a vo vzťahu k po- 
krokovým demokratickým silám sveta, 

© napokon — Čo v značnej mliere určuje | zmysel! Iideologlcke] práca 
strany — to je jej akčné a ofenzivne zameranie v smere rehahilitácia, 
stabíl'zácle a ďalšleho pozitívneho rozvoja hodnotového systému so- 
clalizmu. 

Vzhřadom na dosiahnutý stupeň vývinu soclalizmu v ČSSR a úlohy 
medzinárodného komunistického hnutia móžeme a musíme postů- 
piť podstatne ďalej v našom kamplexnom a „totálnom“ působení na- 
tolko, aby sme využili spoločenské podmienky a sůčasne naplnili spo- 
ločenské potreby, a tým v podstatnej mtere prispeli k upevnenlu deo- 
vej a akčne)j jednoty medzinárodného komunistického hnutla a k rastu 
autority a prestiže soclalízmu a komunizmu. 


(OR E E E O OU Z OAO 


V oblasti ideologie není možný ant smír, ant kompromisy. Vymíjcení 
a překonání revizionismu závisí především na včasném a důs'edně 
marxisticko-leninském řešení základních otázek dalšího rozvoje naší. 
společnosti a rozvíjení ideologické práce. 


Rezoluce XIV. sjezdu Komunistické strany Československa. 


BOHUMIL NĚMEC 


Aktuální problémy 
upevňování 
socialistického charakteru 
vysokých škol 


vZvlášť náročné úkoly při formování socialistického vědo- 
mí mladých lidí musí plnit školství, jehož posláním je při- 
pravovat mladou generaci v souladu s potřebami socialistic- 
ké společnosti, s požadavky rozvíjející se ekonomiky l jed- 
notlivých společenských oblastí.« 


Rezoluce XIV. sjezdu KSČ, Svoboda 1971, str. 42 


Zcela jednoznačně, formuloval otázku socialistického charakteru 
vzdělání V. I. Lenin, který napsal: „Otevřeně prohlašujeme, že škola 
odtržená od života, od politiky, je lež a pokrytectví.“l 


Odhalil lživost buržoazní koncepce, která se snažila zastřít třídní 
charakter výchovy a vzdělání v kapitalistické společnosti. Přes bouř- 
livý rozvoj vědy a kultury ve světovém měřítku zůstává vztah mesi 
politikou a vzděláním jedním ze základních problémů, který rozho- 
dujícím způsobem ovlivňuje jak obsah, tak formy a metody vzdělá- 


vacího systému, a zejména je určujícím kritériem toho, kdo vzdělání 
získává. 


Každá vládnoucí třída si upevňovala své postavení a moc také tím, 
že přednostně poskytovala vzdělání svým vlastním příslušníkům 3 
snažila se od něho oddělit pracující masy. Přesto, že za poslední de- 
setiletí se postupně zvyšuje vzdělanost nejširších mas v kapltalistic- 
kých zemích, je to převážně v důsledku rychlého rozvoje výrobních 
sil a vědeckotechnického pokroku, které vyžadují vysoce kvalifiko- 
vanou dělnickou třídu a značně rozsáhlou základnu středně technic- 
kých kádrů. Současně boj lidových mas a dělnické třídy za demo- 
kratizaci školství a přístup ke vzdělání byl v řadě kapitalistických ze- 


—— 


1 V. I. Lenin, Spisy 28, str. 82. 
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mí završen školskými reformami, které vytvářejí formální rovnost v pří- 
stupu ke vzdělání. 

To však nic nemění na skutečnosti, že | v současné době vzdělání 
kromě svého humanistického poslání, zůstává | nadále jedním z dů- 
ležitých nástrojů upevňování politického panství buržoazie v kapita- 
listtických zemích a přes usilovný boj dělnické třídy za demokratizaci 
školství se zákonitě prosazuje třídní výběr na vysoké školy. O tom 
nám podávají dostatek důkazů sociologické výzkumy o třídním slo- 
žení studentů na vysokých školách v předních kapitalistických stá- 
tech. 

Ve Spojených státech nejvyšší příjmové skupiny, které tvoří 10% 
obyvatelstva, posílají 80 % svých dětí na vysoké školy. Střední příjmová 
skupina (30 % obyvatelstva] posílá 15 % a pracující s nejnižšími příjmy 
(60% obyvatelstva) pouze 5%. Ve Francii, kde dělnická třída tvoří 
více než 40% obyvatelstva, přichází pouhých 10% studentů z dělnic- 
kých rodin na vysoké školy. Podobná situace je i v ostatních kapita- 
listických státech. 

Kromě výběru na vysoké školy buržoazie rozhodujícím způsobem 
ovlivňuje i obsah vysokoškolské přípravy, zejména výuku společen- 
ských věd, jimž v současné době přikládá mimořádný význam. Její po- 
díl se na jednotlivých vysokých školách ve Spojených státech zvýšil 
v posledním desetiletí z 15% na 20—25 %. 

Absolvování společensko-vědních disciplín je nezbytnou podmínkou 
studia všech oborů na vysokých školách a jejich hlavním obsahem 
je obhajoba buržoazního společenského řádu, buržoazní Ideologie a 
politiky. kapitalistických států. Mimořádná pozornost je věnována 
1 marxistické teorii, vývoji v socialistických zemích, s cílem zkreslit 
social stickou skutečnost, diskreditovat marxismus leninismus a zamě- 
nit jel oportunismem, revizionismem. 

Antikomunismus je prezentován tak, aby vzbudíl zdání objektivnosti 
a u mládeže vytvořil dojem, že marxismus-leninismus zastaral a není 
vhodný pro vyspělé kapitalistické státy. Hlavní pozornost je věnována 
tomu, aby byla odvrácena pozornost mladé generace od revoluční 
marxisticko-leninské teorie a z tohoto důvodu bylo na příklad pouze 
v NSR za poslední období vydáno více než čtyři sta prací o Marxoví 
a Engelsovi, jejímž cílem je zfalšovat marxismus a postavit Marxe 
proti Leninovi, vydávat leninismus za deformaci Marxova učení, za 
dogmatismus. 

Je samozřejmé, že v soudobé buržoazní společnosti nemůže vlád- 
noucí třída s plnou otevřeností vyjevit třídní a politické poslání školy, 
a snaží se proto všemi prostředky vytvořit dojem. že vzdělání za ka- 
pitalismu má všelidské, humánní poslání a že je dostupné všem spo- 
lečenským vrstvám a třídám. Bohužel 1 u částí naší mládeže, ale 
L učitelů dasud přežívá falešná představa o tom, že v bužoazní spo- 
lečnosti není vysoká škola závislá na politice. Bude proto nutné při 
boji za socialistický charakter naší školy odhalovat lživost buržoazní 
propagandy © „všelidském“ poslání vysokých škol v kapitalistické 
společnosti. I dnes ve své podstatě platí Leninova slova z jeho projevu 
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na II. všeruském sjezdu učitelů Internacionalistů, že buržoazie, která 
myšlenku nepolitické školy hlásala, „sama udělala základem školství 
svou buržoazní politiku a snažila se omezit školství na to, aby jí vy- 
drezírovalo poddajné a obratné služebníky, snažila se omezit | celé 
všeobecné vzdělání na to, aby jí vydrezírovalo poddajné a obratné slu- 
hy, vykonavatele její vůle a otroky kap)tálu...“2 


Třídní charakter buržoazní školy se však zdaleka neomezuje na so- 
ciální složení studentů, jejich výchovu v duchu buržoazní ideologla 
a anlikomunismu, ale hluboce prolíná celý pedagogický proces, pro- 
mítá se do metod a forem výuky, do celého stylu řízení a života vy- 
sokých škol. Přesto, že buržoazie v období boje proti feudálnímu spo- 
iečenskému zřízení a náboženskému tmářství středověku vysoko po- 
zvedla význam osvěty a vzdělání, nepodařilo se jí zdaleka realizovat 
to, co osvícenci 18. a 19. století tak obšírně zdůvodnili. Třídní omeze- 
nost pokrokové role buržoazie se projevila i v oblastí osvěty a škol- 
ství. Lenin charakterizoval tuto stránku buržoazní školy slovy: „Sta- 
rá škola byla školou dření, nutila lidi, aby sl vtloukali do hlavy spous- 
tu nepotřebných, zbyte*ných m"tvých vědomostí, kterým! sl přecpávali 
mozky a které z mladé gen?race dělaly byrokraty střižené podle jedné 
šablony.“5 

Leninova kritika buržoazní školy v žádném případě neznamenala 
holou negaci! — Lenln dovedl rozlišovat, co bylo ve staré škole špatné, 
a Co 2 ní je nutno převzít, co odmítnout a co kritlcky přepracovat. 
V tomto smyslu platí obecně jeho slova o tom, že proletářská kultura 
navazuje na nejlepší kulturní dědictví minulé společnosti, z níž vychá- 
zí socialistická společnost. 

Tvůrčí řešení tohoto problému je však jednou z nejsložitějších otá- 
zek vědecké 1 politicko-výchovné a pedagogické práce v naší škole 

Zamyslíme-li se hlouběji nad Leninovou kritikou obsahu 1 metod bur- 
žoazní školy, vyniknou nám tři podstatné stránky: 

1. Nenutit lidi „vtloukat si do hlavy“ spoustu nepotřebných, zbyteč- 
ných, mrtvých vědomostí. „Nepřecpávat“ mozky studentů 

2. Siudium musí být tvůrčím, samostatným procesem. Uměním uči- 
tele je vzbudit zájem, vést, učit — nikoliv nutit dřít. 

3. Nevychovávat z mladé generace byrokraty střižené podle jedné 
šablony. 

První stránka se týká převážně obsahu výuky, tvorby učebních plá- 
nů a programů, studijní literatury. Této práci by mělo věnovat největší 
pozornost vedení fakult a vysokých škol v těsné spolupráci s orgány 
školské správy, neboť povrchní, subjektivní a nevědecké stanovení 
obsahových úkolů a cílů školy se promítá do skladby předmětů, vy- 
mezení rozsahu a obsahu studia a určujícím způsobem ovlivňuje celý 


2 V. I Lenin, Spisy 28, str. 419. 
5 Lenin o kultuře a umění, Praha 1962, str. 311.. 


1314 


pedagogický 1 politicko-výchovný proces. Ačkoliv tvorba a zpracování 
učebních dokumentů se více pokládá za odborně pedagogickou zále- 
žitost studijních oddělení — jde v podstatě o politický dokument, ne- 
boť v něm jsou zakládány všechny budoucí problémy, které vedení 
fakult | stranické organizace musí řešit. 


Často se do výuky postupně zařazují nové předměty, jejichž rozsah 
během několika let představuje až 30% výuky, aniž by se současně 
redukovala výuka méně závažných partií učební látky nebo celých 
předmětů. 


Modernizace učebně výchovného procesu vyžaduje vědecký přístup 
k tvorbě učebních plánů. 


Bohužel, tvorbě těchto dokumentů, jejich konfrontací se společen- 
skou potřebou a požadovaným profilem absolventa se dosud nevěnuje 
odpovídající pozornost. 


To má ovšem negativní vliv na výchovu mladé generace. Proto 
v tomto místě chci připomenout Leninova slova, která zejména v otáz- 
kách vzdělání mají hluboký smysl. 


„Je třeba se řídit zásadou: raději méně počtem, ale výše kvalitou... 
raději za dvě léta než ve spěchu, bez jakékoliv naděje, že dostaneme 
solidní lidi. Vím, že bude obtížné zachovávat tuto zásadu, vím, že 
opačná zásada si bude u nás razit cestu tisícerými zadním! vrátky... 
a přesto jsem přesvědčen, že jedině takovou prací budeme s to dosá- 
hnout svého cíle.. ."4 


Řídit se touto zásadou v nových podmínkách je daleko těžší než 
v době, kdy ji Lenin vyslovil, ale právě v podmínkách vědec- 
kotechnické revoluce má tato kritika mnohem hlubší obsah a dosah. 


Bouřlivý vývoj vědy a techniky, ale | společenského života, prudký 
rozvoj informací a permanentní osvojování nových znalostí klade vy- 
soké nároky na samostatnou práci, na metodu studia a je často velmi 
těžko empirickým srovnáváním posoudit, co je „více potřebné a co 


““. 


ne. 


Úroveň vysokoškolského vzdělání nemůže být dnes charakterizována 
rozsahem a kvanlitativním! ukazateli osvojené látky. Čím dále tím více 
vystupuje do popředí kvalitativní stránka: schopnost tvůrčího myšlení, 
schopnost osvojování nových poznatků, schopnost nejracionálnějšíml 
metodami si tyto poznatky osvojovat. Právě z tohoto hlediska vystu- 
puje do popředí samostatné studium, samostatná práce posluchače. 


Kdybychom v současné době požadovali, aby posluchač vysoké školy 
znal celou historii a všechna fakta z předmětů, které se učí, znama- 


nalo by to, že bychom před něho postavili nereálný úkol, = dnes 
nemůže řešit anl jeho profesor. 


Vezměme v úvahu, že v současné době knižní fond hěsissíé kni- 
hovny v Moskvě se zvětšuje každým rokem o 8% a za dvanáct až 
patnáct let se zdvojnásobí. Ve světě vychází každý rok na dvě stě tisíc 


4 V. I. Lenin, Spisy 33, str. 488—489. 


nových titulů vědeckých pojednání a knih. Vědecká informační stře 
diska doporučují během jednoho roku sedm set tisíc vědeckých statí. 
Během jednoho pokolení se objem poznatků v oblasti vědy a technikv 
zdvojnásobuje. | 


John Bernall upozornil na skutečnost, že je lehčí objevit nový fak! 
nebo vytvořit novou teoril, než studovat historii daného problému a 
shromáždit všechny práce, které k dané problematice byly sepsány. 
Znamená to, že se vytvořil vážný rozpor mezi rozsahem znalostí všeho 
lidstva a schopností jednotlivého člověka ovládnout tyto znalosti. 
Objem lidské paměti je sice teoreticky velice vysoký, ale koeficient je- 
jího použití je menší než 10%. Současně však produktivita duševní 
práce vzrůstá přibližně desetkrát pomaleji než produktivita fyzické 
práce. Nastoupilo období, kdy tento rozpor může být řešen pouze na 
kvalitativně nové základně. Modernizace učebně výchovného procesu 
je proto objektivní zákonitostí a bez jejího řešení není možné docilit, 
aby posluchač zvládl potřebnou sumu znalostí a jaktů a současně st 
vytvořil předpoklady pro budoucí praktickou činnost neustálého ovlá- 
dění nových a nových poznatků. 


S postupujícím vývojem může vysoká škola dát člověku pouze sta- 
bilní, nezbytná encyklopedická fakta a znalosti platné pro život, avšak 
vedle tohoto určitého rozsahu musí dát člověku to hlavní a to nej- 
cennější — zájem o vědomosti, o neustálé vzdělávání a schopnost nej- 
racionálnější vědeckou metodou se zmocňovat těchto znalostí. Vezme- 
me-li dále v úvahu, že během pěti až deseti let se jeví nutná přeměna 
kvalifikace na nové poznatkové základně, vyplývá z toho, že každá 
generace bude procházet řadou kvalifikačních přeměn, kde nevystačí 
s dosavadními znalostmi získanými na vysoké škole, kde kromě post- 
graduálního studia bude nedílnou součástí této překvalifikace sam?- 
statná, tvůrčí práce. 

Studium na vysoké škole musí vycházet převážně z perspektivních 
potřeb rozvoje socialistické společnosti. Vždy pětileté období studia vy- 
soké školy se překrývá s realizací pětiletého plánu rozvoje národního 
hospodářství. Vysoká škola, aby mohla vědecky plánovat rozvoj věd- 
ních oborů a zabezpečit odpovědně přípravu pedagogického procesu, 
potřebuje společenskou objednávku, a to jak kvantitativní, tak z hle- 
diska profilu a specializace na 10—20 let. To je plně v souladu s linif 
XIV. sjezdu KSČ, kde se v referátu gen. taj. ÚV KSČ G. Husáka říká: 


„Aby strana mohla účinně a cílevědomě řídit další vývoj společnos'| 
v budoucím desetiletí, bude třeba věnovat v naší prácí větší pozornost 
poznávací činnosti, s pomocí marxisticko-leninské vědy hlouběji ana- 
lyzovat společenské procesy a zobecňovat zkušenosti mas, a na tomto 
základě zvyšovat koncepčnost celé řídící práce.“? 

Tentýž požadavek platí pro státní orgány a přes všechnu náročnost 
tohoto úkolu je nutné vyčlenit síly a prostředky, aby se na těchto 
úkolech a problémech pracovalo daleko Intenzívnějí než dosud. Sub- 


u 
- 


5 Zpráva XIV. sjezdu KSČ, Svoboda 1971, str. 53,- — 
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jektivismus v přípravě kádrů se projevuje jako dlouhodobé ekonomic- 
ké a morálně politické ztráty, které se dají těžko vyčíslit. 

Ze sovělských materiálů jsou známé nedostatky perspektivního plá- 
nování z přípravy kádrů z let 1966—1970. 

Z celkové nomenklatury specialistů, kterou vysoké škoiství dispo- 
novalo, připadalo 22 % specializací jen na necelá 2% žádaných odbor- 
níků. A naopak, na 50% žádaných odborníků připadalo pouze 17 % 
absolventů. Tento rozpor i u nás nejen existuje, ale zdaleka není ani 
důsledně zkoumán. 

Abychom zvýšili koncepčnost práce vysokých škol a efektivnost je- 
jich činnosti, musíme na základě vědeckého poznání perspektivního 
vývoje socialistické společnosti v ČSSR formulovat dlouhodobou spo- 
lečenskou objednávku vysokým školám a to jak kvantitativně, tak po- 
kud se týká profilu a specializace le samozřejmé, že vysoké školy 
se musí aktivně této práce pod vedením státních orgánů zúčastnit A 
významně přispět, neboť kromě potřeb perspektivního vývoje společ- 
nosti musí na formování profilu mít vliv 1 vlastní vnitřní vývoj vě- 
deckých oborů, které jsou základem pedagogického procesu. Je sa- 
mozřejmé, že důležité místo v řešení této otázky přísluší | resortním 
ministerstvům, které však dosud často nemají vypracovánu dlouho- 
dobou koncepci výchovy kádrů. 

Vědecké zpracování učebních plánů a učebních programů. povinné 
studijní literatury s ohledem na požadovaný profil i sperializaci 
absolventa je jeden z nejdůležilějších předpokladů vysoké efeklivnosti 
a političnosti práce vysoké školy. 


Druhou stránkou Leninovy kritiky buržoazní školy je odmítnu'i 
„dření“ a formalismu ve výuce, schopnost naučit posluchače samo- 


statně pracovat, myslet a tvořit. Tento problém je děsně spjat 
s prvním. 


Studium se realizuje v prostoru a Času a obě tyto kategorie jsou 
objektivní a limitující. Proto často styl a melody studia nezávisí jenom 
na studujících, ale jsou těsně spjaty s řešením první skupiny probl2- 
mů. Přesto však v řešení této otázky zůstává významný prostor pro 
iniciativu, vůli a schopnosti jak učitelů, tak studentů. (Často použí- 


6 Na tento nedostatek upozorní! © ministr školství ČSR soudruh J. Havlín 
při zahájení školního roku 1972—1973 na VŠ, když ve svém referátě zdůraznil: 
»Obsahové a strukturální otázky přestavby zůstávají v pozadí anebo se řeší 
jen pomalu. Všichni hovoříme o nástupu vědeckotechnické revoluce, jejím vli- 
vu na obsah studia, na jeho strukturu a organizaci, ale praktické a řekl bych 
odvážné řešení máme teprve před sebou. Proto musíme dále postupně přezkou- 
mávat obsah a strukturu studia, *ah jako to plánují v SSSR ve smyslu usne- 
sení UV KSSS a vlády SSSR. V dnešní době nelze vědecké vzdělání reallzovat 
bez vědeckého přístupu — nevystačíme jen s empirif. Je nutné rozvíjet, ale 
zejména V praxí realizovat | vědu o vzd*lání. Ministerstvo školství postupně 
řeší jak obsahové, tak strukturální, ale 1 organizačně správní otázky. Nepo- 
stupujeme na celé frontě, ale snažíme se řešit klíčové problémy v dohodě 
a za plné pomocí a účasti představitelů vysokých škol.« 
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váme slova posluchač, které de facto vystihuje skutečnost jedno- 
stranného pasívního procesu naslouchání, bez vzájemné součinnosti 
objektu a subjektu.) 

Úkol naučit studenta tvořivě, samostatně a racionálně studovat je 
dlouhodobý a složitý proces zvládnutí stylu teoretické práce, obecných 
zákonitostí studia i neustálého sebekritického hodnocení vlastní práce 
a schopností i dosažených úspěchů. Vysokoškolské studium má být 
v prvé řadě samostatným studiem, to se týká zejména studia mar- 
xisticko-leninské teorie a ostatních společenskovědních oborů. 

Již K. Marx v Kapitále upozorňoval, že ve vědě není široké a přímé 
cesty a pouze ten může dosíci jejích strmých výšin, kdo se beze 
stnachu z únavy šplhá po jejich kamenitých stezkách, a dále upozor- 
ňoval, že demokratickým hlupákům, kterým se dostává vnuknutí shora, 
není konečně takového úsilí třeba. 

I V. I Lenin již před Říjnovou revolucí hovořil o tom, že bez sku- 
tečně samostatné práce není možno dojít k pravdě v žádné vážné 
otázce. A kdo se práce bojí, sám se zbavuje možnosti pravdu najít. 

Po vítězství Velké říjnové revoluce Lenin s velkou silou nutil stra- 
nické, hospodářské i správní kádry dovedně samostatně pracovat, hlu- 
boce studovat teoretické otázky, a upozorňoval, že bez toho není mož- 
né politické ani odborné vedení. Ve své přednášce o státě, kterou 
přednesl v roce 1919 posluchačům Sverdlovovy komunistické univer- 
sity, a v projevu na III. sjezdu Komsomolu v roce 1920, vyzýval své 
posluchače, aby uvědoměle studovali teorií na základě tvůrčí samo- 
statné práce. Rázně vystupoval proti formálnímu studiu velkého dí- 
dictví Marxe a Engelse, proti učení se hotovým formulím — závěrům, 
bez hlubokého porozumění a pochopení. Upozorňoval na to že jestliža 
by se komunista chtěl chvástat komunismem, který si osvojil jako ho- 
tové závěry bez toho, aniž by odpovědně a namáhavě samostatně prá- 
coval, nerozebral se ve faktech, k nimž je povinen mít kritický vztah, 
takový komunista by byl velmi zklamán. 

V této souvislosti můžeme připomenout 1 slova Jana Amose Komen- 
ského, který zdůrazňoval, že vedoncí didaktickou zásadou bude zajisté 
použití metody, při níž by méně učili učitelé a žáci se více učili sami. 

Tato pravda a historická zkušenost nabývá nesmírného významu ze- 
Jména v současné době, kdy vysoké školy musí připravovat samosta'- 
ného, tvořivě myslícího posluchače, který si dovede racionálním způ- 
sobem osvojovat poznatky neustále a který z objektu výchovné čin- 
nosti se stává současně subjektem vlastní sebevýchovy a z člověka 
vychovávaného se přetváří v člověka vychovávajícího se. 

Tato všeobecná změna ve vnitřním vztahu k sobě samému, tato prá- 
ce nad sebou samým je nejsložitějším problémem, který se otevírá 
před vzdělávacím systěmem v příštích desetiletích vědeckotechnické 
revoluce. 

Toto je podstata problému, před kterým stojí většina škol a fakult 
a který bude znamenat hluboké zásahy do metodiky výuky, stylu ří- 
zení škol 1 hodnocení kádrů, do stylu a metod studia posluchačů, ale 
zřejm3 1 do celého systému kontroly a hodnocení výuky, aby socla- 
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listícká zásada „každý pracuje podle svých schopností a je odměňován 


podle kvality a množství práce“ našla plné uplatnění na vysokých 
Skolách. 


i 
— 


Třetí požadavek Leninův: nevychovávat z mladé generace byrokraty 
střižené podle jedné šablony, má hluboký význam nejen pro školství, 
ale pro celý společenský život za socialismu. 

Lenin za nejhorší stránku byrokratismu' pokládal podřízování spo- 
lečných zájmů pracujících zájmům osobním, odtržení od pracujících, 
nerespektování jejích problémů a potřeb, a místo politického přístupu 
k řízení a výchově mas, nadřazování se nad lid a administrativní řešení 
politických a věcných problémů. Jeho slova: „Byrokratismus znamená 
podřízení zájmů věcí zájmům kariéry, soustředění hlavní pozorností 
na obsazování míst a ignorování práce, tahanici o kooptaci a kooptacl 
místo boje za Ideje. Takový byrokratismus je opravdu bezpodmínečně 
nežádoucí a straně škodlivý...“7 ponechávají st podnes hluboký 
smysl a jsou výstižnou a hlubokou kritikou i mnohých současných na- 
ších nedostatků. 

Nejde ovšem pouze o stranu, ale o celou společnost — a zejména 
inteligenci, kde tendence k Individualismu a kariérismu nejsou zda- 
leka překonány a mají živnou půdu v přežitcích minulosti 1 indlvi- 
duálním stylu práce. 

Škodlivost a nebezpečí formalismu ve stranické prácí 1 práci stát- 
ních a hospodářských orgánů byla často analyzována a odsouzena, 
i když zdaleka nebyla překonána. 

Velmi složité je však odhalit byrokratismus v politickovýchovné a 
pedagogické práci, kde se kromě obecných zásad projevuje 1 indivl- 
dualita učitele. Ve zprávě XIV. sjezdu KSČ soudruh G. Husák upo- 
zorňoval, že: .„Byrokratismus je všude škodlivý, nejvíce však působí 
ve výchovné práci“. Hlavním projevem byrokratismu ve výchovné prá- 
ci není úřadování an! papírování, 1 když anl to nelze podcenit, ale 
formailsmus ve výchovném a pedagogickém procesu. 

Staré latinské přísloví „Verba movent exempla trakunt“ (slova hý- 
bají, příklady táhnou), nachází zde plné uplatnění. Nejhlubším pro- 
jevem uvědomělostí vychovatele je jednota teorle a praxe. Aniž by- 
chom podceňovali teoretickou připravenost: a pedagogické mistrovství 
učitelů — musíme mít stále na zřeteli, že s růstem vědomostí, s ra- 
clonálním poznáním zákonitostí vývoje světa — mělo by se měnit 
| přesvědčení a angažovanost v boji za realizaci socialistických tdef. 


Lenin upozorňoval velm! důrazně, že: „knižní znalost komunismu, 
načerpaná z komunistických brožur a spisů, nemá bez práce, bez boje 
vůbec žádnou cenu, protože by nadále zůstávala propast, která byla 
nejodpornějším rysem staré buržoazní společnosti“ 


T V. L Lenin, Spisy 7, str. 384. 
V. I. Lenin, Spisy 31, str. 281. 


Toto upozornění nepatřilo jenom buržoazní škole, ale Lenin dobře 
věděl, že překonat tento rozpor mezi teorií a praxí si vyžádá celou 
historickou epochu. Je na nás, abychom tento rozpor ve výchovné prá- 
cí nezakrývali — ale důsledně řešili. Zejména v polttické oblasti, kde 
je přetvářka největším nebezpečím a škůdcem. Student vysoké školy 
je soudný občan, který chápe lidské slabosti i ctnosti, sám se jich 
těžko vyvaruje, ale je vyhraněně kritický ke kariérismu, k politické 
přetvářce a bezzásadovosti. 

Proto je nutné pokládat karlérismus, politickou přetvářku, bezzá- 
sadovost za nejnebezpečnější projevy byrokratismu a formalismu 
v politicko-výchovné práci a nekompromisně proti nim bojovat. Stu- 
dent nebude takovým, jakým jej chceme mít — to je přání — ale ta- 
kovým, jaký je charakter a profil školy — všech jejích složek — ze- 
jména učitelů, neboť „bytí určuje vědomí“. 

Proto jsou hluboce pravdivá slova Rezoluce XIV. sjezdu KSČ: 
„Rozhodující úloha při plnění vzdělávacích a výchovných úkolů 
školy připadá učitelům, jejich odpovědnost za výchovu mladé gene- 
race je nezastupitelná. Politické, odborné a morální kvality učítelů 
všech předmětů musí být zárukou, že naše mladá generace bude při- 
pravena pro život v souladu S programem socialistického rozvoje, 
v duchu marxisticko-leninského názoru, socialistické etiky, soclalis- 
tického vlastenectví a proletářského internacionalismu.“9 

V době studií je učitel rozhodující a centrální osobností, která má 
vliv na většínu posluchačů. Proto zdůrazňujeme, že je-li vyřazen z vy- 
soké školy .bezduchý byrokrat“ odtržený od života — je to z větší 
části vina těch, kteří jej vychovávali. 

Boj za upevnění socialistického charakteru vysokých škol je mno- 
hostranný proces, ve kterém má každý orgán vysoké školy — učitel 
L stranická organizace — své místo. Umět koordinovaně sladit úsilí 
všech těchto složek ke společným cílům, vytyčeným XIV. sjezdem KSČ, 
je složitý úkol stranického a státního řízení školské politiky. vyža- 
dující cílevědomou a perspektivní práci v souladu s rozvojem celo- 
společenských potřeb. Vysokoškolská politika strany proto není pouze 
a jedině boj za odstranění nedostatků minulosti, ale je hlavně bojem 
za vědecké a perspektivní řešení problémů budoucnosti. 


9 Rezoluce XIV. sjezdu KSČ, Svoboda 1971, str. 43. 
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FRANTIŠEK HAVLÍČEK 


Vytvoření SSSR — 
vítězství idejí proletářského 
internacionalismu 


Založení SSSR zaujímá nejvýš významné místo v dějinách sovětské- 
ho slátu 1 mezinárodního dělnicgzého hnutí. Vytvořilo příznivé pod- 
mínky pro socialistickou přestavbu společnosti, pro rozvoj ekonomiky 
a kultury všech sovětských republik, pro upevnění obranné síly a me- 
zinárodního postavení prvního mnohonárodního státu pracujících. 
Bylo vítězstvím ideí proletářského internacionalismu, úspěšným vý- 
sledkem uskutečňování leninské národnostní politiky  Ko.nunistické 
strany Sovětského svazu. Je příkladem správného řešení národnostní 
otázky pro všechny oddíly mezinárodního dělnického a komunistic- 
kého hnutí. 

Už 31. prosince 1922, tj. na druhý den po přijetí Deklarace a Smlou- 
vy o utvoření Svazu sovětských socialistických republik I. všesvaza- 
vým sjezdem sovětů, Lenin napsal, že utvoření svazu socialistických 
republik bude mít význam „nejen pro nás, ale i pro celou Interna- 
čionálu, pro stamilióny příslušníků asijských národů, které vstoupí do 
popředí historického dění v nejbližší budoucnosti.“ Zároveň zdůraz- 
ňoval význam Svazu sovětských socialistických republik jako základ- 
ny světové socialistické revoluce. 


Dialektika proletariátu a národnostní otázka 


Leninovy myšlenky o národnostní otázce mohou být plně pochopeny 
jen v souvislosti s jinými jeho společenskovědními objevy, především 
v souvislost! s otázkou boje za nastolení diktatury proletariátu. Lenin- 
ské učení o diktatuře proletariátu a leninská teorie národnostní otáz- 
ky jsou nerozlučně spojeny. Revoluční program řešení národnostní 
otázky, vytvoření svazku dělnické třídy hospodářsky vyspězejšího ná- 
roda s pracujícími masami dříve utlačených národů a národností je 
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totiž podmínkou nastolení a upevnění diktatury proletariátu v mno- 
honárodním státu. Vítězství diktatury proletariátu je pak zas před- 
pokladem důsledného vyřešení národnostní otázky i úspěšné národně 
státní výstavby. 

Vycházeje z dialektické souvislosti diktatury proletariátu a národ- 
nostní otázky Lenin vytyčil tezi, že „nezbytnost vyhlásit a uskutečnit 
svobodu všech utlačených národů (tj. právo na sebeurčení) bude za 
socialistické revoluce stejně naléhavá, jako byla naléhavá pro vítězství 
buržoazně demokratické revoluce.“! 

Jak známo, Lenin nejdříve rozpracovával národnostní program děl- 
nické strany v souvislosti s úkoly buržoazně demokratické revoluce. 
Později, s definitivním nástupem  monopolistického kapitalismu Aa 
V souvislostí s rozpracováním teorie imperialistické revoluce Lenin 
spojuje řešení národnostní otázky s přípravou sociální revoluce pro- 
letariátu a s nastolením republiky sovětů. Bylo to nutné proto, že ep:» 
cha imperialismu je nejen epochou proletářských revolucí, nýbrž 1 ná- 
rodně osvobozeneckých hnutí, jež se slévají v jeden revoluční proud, 
v jehož čele je dělnická třída. V tomto revolučním boji a V procesu 
socialistické výstavby se formuje solidarita pracujících různých ní- 
rodů, jejich vzájemná důvěra. 


Otázka důvěry je vůbec vůdčím motivem Leninova řešení národnost- 
ní otázky. Leninovo zdůrazňování významu důvěry mezi ruskou děl- 
nickou třídou a pracujícími jiných národností vyplývalo z historických 
podmínek utváření se národnostních vztahů ve starém carském Rusku. 
Ruský národ, jehož statkáři, buržoazie a policejní aparát utlačČovall 
pracující všech národů a národností, představoval v očích neruských 
národností panující národ. V důsledku toho vznikla nedůvěra ke vše- 
mu ruskému. Ve vzájemné nedůvěře a v odcizení pracujících různých 
národů Ruska viděl Lenin veliké zlo proklatých dějin samoděržaví. 


V podmínkách imperialismu však otázka vzájemné důvěry pracu- 
jících různých národů daleko překračovala rámec Ruska a úkoly de- 
mokratické a socialistické revoluce v této zeml. Za imperialismu, kdy 
se svět rozštěpil na několik imperialistických mocností a na masu ko- 
loniálních národů, otázka důvěry dostávala přímo světové rozměry a 
mezinárodní význam. Proto správné řešení národnostní otázky stranou 
dělnické třídy a novou socialistickou mocí mělo nesmírný význam pro 
zvýšení autority socialistické revoluce a sovětské mocí v očích mi- 
liónových mas utlačovaných národů. Lenin zdůrazňoval: „Pro Celou 
naší Weltpolitík je zatraceně důležité získat si důvěru místního oby- 
vatelstva; znovu a znovu si ji získávat; dokazovat, že nejsme impe 
rlalisté, že úchylku tímto směrem nebudeme trpět. To je celosvětový 
problém, bez nadsázky celosvětový.“? Šlo te'y a dosud jde o nejužší 
sblížení uvědomělých dělníků vyspělých zemí s dělníky a rolníky 
všach utlačených zemí, o sjednocení revolučního hnutí proletariátu 
s národně osvobozeneckým hnutím proti imperialismu. 


1 Spisy, sv. 22, str. 167. 
2 Spisy, sv. 45, str. 267. 
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Jak si mají dělnická třída a její strana získat důvěru tzv. nacionálů? 
Lenin zdůrazňoval, že první podmínkou je uznání a uskutečňování 
úplné národní rovnosti, především státně politické novnosti na základě 
práva národů na sebeurčení. Bez toho nemůže být ani řeči o rovnosti. 

Uznání takového práva samozřejmě neznamená výzvu k oddělení 
v každém případě, výzvu k přetnhání hospodářských styků, k poli- 
tickému dělení a drobení. Pravý opak je smyslem práva na sebeurčení. 
Leninovi šlo o dobrovolné, na vzájemné důvěře založené sjednocení. 
„Uznáním práva na oddělení se zmenšuje nebezpečí rozpadu státu“, 
napsal v brožuře O právu národů na sebeurčení v polemice proti bur- 
žoazním liberálům, kteří vyzývali, aby se s formulí o právu sebeurčení 
národů „zacházelo obezřetně“. 

Později, v dubnu 1917, ukazoval tuto perspektivu a metodu řešení 
národnostní otázky: „Proletářská strana usiluje o vytvoření pokud 
možno největšího státu, neboť to je pro pracující výhodné, usiluje 
o sblížení a posléze splynutí národů, avšak tohoto cíle nechce do- 
sáhnout násilím, nýbrž výhradně svobodným, bratrským svazkem děl- 
níků a pracujících mas všech národů.“5 Jasnozřivě věděl, že čím de- 
moxratičtěji bude socialistická revoluce řešit národnostní otázku, tím 
víc budou pracující masy všech národů tíhnout, a to dobrovolně, 
k republice sovětů dělníckých a rolnických zástupců. 

Tak tomu po Velké říjnové socialistické revoluci také bylo. U Části 
pracujících neruských národností však dál existovaly určité nacionální 
předsudky. Proto Lenin konstatoval: nedůvěra k Velkorusům, zděděná 
z epochy carského a buržoazního imperialismu, rychle mizí u pra- 
cujících mas národů, které byly součástí ruské říše. Mizí tím, jak po- 
znávají sovětské Rusko, ale tato nedůvěra nevymřela ještě úplně 
u všech národů, u všech jejich pracujících vrstev. Proto byla nutná 
zvláštní ohleduplnost k národnímu cítění, proto bylo nutno důsledně 
uskutečňovat rovnost a svobodu národů, aby nedůvěře byla odňata ja- 
kákoli živná půda a aby bylo dosaženo co nejtěsnějšího dobrovolného 
svazku sovětských republik všech národů. Zároveň zdůrazňoval úkol 
pomáhat zaostalým národům v samostatném organizování a uvědomo- 
vání dělníků a rolníků každého národa, napomáhat k nastolení fa- 


ktické rovnoprávnosti, aby byly odstraněny jakékoll stopy nedůvěry 
a odcizení z dob kapitalismu. 


Druhá světová válka plně potvrdila Leninovu myšlenku © dobyvač- 
ných tendencích Imperialismu i proti vyspělým státům. Za druhé svě- 
tové války hitlerovské Německo, stát nejreakčnější diktatury finanč- 
ního kapitálu, okupovalo vysoce vyspělé, eventuálně středně vyvinuté 
země v různých částech Evropy. Proto 1 zde byla aktuální Leninova 
Idea, že sociální revoluce proletariátu nemůže proběhnout jinak než 
jako spojení boje dělnické třídy s demokratickým národně osvoboze- 
neckým hnutím. Za národní osvobození a demokracii proti imperia- 
lismu musely znovu bojovat dokonce národy hospodářsky vysoce vy- 
spělých zemí, které už dávno prošly etapou buržoazně demokratické 


5 Spisy, sv. 74, str. 64—65. 
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revoluce a dosáhly národní svrchovanosti 1 určitých demokratických 
svobod. Proto leninský rozbor národnostní otázky za imperialismu do- 
sud zůstává teoretickou základnou správné strategie a taktiky v boji 
za demokracii a socialismus, umožňuje správnou orientaci komunis- 
tických stran na formování nejširšího svazku sociálně různorodých sil 
v bojl proti Imperialismu. 

Tento závěr platí tím spíše, že ve vývoji národnostní otázky, a to 
ve svělovém měřítku, nastala nyní nová etapa. Jak ukázal na nedávné 
konferenci časopisu Otázky míru a socialismu B. N. Ponomarjov, je 
nástup této nové etapy spojen mj. s tím, že dochází k realizaci zásady 
státního sebeurčení někdejších koloniálních a polokoloniálních zemí, 
kdy rozpor mezí imperialistickými státy a jejich koloniemi se mění 
V rozpor mezi neokolonialismem a novým! národními státy. 

Kroině toho vývoj v řadě zemí ukazuje, že dochází k obrodě ná- 
rodních hnutí 1 ve vyspělých kapitalistických zemích, které už mají 
za sebou epochu buržoazních přeměn. 

Národnostní otázka dostává hlubší sociální obsah „v řadě zemí tím, 
že boj za osvobození z imperialistického jařma se prolíná s bojem 
proti kapitalismu vůbec, proti vykořisťování člověka člověkem. 

Protože i v některých kapitalistických státech se komunistické 
strany stávají významnou politickou sílou, rostou jejich úkoly v boji za 
sociální a národní osvobození lidových mas. Je-li kapitál silou meziná- 
nrodní, potom se v činnosti komunistických stran musí vzájemně klou- 
bit úkoly národní a Internacionální tím spíše, že sílí Internacionalizace 
procesu třídního boje proletariátu a lidových mas, a tak boj revo- 
lučních sil kdekoli na světě, zkušenosti kteréhokoli národa ovlivňují 
tempo vývoje světové socialistické revoluce, historický proces v celku, 
zrychlují ho v jednom případě, ale zpomalují ho, jsou-li porušovány 
marxisticko-leninské zásady vedení proletářského a národně osvoboze- 
neckého boje. 

Význam řešení národnostní otázky roste i za socialismu, a to v dů- 
sledku toho, že v rámcí světové socialistické soustavy sílí proces So- 
cialistické integrace, nabývající komplexního charakteru. Tím se s no- 
vou silou na historicky vyšším stupni uplatňuje zákonitá tendence, na 
niž poukázal Lenin už v předvečer II. kongresu Komunistické inter- 
nacionály: „Uplaňuje se tendence k vytvoření jednotného světového 
hospodářství jako celku, řízeného podle společného plánu proletari- 
átem všech národů, tendence, která se zcela jasně projevila už za ka- 
pitalismu a kterou je nutno za socialismu POZDORNO CS dále pod- 
porovat a plně uskutečnit.“f 

Na tomto ekonomickém základě dochází v rámci! RVHP k prohlu- 
bování zvláštního typu mezistátních vztahů svobodných socialistických 
národů, k utváření soclalistického světového společenství Jako nové 
národní a státní pospolitosti. 

Předpoklady pro sbližování národů v rámci boje za společenský po- 
krok, za mír a demokracii jsou. však ještě Širší, překračují rámec zem' 


4 Spisy, sv. 31, str. 142 
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vítězného socialismu a zároveň míří k jeho novým vítězstvím. Tenden- 
ce sbližování národů, narušovaná militaristickými kruhy imperialismu, 
sí razí cestu proto, že sílí objektivní předpoklady pro překonání pře- 
hrad mezi národy, stále jasněji se ukazuje možnost jejich jednoty 
v boji za mír, demokracii a společenský pokrok, za hospodářskou a 
technickou spolupráci. Tato tendence objektivně směřuje k stupni, na 
šehož úrovni může dojít k prolomení rámce staré politické a sociálně 
ekonoinické kvality v některých kapitalistických státech, samozřejmě 
za podmínky, že bude neustále veden ideologický boj marxistic- 
ko-leninskými stranami proti buržoazní Ideologii a že tyto strany bu- 
dou provádět správnou strategii a taktiku v souladu s podmínkami 
třídního boje, ať už v mezinárodním měřítku čí v jednotlivých zemích. 


Leninské principy a metody státně politického řešení 
národnostní otázky 


Řešení národnostní otázky a zejména národně státní výstavba jsou 
bezprostředně spojeny s nejvyšším politickým principem diktatury 
proletariátu, se svazkem dělnické třídy a rolnictva, a s hlavním orga- 
nizačním principem socialistického státu, s demokratickým centralis- 
mem. Jedině správné dialektické uplatňování demokratického centra- 
lismu ve státní výstavbě vůbec a národně státní zvláště, může zabez- 
pečit všem národům v rámci socialistického státu rovnost a svobodu 
jejich národního vývoje a zároveň možnost využívat výhod centrali- 
zovaného státu. 

Lenin ukazoval na tři možné metody politického řešení národnostní 
otázky. Oddělení a utvoření samostatného státu, federace a autonomie. 
Všechny tři metody vycházejí z uznání práva národů na sebeurčení. 

První případ je jasný. Jak tomu však je s uplatněním principu de- 
mokratického centralismu v národně státní výstavbě v případě druném 
a třetím? Jak autonomie, tak i federace jsou v souladu s hlavním po- 
litickým principem diktatury proletariátu 1 s jejím organizačním prin- 
cipem — demokratickým centralismem. V případě autonomie je její 
soulad s demokratickým centralismem očividný, zároveň je prakticky 
jednoduše proveditelná: vedoucí národ uzná formou ústavního aktu 
autonomii národa, který o ní má zájem. Rovněž federace je v souladu 
s leninským principem demokratického centralismu. Dochází k ní teh- 
dy, jestliže v určitých politických podmínkách jiné formy státní vý- 
stavby nestačí nebo nevyhovují. Federace však může být ustavena jen 
na základě smlouvy různých federujících států (republik) o utvoření 
federace. Nemůže existovat právo národů na federaci, neboť není pří- 
slušné povinnosti státu, eventuálně národních republik, souhlasit s fe- 
derací, zatímco právu na oddělení odpovídá 1 povinnost státu nepřeká- 
žet oddělení určitého národa.“ Federace je svazek rovných, svazek, 
který vyžaduje společný souhlas. Jak může existovat právo jedné stra- 
ny na souhlas s ní druhé strany? 

To je absurdum.“ 


5 Spisy, sv. 48 ruského vydání, str. 235. 


1325 


Jedna věc tedy je právo na oddělení, jiná pak konkrétní forma 
uplatnění tohoto práva, které znamená, že určitý národ může budovat 
svůj život na principu autonomie nebo vstoupit s jinými národy do 
federace, nebo se oddělit a budovat vlastní národní stát. Otázka formy 
uplatnění práva na sebeurčení se řeší podle konkrétní historické s,- 
tuace v souladu s politickými, ekonomickými a kulturními podmín- 
kami. Samo právo na sebeurčení národů má u Lenina — na rozdíl 
od různých oportunistů — univerzální charakter, a to v důsledku to- 
ho, že na přelomu 19. a 20. století imperialistické stadium definitivně 
a ve světovém měřítku vystřídalo kapitalismus volné soutěže. To svého 
času nepochopili Rosa Luxemburgová a další sociální demokraté, kteří 
se odvolávali na některé výroky Marxe a Engelse z roku 1848. Ty však 
byly řečeny v jiné historické situaci; naproti tomu po nástupu impe- 
rialismu je podle Lenina nutno využít „všech národních hnutí proti 
imperialismu, v zájmu socialistické revoluce.“6 


Avšak anl univerzálnost principu práva národů na oddělení nelze 
chápat dogmaticky a absolutizovat ji. Právo na oddělení je mnohou 
výjimkou z obecně platné zásady centralismu. Zřeknout se této vý- 
jimky by byl oportunismus. Výjimku však nelze vykládat rozšířeně, 
zdůrazňoval Lenin. Jak vidět, uplatňuje se u něho především princip 
proletářského internacionalismu proti buržoaznímu nacionalismu, který 
absolutizuje ideu národního státu. 


Samostatnou studií by sí zasluhovalo zkoumání vývoje Leninových 
názorů na autonomii a federaci, který probíhal v souladu S vývojem 
objektivní historické situace na základě Leninova hlubokého demo- 
kratismu, respektování svrchovanosti každého národa a pocitu odpo- 
vědnosti za osudy sovětského socialistického stálu a světové socia- 
listické revoluce. 

Pokud jde o autonomii, Lenin ukazoval její soulad s demokratickým 
centralismem a nespojoval ji jen S národnostní specifičností určité 
oblasti. „Demokratický centralismus nejen nevylučuje místní samo- 
správu s autonomií oblastí vyznačujících se zvláštními hospodářskými 
a sociálními podmínkami, zvláštním národnostním složením obyvatel- 
stva apod., nýbrž naopak, nezbytně vyžaduje to t ono.“ Takovou au- 
tonomii třeba poskytovat oblastem „s aspoň trochu významnými hos- 
podářskými a sociálními zvláštnostmi, se zvláštním národnostním slo- 
žením obyvatelstva apod.“7 V takovém případě není zásada centra- 
lismu autonomií porušována, ale naopak se její zásluhou uskutečňuje, 
a to demokraticky. 

Jak vidět, národnostní složení obyvatelstva je jen jedním z několika 
znaků nutných pro vyčlenění určité oblasti v autonomní jednotkn. 
Marxisté se nesmějí plně a bezvýhradně stavět za národnostně terl- 
toriálaí principv, jak tomu bylo např. u austromarxistů. Leninská kon- 
cepce autonomie je aplikací principu proletářského internacionalismu. 

Po Říjnové revoluci se autonomie v podmínkách sovětské moci mění 


6 Spisy, sv. 22, str. 368. 
T Spisy, sv. 20, str. 39—40. 
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z Instituce unitárního státu v prvek fedzrativního státního zřízení. Se 
vznikem Ruské sovětské federativní socialistické republiky se zrodila 
L nová koncepce autonomie, formy sovětsxé fed2race. Autonomní re- 
publiky stejně jako federativní republiky se staly subjekty rozvíjející 
se revoluční federace. 


V této souvislosti je nejvýš poučné sledovat vývoj Leninových názorů 
na federaci — opět v souladu se změnou objektivních historických 
podmínek. Jinak totiž není možno pochopit podstatu socialistického 
federalismu. 


Jak známo, Lenin stejně jako zakladatelé vědeckého komunismu 
v podstatě odmítal federaci jako formu státního uspořádání, a to po- 
tud, pokud znamenala drobení jednotného státu, především oslabení 
politického vlivu revolučních sil a hospodářských svazků a tím | zpo- 
malení hospodářského rozvoje. Proto Lenin zdůrazňoval: „Jsme pro 
demokratický centralismus, bezpodmínečně. Jsme proti federaci. Jsme 
pro jakobíny proti girondistům.“ Viz dopis Šaumjanovi z 6. 12. 1913. 
Spisy, sv. 48, str. 234, V. vydání (rusky). Smyslem federalismu girondistů 
totiž bylo oslabit revoluční vliv jakobínské Paříže na francouzskou perl- 
féril. Lenin tedy v určitých podmínkách odmítal federaci proto, že svou 
decentralistickou tendencí oslabovala vliv průmyslových středisek, za- 
tímco zájmy devoluce naopak vyžadují posílení jejich vlivu. Avšak od- 
mítaje decentralistickou tendenci federalismu Lenin připouštěl možnost 
a postupem doby dokonce zdůrazňoval nutnost použít federace jako me- 
todu řešení národnostní otázky, budou-li s tím souhlasit federující stra- 
ny. Už počátkem r. 1916 napsal, že je možno být rozhodným odpůrcem 
principu federace a stoupencem demokratického centralismu, ale zá- 
roveň dávat přednost federací před národnostní nerovnoprávností a 
vidět ve jederaci jedinou cestu k úplnému demokratickému centra- 
lismu. 


Tak Lenin v nových historických podmínkách, když se stávala aktu- 
ální otázka ustavení federace v sovětském Rusku, nemusel měnit svá 
dřívější zásadní stanoviska, ale jenom je aplikovat a uzpůsobit v no- 
vých podmínkách, kdy se staré Rusko změnilo v Rusko nové — so- 
větskou republiku. V této nové situací docházelo nejen k národnímu 
osvobození a k růstu národního vědomí, ale I k projevům separatismu, 
který vyvolávala a podporovala nacionální buržoazie, jež se snažila 
ustavením samostatných nacionálních států na Ukrajině, v Gruzil atd. 
odtrhnout se od revolučního centra, od revoluční dělnické třídy 
RSFSR. V této situaci bylo nutno nalézt řešení vyjadřující touhu ná- 
rodů bývalého Ruska po státní suverenitě a zároveň umožňující upev- 
ňovat státní svazky nové sovětské moci. Takovým řešením byla vý- 
stavba sovětského mnohonárodního státu formou federace nového ty- 
pu, socialistické federace, zabezpečující svazek revoluční dělnické tří- 
dy s pracujícími všech národností. Tak byly respektovány i politické, 
l organizační principy diktatury proletariátu, tj. svazku dělnické třídy 
s ostatními pracujícími a demokratického centralismu. 


A tak v konceptu článku Nejbližší úkoly sovětské moci na jaře roku 
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1918 Lenin nejen zdůrazňuje svou starou myšlenku, že demokratický 
centralismus nevylučuje autonomii, ale doplňuje ji novou formulací, 
že ani federace, je-li uskutečněna v mezích z hospodářského hlediska 
rozumných a je-li založena na závažných národnostních rozdílech, jež 
vyvolávají nutnost určité státní oddělenosti, neodporuje demokratic- 
kému centralismu. Proč? Proto, že socialistická federace národů je 
přechodem k uvědomělé a tudíž 1 k těsnější jednotě pracujících, kteří 
se učí dobrovolně se povznášet nad národnostní nesváry. Za sovětské 
organizace státního řízení byla federace nejspolehlivějším krokem 
K pevnému spojení různých národností Ruska v jednotný, demokra- 
tický, centralizovaný Sovětský svaz. Tak se na základě socialistické 
federace formoval dobrovolný svazek národů, který nepřipouštěl 
násilí jednoho národa vůči druhému a byl založen na principu naprosté 
rovnosti. 


Takový svazek nebylo ovšem možno vytvořit rázem. Bylo třeba se 
k němu propracovat, a to nejen teoreticky, nýbrž Í v praxi, s nesmír- 
nou trpělivostí, aby národům byla dána možnost překonat postupem 
doby starou nedůvěru, kterou zanechala staletí kapitalistického útlaku 
ve všech jeho třídních formách. 


Komunistická strana — organizátorka 
svazu sovětských národů 


Velká říjnová socialistická revoluce vyhlásila likvidaci vykořisťování 
člověka člověkem, jednoho národa druhým. Sovětská moc už ve svýcn 
prvních aktech prosazovala leninské principy národnostní politiky. 


V průběhu bojů proti vnitřním a vnějším nepřátelům sovětské moci 
sílilo přátelství národů sovětského státu, jež společně bojovaly proti 
interventům a bělogvardějcům za národní nezávislost, sovětskou moc 
a socialismus. Pod společným rudým praporem se kolem ruského ná- 
roda semkly všechny národy. Tak se za občanské války zformoval vo- 
jensko-politický svazek národů bývalého Ruska. Vojenský svazek ne- 
závislých republik byl doplněn uzavřením svazových smluv v oblasti 
hospodářské a diplomatické. Formy spolupráce byly stále bohatší a 
už tím dokazovaly nutnost přechodu k vytvoření jednotného svazového 
státu. Spojení všech sovětských republik v jednotný státní svaz bylo 
nutné především v zájmu všestranného rozvoje hospodářství a kultury, 
v zájmu socialistické výstavby. Tendence k sjednocení sílila tím spí- 
še, že tlak objektivních potřeb vznikal na půdě příznivých předpo 
kladů jejich řešení. 

Ekonomickým základem státního sjednocení bylo společenské vlast- 
nictví výrobních prostředků sbližující pracující a tím 1 jejich národy. 
Rozhodující politickou podmínkou spojení sovětských národů v jed: 
notný státní svazek byla diktatura proletariátu. Tato moc je svou pod- 
statou Internacionální, proto stmeluje všechny národy a zároveň jim 
svým demokratickým charakterem zabeznečuj?2 všestranný a svobodný 
rozvoj při respektování rozhodujících zájmů všech. 


1328 


Spojení socialistických republik ve Svaz SSR 


Předpoklady a potřeby státního sjednocení byly tedy dány. Bylo 
však třeba nalézt i nejvhodnější formu jeho realizace, která by byla 
v souladu s internacionálním!l 1 národními zájmy všech sovětských re- 
publik. Objevil ji V. I. Lenin v boji proti plánům tzv. autonomizace. 
„My — RSFSR — považujeme se na rovnoprávné s Ukrajinskou SSR 
aj.,“ napsal V. I. Lenin, „a společně s nimi vstupujeme jako rovný s rov- 
ným do nového svazu, do nové federace.“* Lenin zároveň navrhl, aby 
byly vytvořeny celofederativní nejvyšší orgány SSSR, aby ostatní re- 
publiky nebyly podřízeny ústředním orgánům RSFSR. Na základě 
těchto doporučení komise vypracovala nový návrh na sjednocení 
sovětských republik, který byl schválen ÚV KSR(b). 

30. prosince 1922 se sešly zplnomocněné delegace sovětských so- 
cialistických republik a podepsaly Smlouvu o vytvoření SSSR. Téhož 
dne byl zahájen I. sjezd sovětů SSSR, stá schválil zásady Deklarace 

a Smlouvy o vytvoření SSSR. 


Historický význam vzniku SSSR 


Ustavení SSSR bylo historickou událostí v životě sovětského lidu, 
bylo výrazem vítězství idejí proletářského internaclionalismu a důka- 
zem správnosti a síly leninské národnostní politiky. Sovětskému státu 
umožnila vysoká tempa rozvoje hospodářství a kultury všech sovět- 
ských republik i federace jako celku respektovat národní zvláštnosti 
a pokrokové tradice všech národů a zároveň upevňovat jejich spo- 
lupráci. 

Půlstoletá historie SSSR jako federativního státu dokázala zásadní 
přednosti socialistické federace proti různým formám buržoazní fe- 
derace. Rozdíl mezi nimi spočíval nejen v zásadně jiné třídní podstatě 
socialistické federace, nýbrž i ve zcela nových organizačně politických 
principech její výstavby. 

Federativní socialistický stát zabezpečil svobodný rozvoj všech so- 
větských republik, budovaných na zásadách proletářského internacio- 
nalismu, na jednotě ekonomické a politické organizace společnosti, na 
totožnosti Ideového a kulturního života. Sjednocení více než sta so- 
cialístických národů a národností země, výstavba socialistického hos- 
podářství a kultury, vítězství socialistické Ideologie — takové jsou 
úspěchy SSSR při fešení národnostního problému, s nímž se nedokáže 
důsledně vypořádat žádné jiné společenské zřízení než socialistické, 
Zároveň se potvrdilo, že jednota soclalistických národů je podmínkou 
úspěšného plnění úkolů komunistické výstavby. 

Teoretická a praktická činnost KSSS prokázala, že národnostní otá:- 
ka může být plně vyřešena., jen na základě marxismu-leninismu, že 
„2n diktatura proletariátu může zabezpečit skutečnou spolupráci a 
ssolečenství národů. 


8 Spisy, sv. 36, str. 713. 
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"naly počátek zásadního přelomu nejen v průběhu Velké vlastenecké 
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MILAN ŠÚRA 


Na Volze se rozhodovalo 
o osudu lidstva 


(K 30. výročí bitvy u Stalingradu) 


Uplynuly už tři desítky let od doby, kdy na Donu, Volze a severním |; 
Kavkazu probíhala jedna z největších bitev světových dějin. Byla za; 
hájena ve znamení nového pokusu hitlerovského Německa o rozdrcení : 
sovětských ozbrojených sil, skončila však katastrofální porážkou la 
šistických agresorů u Stalingradu. | 

| 


Bitva u Stalingradu trvala více než šest měsíců, od druhé poloviny 
července 1942 do počátku února 1943, a odehrávala se na úzení 
o rozloze takřka 100000 km?. Herolcká obrana sovětských vojsk 
u Stalingradu, jejich mohutná protiofenzíva a skvělé vítězství zname 


války Sovětského svazu protl agresl německého imperialismu, alt 
v průběhu celé druhé světové války vůbec. 


Přestože už v bojích před Moskvou na sklonku roku 1941 nacistická 
koncepce „bleskové války“ ztroskotala a mýtus neporazitelnosti ně- 
mecké armády utrpěl první těžkou ránu, nechtělo se hitlerovské vé | 
lení anl v roce 1942 vzdát svého původního cíle — zlomit obrannou 
sílu Sovětského svazu a vyřadit jej jako účinného protivníka z války. 
Vzhledem k tomu, že nacistické Německo se už necítilo dost silné vést 
ofenzivní operace zároveň po celé šířce obrovské východní fronty, měl 
tento úkol splnit německá letní ofenzíva, soustředěná na její jižní 
křídlo. Hitler se domníval, že podaří-li se zde zničit velké sfly Rudě 
armády, zmocnit se dalších rozsáhlých zemědělských oblastí až 
dolní tok Volhy mezi Saratovem, Stalingradem a Kaspickým mořen. 
přerušit spojení s jižními oblastmi SSSR, a zejména zmocnit se kari 
kazské nafty, bude Sovětský svaz natolik oslaben, že nadlouho ztrá' 


schopnost přejít k aktivní bojové činnosti. Úspěšné splnění pláni 


ofenzívy na jihu pak mělo případně umožnít provést nový, rozhodný) 
úder na Moskvu. 
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Německé velení se na nový útok pečlivě připravovalo. Vedoucí na- 
cisté přítom už nevěřili v krátké trvání války. V prvních měsících ro- 
ku 1942 Hitlerova vláda utužila kontrolu nad celým hospodářstvím 4 
zvýšila exploataci průmyslu obsazených zemí, který byl nuceně včle- 
ňován do bezprostředních služeb fašistického válečného úsilí. Aby 
mohly být nahrazeny velké ztráty na východní frontě, bylo stále více 
německých dělníků povoláváno do armády. Protože výroba začala po- 
cifovat nedostatek pracovních sil, hledali nacisté východisko v hro- 
madném používání dělníků nuceně posílaných na práci do Německa 
z okupovaných zemí. Na podzim roku 1942 pracovalo v německém hos- 
podářství už kolem pěti miliónů cizích dělníků, válečných zajatců a 
vězňů. Moblilizací všech zdrojů okupované Evropy se během roku 1942 
nacistickému Německu podařilo zvýšit zbrojní výrobu více než o po- 
lovinu. Zároveň nacistické vedení zesílilo teror v obsazených zemích, 
kde narůstalo hnutí protifašistického odporu, povzbuzené prvními 
vážnými válečnými neúspěchy Německa. 

Před plánovaným letním tažením zvýšilo hitlerovské Německo stav 
svých vojsk na východě a přimělo také satelitní vlády, zejména 
Rumunska, Maďarska a Itálie, aby poslaly na sovětsko-německou 
frontu nové jednotky. Do května 1942 bylo na východní frontě soustře- 
děno vedle 178 divizí a 8 brigád německých 1 přibližně 40 divizí a 
12 brigád satelitních států. Předehrou k německé ofenzívě na jihu bylv 
boje na Krymu a u Charkova v květnu a červnu 1942. Úspěchy fašistů 
v těchto bojích podstatně zhoršily situací na jižním křídle sovět- 
sko-německé fronty. Hitlerovské velení přisunulo na jih silné zálohy, 
dosáhlo změny v poměru sil a zmocnilo se opět strategické Iniciativy. 

Německá letní ofenzíva začala koncem června 1942. Skupina armád 
Jih byla rozdělena na dvě části. jižnější skupinu „A“ a severnější „B“ 
z nichž každá měla k dispozici silnou tankovou armádu. Fašistické 
ozbrojené síly zde měly též značnou převahu ve vzduchu. Německá 
vojska prolomila po několikadenních tvrdých bojích obranu Rudé armá- 
dy východně od Kurska a Charkova v šíři asi 300 km a pronikla rychle 
k hornímu Donu a k Voroněži. Prudké sovětské protiútoky protl se- 
vernímu boku nepřátelského průlomu však zabránily, aby skupina 
armád „B“ mohla podle původního plánu „postupovat na východ po 
obou stranách Donu a dosáhnout Volhy na široké frontě od Stalin- 
gradu až po Saratov. Německé tankové svazky, které dorazily k Donu 
jižně od Voroněže, se obrátily k jihu s cílem obklíčit sovětská vojska 
mezi Donem a Severním Doncem. Také další tankové jednotky se po 
dobytí Millenova v polovině července stočily na jih a jihovýchod, aby 
odřízly ústupové cesty sovětským armádám, jež se bránily v Donbasu 
čelnému útoku nepřátelských jednotek. Zde zahájila německá vojska 
Dostup začátkem července, obsadila Vorošilovgrad a pravým křídlem 
pronikala k dolnímu Donu po obou stranách Rostova. 

I když německé pohyblivé jednotky zpočátku velmi rychle postu- 
novaly na východ do velkého ohbí Donu stepní rovinou. která byla 
ve vojenském ohledu ideálním terénem pro rychlé manévry velkých 
tankových uskupení, a také v jihovýchodním směru brzy překročily 
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Don a 24. července obsadily Rostov, nepodařilo se jim tentokrát obklí- 
čit významnější sovětské síly. Sovětská vojska se na severním křídle 
včas stáhla, byť se značnými ztrátami, na levý břeh Donu, na středním 
úseku ustupovala za neustálých bojů na východ ke Stalingradu, a také 
na jižním křídle se vyhnula obklíčení tím, že ustoupila z Donbasu za 
Don. Situace na sovětsko-německé frontě se nicméně znovu stala vel- 
mi napjatou a nebezpečnou. Do rukou nepřítele padly bohaté oblasti 
Donu a Donbasu. Po ztrátě Rostova vydal vrchní velitel J. V. Stalin 
známý rozkaz, zavádějící přísná opatření k upevnění kázně a zdůraz- 
ňující, že pro všechny sovětské jednotky musí platit jako železný zá- 
kon heslo „Ani o krok zpětl“. | 

Hitlerovské velení 1 nyní znovu ukázalo, že ani po zkušenostecn 
uplynulého roku nebylo schopno objektivně hodnotit reálný poměr sil. 
I nadále vysoko přeceňovalo možnosti vlastních vojsk a nedoceňova!o 
vnitřní pevnost Sovětského svazu a jeho armády i odhodlání sovět- 
ského lidu, inspirovaného k vypětí všech sil komunistickou stranou. 
Hitler přecenil úspěch, kterého dosáhla německá skupina armád „B“ 
rychlým proniknutím hluboko do velkého ohbí Donu, a 23. července 
nařídil zahájit útok na Kavkaz ještě dříve, než skupina „B“ dorazí 
k Volze. Tato skuplna proto musela větší část svých tankových vojsk 
postoupit jižní skuplně armád útočící na kavkazském směru. Německé 
armády skupiny „A“, které měly v tancích a letadlech velikou pře- 
vahu, hodlaly zničit sovětská vojska mezi Donem a Kubání a útočily 
jednax ve směru na Krasnodar, Novorossijsk a Batumi, jednak na 
Stavropol, Groznyj a Baku. Kdyby se jim podařilo překročit Kavkaz, 
zmocnily by se nejen obrovských zdrojů nafty, tolik potřebných pro 
hitlerovské válečné úsilí, ale otevřela by se jim zároveň cesta na Blíz- 
ký a Střední východ i do Indie. Nepřátelským vojskům se podařilo 
rychle proniknout přes Manyč ke Kubáni a zmocnit se Stavropolu 
1 Armaviru; počátkem srpna obsadila nejbližší naftové naleziště 
v oblastl Majkopu a vnikla do Pjatigorska. 

V polovině srpna byl jejich postup odporem sovětských jednotek 
v předhoří Kavkazu přechodně zastaven. Německá skupina armád „A“ 
musela přeskupit své síly, koncem srpna však obnovila útok. Její tan- 
ková armáda obsadila Mozdok a začátkem září vytvořila předmostí na 
pravém břehu Těreku, ale k významnému středisku naftového prů- 
myslu, k městu Groznyj anl po několikatýdenním úsilí už neprorazila. 
Ani pokus proniknout přes průsmyky hlavního kavkazského hřebenu 
ve směru na Suchumi nebyl úspěšný. Na černomořském pobřeží 
Kavkazu německé jednotky obsadily Tamaňský poloostrov a dobyly 
Novorossijsk, avšak od konce září až do listopadu se marně několikrát 
pokoušely se probít dále podél pobřeží na Tuapse. Koncem podzimu 
fašistická ofenzíva na Kavkaze definitivně uvázla. Do rukou nepřítele 
slce padla rozsáhlá a hospodářsky významná oblast Kubáně, ale pře 
knočit Kavkaz a zmocnit se hlavních kavkazských naftových polí ně 
mecké armády nedokázaly. 

Mezitím se rozvíjela na druhém hlavním směru urputná bitva, která 
rozhodujícím způsobem ovlivnila další průběh druhé světové války. 
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Hitler byl přesvědčen, že sovětská vojska v ohbí Donu jsou už v pod- 
statě rozdrcena, a určil pro úder na Stalingrad pouze německou polní 
6. armádu pod velením generála Pauluse. Obranu jejího levého boku 
na Donu přebrala postupně armáda Italská a maďarská a na stalin- 
gradský směr byly později nasazeny k ochraně křídel velkého němec- 
kého klínu též dvě armády rumunské. 

Útok na Stalingrad začal už 17. července 1942 bojem se sovětskými 
předsunutými jednotkami na řece Číru. Sovětské armády, které sem 
vrchní velení přesunulo ze svých záloh a které vytvořily nový, Sta- 
lingradský front, však kladly úporný odpor, takže teprve koncem čeř- 
vence nepřítel dorazil k Donu v místech, kde se jeho oblouk nejvíc 
přibližuje k Volze. Zatím byly mezi Donem a Volhou urychleně bu- 
dovány čtyři obranné obvody, na jejichž stavbě pracovalo na výzvu 
stalingradského oblastního výboru strany denně více než 100 000 lidí. 
Německé velení muselo z kavkazského směru stáhnout a vrátit sku- 
plně armád „B“ podstatnou část její tankové armády, která po svém 
přemístění měla zaútočit na Stalingrad též od jihozápadu Po měsící 
bojů se fašistickým agresorům podařilo postoupit o 60—80 kilometrů, 
avšak doslova za každý krok pří tomto postupu platili těžkými ztrá- 
tam! na lidech a válečném materiálu. 

19. srpna zahájila německá vojska od západu novou ofenzívu, poda- 
řilo se jim překročit Don, a 23. srpna dokonce prorazit severně od 
Stalingradu až k Volze. Koncem srpna pronikla do blízkosti města 
z jihu také tanková armáda. 25. srpna byl ve Stalingradu, denně bom- 
bardovaném německým letectvem, vyhlášen stav obležení Obyvatel- 
stvo města obětavě snášelo nesmírné válečné útrapy a pod vedením 
komunistů podporovalo Rudou armádu všemi prostředky. Do bojů za- 
sáhly i dělnické dobrovolnické oddíly ze stalingradských občanů, 
zbrojní závody pracovaly nepřetržitě, 1 když se už ocitly v pásmu 
fronty, a děla 1 tanky vyjížděly z dílen přímo na bojiště. 

Od 13. září se vedly urputné boje už přímo ve městě. Zatímco Hitle- 
rova vláda již ohlásila jeho dobytí, podařilo se sice za cenu těžkých 
ztrát hitlerovským divizím koncem září obsadit jižní část města a pro- 
niknout I do jeho centra, avšak odpor statečných obránců nezlomily. 
Sovětské vrchní velení uložilo Donskému frontu pod velením generála 
K. K. Rokossowského a Stalingradskému frontu pod velením generála 
A. I. Jeremenka udržet město stůj co stůj. Klíčovou úlohu při jeho 
obraně hrála 62. armáda, jíž velel generál V. I. Čujkov. V polovině 
října posílilo německé velení svá vojska ve Stalingradu mezi jiným 
také silným! ženijními oddíly a snažilo se za každou cenu dovršit 
nbsazení města, které se stalo pro obě bojující strany přímo symbolem 
vítězství čí porážky. Bojovalo se houževnatě a rozhořčeně o každý 
blok a dům; závody a sídliště se zmžnily v pevnosti. Proslulá Mama- 
jova mohyla přecházela několikrát z rukou do rukou. I když neustálé 
ostřelování a nálety obrátily Stalingrad v rozvaliny a německá vojska 
pronikla 1 v severní části města k Volze, heroismus jeho obránců stífs- 
r*ných často na nepatrném prostoru a opřených o řeku obstál 
1 : nelstrašnějších zkoušk“ch Po celém Savětském svazu se rozlétlo 
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heslo stalingradských hrdinů: „Za Volhou není pro nás místal“ Více 
než dva měsíce zuřily rozhořčené boje na zemi I ve vzduchu 8 nej- 
tuchající silou. V polovině listopadu však už bylo zřejmé, že naděje 
hitlerovců na úplné ovládnutí Stalingradu ztroskotaly. 

Bitva o Stalingrad připoutala pozornost celého světa. Veřejnost 
v západních zemích, která si uvědomovala, že Sovětský svaz nese ce- 
lou tíži boje s údernou silou fašistického Německa, naléhala na ote- 
vření druhé fronty, jež by nacistické velení přinutila stáhnout část 
svých sil z východní fronty na jiná bojiště. V srpnu 1942, kdy německá 
vojska pronikala k Volze a na Kavkaz, však přijel do Moskvy britský 
ministerský předseda Churchill, aby se sovětské vládě pokusil osobně 
zdůvodnit, proč se západní spojenci rozhodli vylodit svá vojska na 
podzim roku 1942 nikoliv podle původního slibu v Evropě, ale ve fran- 
couzské severní Africe. Aby oslabil nepříznivý dojem z tohoto roz- 
hodnutí, ujistil Stalina, že druhá fronta v západní Evropě bude zřízena 
v roce 1943. Jakoby na potvrzení, že rozsáhlejší Invaze do Francie není 
dosud možná, podnikly vzápětí po Churchillově odjezdu z Moskvy ne- 
početné kanadské jednotky omezený zkušební výsadek na francouz- 
ském pobřeží u Dieppe, přičemž ztratily více než polovinu nasazených 
vojáků A tak Rudá armáda musela vybojovat nejtěžší a rozhodující 
bitvu druhé světové války sama, aniž by jí západní spojenci poskytli 
v Evropě účinnou pomoc. 

Úporné obranné boje u Stalingradu poskytly sovětskému vrchnímu 
velení čas k nashromáždění mohutných záloh, jež na rozdíl od situace 
před rokem už mohly být dobře vybaveny výzbrojí, kterou ve stále 
větší míře produkoval průmysl ve východních oblastech SSSR; v noce 
1942 bylo v Sovětském svazu vyrobeno více než 21000 letadel a přes 
24 000 tanků. Aby odlehčilo jižní frontě a zabránilo fašistům přesunout 
sem posily z jiných úseků, podniklo sovětské velení v létě a na podzim 
noku 1942 též několik místních útoků na řadě jiných míst obrovské 
sovětsko-německé fronty. Aktivita sovětských vojsk na severním a 
středním úseku východní fronty sice nepřinesla žádné územní zisky, 
ale vázala značné německé síly a kromě toho přivedla hitlerovské ve- 
Jení k chybnému závěru, že Rudá armáda připravuje na konec roku 
1912 ofenzívu na středním, smolenském směru. 

Sovětské vrchní velení však na sklonku podzimu 1942 připravilo ší- 
roce založenou protiofenzívu na jihu, kde se německé skupiny armád 
„A“ a „B“ nebezpečně vzdálily od svých výchozích základen a roz- 
ptýlily své síly na ohromném prostranství do dvou různých směrů. 
K přípravě protiúderu a koordinaci operací sem byli poslání gene- 
rálové G. K. Žukov, jenž byl od konce srpna 1942 zástupcem vrchního 
velitele, a A. M. Vasllevskij. Vytyčeným cílem bylo nejprve obklíčit a 
zničit nejexponovanější nepřátelské uskupení v prostoru Stalingradu; 
potom měla sovětská vojska rozvínout útok směrem na Rostov k Azov- 
skému moří, tedy do týlu německé skupiny armád „A“, která pronikla 
na Kavkaz. 

Rozsáhlé přípravy k rozhodující protiofenzívě se podařilo dokonale 
utajit, takže útok zahájený 19. listopadu 1942 vojsky Jihozápadního a 
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části Donského frontu pod velením generálů N. F. Vatutina a K. K. 
Rokossowského z předmostí na Donu jižním směrem nepřítele zcela 
překvapil. O den později. pak vyrazila k útoku z oblasti jižně od Sta- 
lIngradu 1 vojska Stalingradského frontu pod velením generála A. I. 
Jeremenka a udeřila směrem na severozápad. Už 23. listopadu se klíny 
sovětských tankových a mechanizovaných sborů, jimž se podařilo 
rychle prolomit pozice hájené většínou málo bojeschopnými rumun- 
ským! jednotkami, setkaly u obce Sovětsklj nedaleko Kalače. Přibližně 
20 německých a 2 rumunské divize skupiny armád „B“ s asl 300000 
muži, které se nacházely mezi Volhou a Donem, se tak ocitly v obklí- 
čení. Jakmile se sovětská vojska v týlu německého stalingradského 
uskupení spojila, ihned se snažila obkličovací kruh rozšířit oběma 
směry a do konce listopadu na západě pronikla na čáru řek Čír a 
Don. 

Hitler chtěl z prestižních důvodů držet pozice u Stalingradu, jehož 
dobytí už předtím ohlásil, za každou cenu, nepovolil obklíčení Pau- 
lusově armádě, aby se pokusila prolomit úderem na jihozápad obkli- 
čovací kruh, dokud nabyl ještě příliš široký, slíbil, že ji bude záso- 
bovat letecky a že nasadí sllnou tankovou údernou skupinu, jež by 
prorazila obklíčení zvnějšku. Německý tankový protlátok zahájený 
pod velením generála von Mannsteina 12. prosince z prostoru obce 
Kotělnikovo směrem na severovýchod sice pronikl až na vzdálenost 
40. km od obklíčených vojsk, ale nově přisunuté sovětské síly jej za- 
stavily, vrhly německou údernou skupinu zpět a koncem prosince 
osvobodily Kotělnikovo. Mezitím však utrpěla nové porážky 1 hltle- 
rovská vojska ve velkém oblouku Donu. 18. prosince prolomila sovětská 
vojska nepřátelskou obranu mezi Novou Kalitvou na Donu a hor- 
ním tokem Číru v několika směrech, porazila zde italskou armádu 
i zbytky jedné z armád rumunských a ohrozila hlubokým obchvatem 
ze severu hlavní německé. síly. Hitlerovské velení sem muselo pře- 
sunout divize určené původně na útok vstříc stalingradskému usku- 
pení, a veškeré naděje na vyproštění obklíčených sil se definitivně 
zhroutily. 

Protože na Hitlerův příkaz odmítla německá armáda u Stalingradu 
i ve zcela beznadějné situaci kapitulovat, zahájila vojska Donského 
frontu 10. ledna 1943 likvidaci obklíčených jednotek. Stlačila je do 
úzkého prostoru a posléze je rozštěpila na dvě části. Jižní skupina 
v čele s velitelem 6. armády polním maršálem Paulusem byla nucena 
složit zbraně 31. ledna a severní skupina 2. února 1943. Sovětská voj- 
ska zajala přes 90000 zbylých, zcela vyčerpaných a polozmrzlých vo- 
jáků, z toho 24 generálů, a ukořistila velké množství výzbroje. 

Vítězství u Stalingradu. umožnilo Rudé armádě, aby se zmocnila 
strategické iniciativy a postupně. přešla k všeobecné ofenzívě od 
Kavkazu až po Leningrad. Protože útok sovětských vojsk k Rostovu, 
zahájený začátkem ledna 1943, hrozil odříznout ústupové cesty němec- 
ké skupiny armád „A“, začaly se její jednotky rychle stahovat 
z Kavkazu k dolnímu Donu. Sovětská vojska v průběhu ledna a první 
po'oviny února vyhns'a taš'stícké jednotky z většiny území severního 
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Kavkazu a 14. února osvobodila 1 Rostov. Zároveň s operací na sever- 
ním Kavkaze provedlo sovětské velení také ofenzívu na horním Donu 
u Voroněže. Byly zde takřka úplně rozbity také dvě armády němec- 
kých spojenců, maďarská a italská; sovětská vojska postoupila téměř 
o 150 km na západ. Sovětské velení využilo příznivé situace, rozvíjelo 
dál ofenzívu a v první polovině února byl osvobozen Kursk, Belgorod 
L Charkov. Významného úspěchu dosáhla sovětská zimní ofenzíva též 
na severním úseku fronty, kde prolomila silně opevněné německé p>- 
zice a 18. ledna po takřka půldruhém roce obnovila pozemní spojení 
s Leningradem, jehož statečné obyvatelstvo i obránci zakoušeli za 
dlouhotrvající blokády neslýchané útrapy. Brzy nato provedlo sovětské 
velení ofenzívní operace také na severozápadním a středním úseku 
fnonty, takže linie fronty se vzdálila o dalších 150 km od sovětského 
hlavního města. 

Vítězství Rudé armády ve stalingradské bitvě i další její úspěchy 
v zimní ofenzívě počátkem roku 1943 velice posílily naděje sovětského 
lidu na brzké osvobození území okupovaných fašistickými uchvatiteli, 
zvýšily nesmírně autoritu Sovětského svazu v očích jeho spojenců 
1 celého světa a zároveň vážně podlomily sílu hitlerovské válečné ma- 
šínérie. Fašistická vojska ztratila nejen výsledky své letní ofenzívy 
z roku 1942, ale byla nucena vyklidit i část území, kterých se zmocnila 
už v prvním období války v průběhu roku 1941. Místy se fronta po- 
sunula až o 600 — 700 km. Během stalingradské bitvy bylo z boje vy- 
řazeno více než 1300000 nepřátelských vojáků. Zvlášť těžké ztráty 
utrpěli též Hitlerovi spojenci, neboť jedna maďarská, jedna italská 
a dvě rumunské armády prakticky přestaly existovat a jejich demo- 
ralizované zbytky musely být většinou z fronty staženy. Mezi zeměmi 
fašistického bloku vzrostla vzájemná nedůvěra, poklesla též prestiž 
Německa v neutrálních zemích. Porážky otřásly 1£ morálkou němec- 
kého obyvatelstva, zejména když Hitlerova vláda musela vyhlásit tří- 
denní státní smulek za padlé u Stalingradu. Jak zdůraznil 1 bývalý 
hitlerovský generál Tippelskirch, obklíčení a zničení celé armády na 
válečném poll nepoznalo Německo od napoleonských válek. Ani Goeb- 
belsova propaganda a zesílený nacistický teror nemohly zabránit ro- 
stoucí skepsi a počínající nevíře v konečné vítězství. 

Porážka německých vojsk u Stalingradu s konečnou platností roz- 
bila mýtus o neporazitelnosti německé válečné mašinérie a strategická 
iniclativa byla definitivně vyrvána z jejích rukou. Tato porážka spolu 
se sovětskou zimní ofenzívou vytvořily předpoklady pro zásadní pře- 
lom v průběhu druhé světové války. Od Stalingradu nesli pak už so- 
větští vojáct své bojové prapory v gigantických bitvách neustále na 
západ, až je vztyčili nad Hitlerovým doupětem v dobytém Berlíně. 

- Sovětský lid nikdy nezapomene na obrovské oběti, které stálo jeho 
slavné vítězstvá ve Velké vlastenecké válce. Přes dvacet miliónů so- 
větských občanů položilo v nejstrašnější válce lidských dějin životy 
nejen za záchranu své vlasti, ale i za osvobození všech národů oku- 
pované Evropy. Sovětský lid a jeho komunistická strana jsou plně 
odhodlání už nikdy nedopustit, aby jakýkoli nový agresor znovu mo!! 
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ničit plody jeho práce. Proto sovětský stát po celé čtvrtstoletí od 
skončení druhé světové války věnuje velkou péčl svým ozbrojeným sl- 
lám a v neklidném, třídně rozděleném světě dbá o to, aby obrany- 
schopnost socialistické velmocí byla udržována na patřičné úrovní, 
aby Sovětská armáda byla schopna spolehlivě zajistit obranu nejen so- 
větského státu, ale 1 ostatních zemí socialistického společenství. 

Na XXIV. sjezdu Komunistické strany Sovětského svazu připomněl 
ministr obrany maršál Sovětského svazu A. Grečko, že v současné do- 
bě „jsou armáda a válečné námořnictvo na hony vzdáleny toho, jak 
vypadaly koncem Velké vlastenecké války. Jsou to kvalitativně nové 
ozbrojené síly, které mají velké bojové možnosti.“ Zdůraznil, že jejich 
zbraně „mají velkou ničivou sílu a jsou schopny zasáhnout kterékoli 
místo na zeměkoull“. A generální tajemník strany L. Brežněv v hlav- 
ním referátě na sjezdu konstatoval: „Sovětští lidé si mohou být jisti, 
že naše slavné ozbrojené síly jsou kdykoli, ve dne v nocí, přípraveny 
odrazit útok nepřítele, ať by přišel odkudkoli. Každý potenciální agre- 
sor dobře ví, že kdyby se pokusil o raketový nukleární útok na našl 
zemi, dostalo by se mu zdrcujícího odvetného úderu.“ 

Třicáté výročí historické bitvy u Stalingradu je nejen příležitostí, 
aby sí celý pokrokový svět znovu připomněl nesmírné trdinství so- 
větského lidu a jeho ozbrojených sil ve Velké vlastenecké válce. Je 
zároveň výstrahou, jak musí skončit agresor, který se opováží napad- 
nout socialistickou zemí. 


JAROSLAV KOŘÍNEK 


Nad charakterem 
současné etapy výstavby 
socialismu 


V minulostí se objevily četné pokusy podat svéráznou, buržoazně 
Iberalistickou charakteristiku dosažených výsledků ve výstavbě socla- 
lismu. Nepřátelům socialismu šlo o podání zkresleného výkladu etapy, 
V níž se naše společnost nacházela. Aby dokázali také neuskuteční- 
telnost idejí marxismu-leninísmu, demagogicky srovnávali představy 
o komunismu s československou skutečností. Srovnávali jakousl Ide- 
ální představu, abstrahovanou od konkrétních historických podmínek, 
se stavem, který znamenal teprve položení základů socialismu. Vyu- 
žívalí I toho, že v Ideologické práci v minulosti se při snaze zvýraznit 
přednosti socialismu před kapitalismem rozšířily zjednodušené před- 
stavy o socialismu. Byly to představy postrádající bližší určení his- 
torického místa socialismu, jeho rysů, kritérií, etap a odlišení socia- 
lismu a komunismu. 

Je proto dnes mimořádně důležitým úkolem ideologického boje, 
v jehož mezinárodním rámci se četní nepřátelé socialismu pokoušejí 
předkládat různé „modely“ soclalismu, ubránit a rozvíjet marxistic- 
ko-leninské učení o socialismu. Není to však jen záležitost čisté te- 
rle. Vždyť úspěšnost plnění vytyčených úkolů výstavby soclalismu zá- 
vlsí do určité mfry I na tom, jak široké masy pracujících pochopí cha- 
rakter současné etapy vývoje socialismu. Bez pochopení současnosti 
a správného ocenění minulosti není možno optimisticky a přitom 
1 realisticky hledět do budoucnosti a usilovat o její naplnění. 


Historické místo socialismu 


Socialistická přestavba společnosti je objektivní nutností, je reali- 
zací předpovědi vývoje, kterou podali klasikové marxismu-leninismu. 
V soudobém světě se často vyskytuje snaha zaměnit objektivní nutnost 
socialistické přestavby za motivy etlckého druhu (nastolení sociální 
spravedlnost! atd.); buržoazní Ideologové stále častěji propagují na- 
soclalistické alternativy světového vývoje se snahou ignorovat mar- 
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xisticko-leninské předvídání budoucnosti. Je proto jedním z prvořa- 
dých úkolů naší teorie i politické praxe obhájit vůčí těmto útokům 
a snahám správnost a nezbytnost socialistické cesly vývoje. 

Vývoj socialismu však absolvoval pouze část etapy vývoje, na kterou 
je narýsována Marxova, Engelsova a Leninova vědecká prognóza. Naše 
bezprostřední zkušenosti, nabyté v procesu socialistické výstavby, jsou 
proto neúplné. Neúplnost zkušeností je však kompenzována marxis- 
ticko-leninskou metodologií předvídání a hodnocení jevů. Ti, kteří tu- 
to vědeckou metodologii nechápou, jsou nucení uchýliti se k pouhé 
víře ve správnost nastoupené cesty. Nejsou pak anl schopní pochopit 
a zdůvodnit sl vytyčené cíle, které se jim ztrácejí a rozplývají v záplavě 
drobných každodenních úkolů praxe. Může se objevit | snaha dogma“ 
ticky, nedialekticky srovnávat vědeckou předpověď marxismu s empi- 
rií a na základě toho pak „odstraňovat nedostatky“ předpovědí. 
Mají-li tyto „opravy“ předpovědi záměrný a soustavný charakter a va- 
dou-lí k přijetí ukvapených závěrů a řešení, může to míti velmi vážné 
politické důsledky. Krizový vývoj v naší straně a společnosti nám 
o tom podává řadu příkladů. 

Klasikové marxismu-leninismu upozorňovali na to, že již za socla- 
lismu vzníká ekonomický základ komunismu — společenské vlastnic- 
tví výrobních prostředků. Výstižná jsou Leninova slova: „Pokud se vý- 
robní prostředky stávají společným vlastnictvím, potud můžeme 1 zde 
použít termínu „komunismus', máme-li na paměti, že je to nefplný 
komunismus... Ve své první fázi, na svém prvním stupní komu'smus 
nemůže být ještě ekonomicky úplně zralý, úplně prost tradic nebo 
stop kapitalismu.“! 

Socialismus nelze považovat za krátké období, ale za dlouhodobé 
stadlum společenského vývoje. Socialismus je zřízení, které má své 
charakteristické rysy, je to relativně samostatná jáze společenského 
a ekonomického vývoje. Považuje se za první fázi komunistické spo- 
lečensko-ekonomické formace. 

Lenln předvídal, že „politický rozdíl mezi první čili nižší a mezi 
vyšší fází komunismu pravděpodobně bude časem veliký“. I praxe uka- 
zuje, že socialismus bude delším obdobím, než se ještě nedávno před- 
pokládalo. 

Není vůbec náhodné, že Lenin mluvil právě o politických rozdílech, 
neboť při přechodu do druhé fáze komunistické společensko ekonomic- 
ké formace se mění zásadně právě sama základna a zdroj politlky 
— třídní struktura společnosti. Funkce vystupující za socialismu jako 
politické přebírá při tomto přechodu správní systém, který má nadále 
státní charakter a neobejde se bez specializovaných řídících kádrů. 
Vyjadřuje však již ne třídní zájmy, ale zájmy všelidové; získává zá- 
roveň rysy masové samosprávy. 


Socialismus revoluční cestou nahradil kapitalismus, příp. ! předka- 
pltalistické výrobní vztahy. Již při svém vzniku se kvalitativně odlišuje 


1 V. I. Lenin, Spisy, sv. 20, str. 484. 
2 Tamtéž. 
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od kapitalismu, neboť je zřízením, které spočívá na nových společen- 
ských vztazích. Od komunismu se odlišuje stupněm ekonomické zra- 
losti, což znamená, že kvalitaiivní odlišnost se týká především sfévy 
pracovních a distribučních vztahů. 


Vybudovat komunismus není možné bez vytvoření bojnosti materi- 
álních a duchovních statků, zajišťující uspokojování náročných potřeb 
všestranně vyspělých členů společnosti. Socialismus odstraňuje „ne- 
spravedlnost“ ve vlastnictví výrobních prostředků. Není však schopen 
naráz odstranit další „nespravedlnosti“ spočívající v tom, že spotřební 
předměty jsou rozdělovány podle práce a nikoli podle potřeb. Lenin 
při rozboru tohoto problému uváděl: „V první fází komunistické spo- 
lečnosti (která se obyčejně nazývá soclalismem) není „buržoazní“ prá- 
vo odstraněno úplně, ale jen zčásti, jen úměrně již dosaženému ekono- 
mickému převratu, t. j. jen vzhledem k výrobním prostředkům.“* Proto 
se za socialismu uplatňuje princip hmotné zainteresovanosti pracov- 
níků a odměňování se děje na základě hlavní zásady — každý podle 
svých schopností, každému podle jeho práce. 

Někdy se objevuje chybná představa, že prý zakladatelé marxis- 
mu-leninísmu si představovali socialismus a komunismus jako dvě fá- 
ze v zásadě shodně organizované. Tato chybná a škodlivá představa 
ignoruje specifické, podstatné rysy, vlastní pouze socialismu, kterými 
se socialismus odlišuje od komunismu. 


Uvedli jsme sl již rozdíly v organizací hospodářského života. Za so- 
clalismu nedorostla tato organizace ještě k rozdělování podle potřeb 
a potřebuje proto kontrolu nad mírou práce a mírou spotřeby. Existují 
I rozdíly v organizaci výroby a organizaci slátní. Organizace výroby 
za socialismu připouští dvě formy založené na státním a družstevním 
vlaslniciví výrobních prostředků. Komunistická organizace je založena 
pouze na všelidovém vlastnictví. Také státní organizace socialismu 
dozná změn — v komuntsmu bude nahrazena nadstátní samosprávou. 


Specifické rysy socialistické fáze vývoje společnosti nelze přehlížet. 
Nelze redukovat poslání a úkoly socialismu jen na likvidací mateř- 
ských znamení a přežitků kapitalismu Vedlo by to k nesprávným kon- 
cepcím a snahám, které by například zbožně peněžní vztahy a hmotné 
stimulování, to jest to, čím se socialismus liší od komunismu, zařa- 
zovaly mezi maleřská znamení kapilalismu, zasluhující si co nejrycn- 
lejší ukvidaci Tylo extrémní koncepce p.nníjejí, že například socla- 
listické zbožně peněžní vztahy jsou ve srovnání s kapitalistickými za- 
loženy na jiném základě, že mají jinou kvalitu, že jsou částí vlastní 
podstaty socialismu. 


Soclalismus však není něco neměnného, jednou provždy daná spo- 
lečnost. Je společností, která se vyvíjí a postupně přerůstá v komu- 
nismus. Není jiné cesty ke komunismu než všestranný rozvoj socla- 
lismu uplatňováním a důslednou realizact socialistických principů. 
Lenin upozorňoval, že je ,...důležité si ujasnit, jak bezmerně klamná 


3 V. I. Lenin, Spisy, sv. 25, str. 480. 
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je obvyklá buržoasní představa, že socialismus je něco mrtvého a strnu- 
lého, něco, co je dáno jednou provždy... 

Vývoj socialismu má svá stadla, etapy, které se liší stupněm „eko- 
nomické zralosti“. I když mohou existovat rozdílnosti v teoretickém 
chápání odlišností jednotlivých etap, v členění vývoje socialismu, 
praxe ukazuje, že jakékoliv ignorování etapovitosti vývoje socialismu 
a jakákoliv snaha předbíhat vývoj má velmi negativní důsledky. Se 
vší rozvážností je sl třeba uvědomovat, že výstavba socialismu je slo- 
žitý, poměrně dlouhý a mnohostranný proces. Přestože socialismus do- 
sáhl obrovského pokroku, zvláště v ekonomice, nebyly ještě odhaleny 
a využity všechny jeho přednosti. Nelze opomíjet, že s budováním no- 
vé společností se začalo před pouhými padesáti noky v nesmírně 
obtížných podmínkách, zatímco kapitalismus k projevení svých mož- 
ností potřeboval více než jedno století. 

Soclalismus, tak jak v řadě zemí vzníkl a vyvíjel se historicky, musel 
často také řešit problémy, které, stručně řečeno, jsou úkoly kapita- 
listické formace. Jedná se o Industrlalizaci, likvidací negramotnosti, 
elektrifikaci, přeměnu charakteru práce v zemědělství atd. V zemích, 
kde se dostala k moci dělnická třída, dovršoval v mnoha směrech so- 
cialismus to, co ještě nedovršll kapitalismus. 

Země, které nastoupily cestu od kapitalismu k socialismu po druhé 
světové válce, mají velkou výhodu, že mohou navázat na bohaté zku- 
šenostl Sovětského svazu a opřít se o existenci světové saoclalistické 
soustavy. Již v roce 1921 při projevu k zakavkazským komunistům 
Lenin uváděl: „Dělali jsme první průlom do světového kapitalismu. 
Průlom je proveden... Vy... nemusíte už dělat průlom, vy musíte 
umět opatrnějl a systematičtěji tvořit nové a přitom využívat mezi- 
národní sltuace roku 1921. 


Zkušenosti ze socialistické výstavby v Sovětském svazu jsou obsa- 
ženy v dokumentech KSSS a materlálech Kominterny, dokumentech 
mezinárodních porad komunistických a dělnických stran v letech 1957, 
1900 a 1969. Komunistické strany socialistických zemí zobecnily 
zkušenosti z výstavby socialismu v jednotlivých zemích a formulovalv 
vědeckou koncepci vývoje socialistického světa, objektivní zákonitosti, 
kterým! se tento vývoj řídí. Formulovaly 1 zvláštnost! působení a způ- 
soby uplatňování objektivních zákonilostí. 


Také na nedávných sjezdech komunistických a dělnických stran by- 
ly objasněny zákonitosti vývoje světové socialistické soustavy. Sou- 
druh L. I. Brežněv na XXIV. sjezdu KSSS formuloval nesmírně zá- 
važnou tezí: „Dnes víme, nejen teoreticky, ale přesvědčili jsme se 
o tom | v praxi, že cesta k socialísmu, její hlavní rysy Jsou určovány 
obecným! zákonitostmi, které jsou vlastní rozvoji všech socialistických 
zemí. Víme také, že se působení obecných zákonitostí projevuje rů- 
zným! formami, které odpovídají konkrétním historickým podmínkám, 
národním zvláštnostem. Kdybychom vycházeli ze všeobecných záko- 


4 V. I. Lenin, Spisy, sv. 25, str. 485. 
5 V. I Lenin, Spisy, sv. 32, str. 329. 
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nitostí, kdybychom nepřihlíželí ke konkrétní historické specifičnosti 
každé země, nebylo by možné budovat socialismus. Bez respektování 
obou těchto faktorů není aní možné správně rozvíjet vztahy mezl so- 
cialistickými státy.“ 

Nelze proto opomíjet, že na tempo a celkový vývoj socialismu mají 
významný vliv národní zvláštnosti projevující se ve struktuře ekono- 
miky, rozlehlostí území země, vyrovnaností ekonomik jednotlivých 
oblastí, hustotou osídlení, psychologií obyvatelstva, tradicemi atd. Při 
řešení problému výstavby socialismu v každé zemí je nezbytné po- 
stupovat vždy konkrétně a vycházet z výsledků dosavadního vývoje. 
Konkrétnost se zde týká 1 forem a stupně třídního boje. Mezi jed- 
notlivými zeměmi mohou se proto vyskytovat rozdíly ve stupňovitosti 
procesu budování nové společnosti i v posloupnosti řešení jednotli- 
vých úkolů přestavby různých stránek života společnosti. Na tyto roz- 
dílnosti ve vývoji jednotlivých zemf upozorňoval již Lenin: ,„...pří 
všeobecné zákonitosti vývoje v celé světové historii nejsou nikterak vy- 
loučena, nýbrž naopak, jsou pravděpodobná jednotlivá období vývoje, 
která se vyznačují buďto svérázností formy, nebo svérázností způsobu 
tohoto vývoje.“6 

Již současnost ukazuje, že stále většího významu budou nabývat zá- 
konitosti a tendence výstavby socialismu jako světové soustavy. O jaké 
tendence a zákonitostl se jedná? Možno uvést sbližování socialistic- 
kých národů a států na principu proletářského internacionalismu, růst 
významu socialistické hospodářské Integrace, postupné vývojové vy- 
rovnávání jednotlivých zemí, těsná zahraničně politická a vojenská 
spolupráce atd. Základem bude Leninem formulovaná tendence „k vy- 
tvoření jednotného světového hospodářství jako celku, řízeného podle 
společného plánu proletariátem všech národů, tendence, která se zcela 
jasně projevila již za kapitalismu a kterou je nutno za socialismu bez- 
podmínečně dále podporovat a plně uskutečnit“./ 


Revoluční přeměny v minulosti 


Pro konkretizacl situace, která se vytvořila vybudováním základů 
soclalismu a likvidací vykořisťovatelských tříd, pro pochopení součas- 
ností socialismu a úkolů jeho dalšího rozvoje je nutné zamyslet se 
nad revolučním! přeměnami, k nimž došlo u nás v průběhu soclalis- 
tické výstavby. 

Základy socialismu byly u nás položeny počátkem 60. let. Výstavba 
sorialismu v Československu přivedla k historickým přeměnám sociální 
a ekonomické struktury naší společnosti a přinesla nesporné úspěchy 
v politickém, hospodářském a kulturním životě našeho lidu, který pod 
vedením KSČ se stal uvědomělým tvůrcem svého vlastního osudu. 

V hospodářské oblasti plně zvítězily socialistické výrobní vztahy. 
Pro Jejich upevňování a další rozvoj byla vybudována mohutná ma- 


8 V. L. Lenin, Spisy, sv. 33, str. 475. 
7 V. L Lenin, Spisy, sv. 31, str. 142. 


1342 


teriálně technická základna socialismu. Výrazem revolučních přeměn 
byl zejména prudký růst průmyslové výroby, která dosáhla více než 
šestinásobku předválečné úrovně. Výroba výrobních prostředků vzro- 
stla od roku 1948 devětkrát a je spolehlivou základnou pro rozvoj 
ostatních průmyslových odvětví 1 zemědělství. Podstatně se zvýšil po- 
díl strojírenství, chemie a výroby elektrické energie. Hodnota základ- 
ních výrobních prostředků se od roku 1948 zvýšila o 800 miliard a 
v roce 1970 dosáhla výše 1,6 biliónů korun. Národní důchod byl 
-v roce 1970 téměř čtyřikrát vyšší než v roce 1937. Industrializace Slo- 
venska znamenala základní přeměnu agrární země na zemí průmy- 
slově vyspělou. Samotné Slovensko dnes vyrábí více néž celá před- 
mnichovská republika. 

Od základů se změnil obraz a život naší vesnice. I v zemědělství 
zvítězily socialistické výrobní vztahy. Zrodila se nová třída — třída 
družstevního rolnictva, jejíž materiální postavení, kulturní úroveň 
1 sociální jistota jsou nesrovnatelné s neuspokojivým postavením dří- 
vějšího soukromě hospodařícího rolníka. Tím byl splněn jeden z nej- 
těžších úkolů socialistické revoluce. 

Na základě těchto skutečností se zcela změnily životní podmínky 
našeho pracujícího lidu i jeho perspektivy. Byla odstraněna nezaměst- 
nanost. Každému občanu země fe zajištěno právo na práci, všestranná 
zdravotní péče a důchody ve stáří. Za dobu socialistického zřízení 
v naší zemi velmi výrazně vzrostla životní úroveň všech tříd a vrstev 
společnosti. Pracovní doba byla zkrácena na pět dnů v týdnu. 

Vzrostla vzdělanost lidu a kulturní úroveří naších národů a národ- 
ností; všem je zajištěno právo na vzdělání. Soustavná a velkorysá péče 
socialistického státu o vědu umožnila nebývale rozvinout badatelský 
a aplikovaný výzkum, v mnoha směrech ve vynikající a 1 světové 
úrovní. Širokým vrstvám pracujících byly zpřístupněny nejlepší a nej- 
pokrokovější kulturní hodnoty. 

Naše republika svým ekonomickým potenciálem, růstem výroby, žl- 
votní úrovní, rozvojem kultury, vědy a vzdělanosti, sociálními vymo- 
ženostm! pro pracující zaujala ve světovém žebříčku ekonomicky vy- 
spělých zemí přední místo | 

Stále více se rozšiřuje aktivní účast mas na správě a řízení socía- 
listického státu. Bylo dosaženo rozhodujících změn a vytvořeny vše- 
stranné předpoklady pro marxisticko-leninské řešení národnostní 
otázky. Čtyři roky existence československé federace prokázaly v praxi 
její životaschopnost a plnou odůvodněnost. 

Spojenectví a spolupráce se socialistickými zeměm! a přátelství se 
Sovětským svazem poskytuje všemu lidu nejen jistotu před hrozbou 
agrese a vydírání ze stnany Imperialismu, ale naším národům zabez- 
pečuje I státní a národní jistotu a svrchovanost a vytváří předpoklady 
pro jejich politický, hospodářský a kulturní rozvoj. 

Výsledky, kterých.bylo dosaženo v socialistické výstavbě, jsou dů. 
kazem, že náš pracující lid, vedený Komunistickou stranou Českoslo- 


venska, dosavadní složitý revoluční úkol Aoasneke yslavby úspěš- 
ně zvládl. 
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Současnost a budoucnost socialismu 


Podle Lenina není socialismus ideální společností, hotovým systé- 
mem, který by znenadání obšťastnil lidstvo. Jen velká politická naivita, 
ne-li něco horšího, může vést k tvrzení, že nová společnost vznikne 
v dokonalé, definitivní podobě. Takový pohled mohou mít, jak říkal 
Lenin, jen „lidé ve futrálech“, kteří zapomínají, že „soulad“ nebude 
nikdy, že nemůže být ve vývojí přírody, stejně jako není ani ve vývojí 
společnosti, že jen řadou pokusů — z nichž každý sám o sobě bude 
jednostranný, bude trpět jistým nesouladem — vzejde ucelený so- 
Clalismus...“'$ 


Cesta budování socialismu v naší zem! nebyla lehká; byla provázena 
překážkami a obtížemi. V prudkém a složitém vývoji, kterým naše 
společnost prošla a v němž sl strana a dělnická třída teprve osvo- 
jovaly umění řídit a vládnout, došlo vedle nesporných úspěchů 1 
k chybám a omylům. Vedle obtíží pramenících z novosti a složitosti 
úkolů byla soclalistická výstavba provázena i některým! subjektivními 
chybaml. Ve zprávě ústředního výboru na XIV. sjezdu se o tom říká: 


„Od počátku šedesátých let začalo se ve vedení naší strany pro- 
jevovat opojení z dosažených úspěchů, které se stalo jednou z příčin 
narůstání subjektivismu a  woluntarismu při určování politických 
1 ekonomických cílů 1 pří jejích praktické realizací. 


Vedení strany v čele s Antonínem Novotným nesprávně hodnotilo 
dosažený stupeň vývoje společnosti a idealizovalo úroveň její morálně 
politické jednoty. Přání se vydávalo za skutečnost a z toho vyrůstala 
subjektivistická snaha předbíhat vývoj. Vzhledem k nedostatku hlubší 
analýzy struktury tříd a sociálních skupin naší společnosti se povrcn- 
ně hodnotila současná vývojová etapa a vyhlašovaly se nereálné ter- 
míny dovršení socialistické výstavby.“ 

Chyby a nedostatky vedly u nás k vážnějším důsledkům, neboť 
v sociální struktuře naší společnosti měly velkou váhu početné mA- 
loburžoazní vrstvy na vesnici [| mezi městským obyvatelstvem. Tyto 
vrstvy představovaly výrazný politický proud s velkou tradicí, sllnou 
organizovaností a vyhraněnou maloburžoazní ideologií nacionalismu, 
masaryklismu a sociáldemokratismu, která byla hluboce zakořeněna. 
Na Slovensku značnou úlohu hrály náboženské přežitky využívané lu- 
ďáctvím. Po celá desetiletí se tyto vrstvy politicky a kulturně oriea- 
tovaly na Západ. To vše vytvářelo živnou půdu k prosakování a uplat- 
ňování oportunistických a revizionistických tendencí. 


Mnohé nesocialistické názory jsou výrazem těch či oněch zájmů, jež 
L po vybudování základů soclalismu ve společnosti působí, a to nejen 
rozporně, ale přímo protikladně. Dílčí zájmy jsou nadřazovány cel- 
kovým a zásadním zájmům socialismu a jeho dalšího rozvoje ke ko- 
munlsmu. Jsou ideovým výrazem různého postavení sociálních skupin, 
jejich vývoje 1 produktem složitého proplétání vnějších 1 vnitřních fak- 


8 V. I. Lenin, Spisy, sv. 27, str. 342. 


13414 


torů, jimiž je socialistická společnost poznamenávána poté, co vznik- 
la na troskách své kapitalistické předchůdkyně. 

Proto je nutné vycházet z historické kontinuity a řídit se požadav- 
kem historismu. Tuto zásadu akceptují koneckonců 1 ti, jejichž vztah 
k minulé fázi socialistického vývoje je negativní. I oni začínají své 
úvahy o současnosti socialismu hodnocením jeho vývoje. Už tato sou- 
vislost dokazuje, že spory o thistoril předcházející etapy socialismu 
jsou zároveň spory o současnou etapu, jsou to spory o různé přístupy 
k současnému a budoucímu vývoji socialismu, spory o pojetí socla- 
lismu. 

Rozdílnost přístupu k historii socialistického vývoje v Českosloven- 
sku 1 v jiných socialistických zemích přitom nespočívá pouze v roz- 
dílnosti úrovně poznávacích analýz. Byla to především rozdílnost zor- 
ného úhlu základního politického hlediska, z něhož se věci zkoumaly. 
Dělící čára šla mezi přístupem z pozic pokrokového společenského vý- 
voje a celospolečenských zájmů, jehož hlavním nositelem je vzhledem 
k svému historickému poslání dělnická třída, a mez! přístupem z pozic 
maloburžoazních, vedoucích v některých případech k antisocialistic- 
kým závěrům a snahám. 

Proti nekomunistickým, maloburžoazním představám o socialismu je 
třeba vést nesmiřitelný boj. Lenin považoval za nezbytné odhalit buc- 
žoazní podstatu takovýchto představ a ukázat, že nejsou ,... objektiv- 
ně ničím jiným než maloburžoasním sebeklamem nebo, což je totéž, 
klamáním mas (,většiny“) buržoasií“ 9 

A hodnotit socialistickou minulost marxisticko-komunisticky a ne libe- 
ralisticky, sociálně demokraticky je důležité proto, abychom mohií 
zaujímat správné stanovisko 1 v přístupu k budoucnosti, abychom ze 
správných pozic, z pozic komunistických, přistupovali i k dalšímu so- 
cialistickému vývoji. 

Sám život před nás staví problém výstavby rozvinuté socialistické 
společnosti. V roce 1918 o něm hovořil V. I. Lenin jako o budoucnosti. 
Nyní nám kategorie rozvinuté soclalistické společnosti slouží k určení 
Ccharakteristických rysů a vývojového stupně, na kterém se naše země 
nachází. Toto určení je významné 1 pro správné stanovení těch úkolů 


ve výstavbě společnosti, jejichž splnění je nutno v nejbližší době do- 
sáhnout. 


Otázky všestranného rozvoje socialistické společnosti, jeho sociál- 
ního, politického a ideologického obsahu, kritérif a zákonitostí vývole, 
patří v socialistických zemích mezi nejzávažnější a nejaktuálnější pro- 
blémy teorie a praxe marxismu-leninismu. Jak vytváření, tak | další 
rozvoj vyspělé socialistické společnosti přináší s sebou řadu nových, 
praktických 1 teoretických otázek. 


Etapa rozvinutého, zralého socialismu, před kterou nyní stojíme, do 
níž se připravujeme vkročit, předpokládá co nefplnější projev specí- 
fických zákonů a rysů socialismu. I za socialismu existují přežitky ml- 
nulosti; boj proti nim zůstává každodenním úkolem. Avšak budovat 


9 V. I. Lenin, Spisy, sv. 25, str. 202. 
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rozvinutou soclalistickou společnost nelze pouhým očišťováním spo- 
lečnosti od přežitků minulosti, ale především rozvíjením vlastních 
principů socialismu. 

Rozvinutý socialismus je realizací Leninovy předpovědí o tom, jak 
socialismus otevře lidstvu perspektivu přechodu „do nového vývojo- 
vého stadia, přinášejícího neobyčejně skvělé možnosti“.“ Ve zralém čili 
nozvinutém socialismu se stále všestranněji projevují ve všech sférách 
společensko-politického, společensko-ekonomického a kulturně deo- 
logického Života schopnosti socialismu a jeho převaha nad kapitalis- 
mem. Přednosti socialismu se projevují v rychlém tempu hospodářské- 
ho růstu, ve stále plnějším a všestrannějším uspokojování rostoucícn 
materiálních a kulturních potřeb obyvatelstva, na základě zvyšování 
efektivnosti výroby, ve stále větší morálně politické jednotě všech tříd 
a vrstev společnosti, v úspěších sociální politiky, v nebývalém rozvoji 
vědy, školství a kultury. 

Rozvinutý socialismus se vyznačuje mohutnou materiálně technickou 
základnou, zajišťující při existenci společenského vlastnictví výrobních 
prostředků nezbytné podmínky pro nepřerušované a rychlé tempo růs- 
tu výroby a zvyšování produktivíty práce na základě širokého uplat- 
ňování vědy a techniky. 

Důsledně se uplatňuje soclalistická zásada odměňování podle množ- 
ství a kvality práce. Vyspělé socialistické vztahy se utvářejí ve všech 
sférách společenského života. Politickou nadstavbou rozvinutého so- 
clalismu je socialistický stát s nejhlubším demokratismem, se stále 
širším zapojováním pracujících mas do řízení a rozhodování veřejných, 
státních a výrobních záležitostí. 

Rozvinutý soclalismus umožní komplexní uspokojování nepřetržitě 
rostoucích potřeb lidí, vytvoří skutečnou hojnost hmotných a kultur- 
ních statků, utvoří nejpříznivější podmínky pro utváření nového člo- 
věka a jeho všestranný a harmonický rozvoj. 

Koncepce výstavby rozvinuté socialistické společnosti vychází z to- 
ho, že socialismus a komunismus jsou dvě fáze komunistické spole- 
čensko-ekonomické formace. Bylo by velkou chybou chápat soclalis- 
mus jako krátké období, během něhož se vytváří omezeně pojatá 
„vlastní základna“ nové společnosti. Podle klasiků marxismu není tou- 
to „vlastní základnou“ nové společnosti pouze materiálně technická 
základna socialismu, ale mnohem šírší okruh přeměn ve všech sférách 
života společnosti. K těmto přeměnám patří odstraňování rozdílů mezi 
fyzickou a duševní prací, mezi městem a vesnicí, výchova pracujících 
ke komunistickému poměru k práci v duchu komunistické ideologie. 
Všechny hluboké společenské přeměny se realizují v procesu přerů- 
stání socialismu v komunismus. Přerůstání socialismu v komunismus 
je však nesmírně složitý úkol, vyžadující značného úsilí a dlouhé doby. 


Vývol soclalismu a výstavba komunismu nejsou izolované, ale tvoří 
jednolitý nepřetržitý proces. V tomto procesu každá další etapa nn- 
vazuje na předcházející, souvisí s nf. Na rozvinutý soclalismus, jehož 


10 V- I. Lenin, Spisy, sv. 33, str. 498. 


nejdůležitější zákonitostí je vzrůst vedoucí úlohy marxisticko-leninské 
strany, která spojuje úsilí mas k plnění všech úkolů nevídaného roz- 
sahu a složitosti, pohlížíme proto jako na historickou etapu, v níž do- 
zrávají předpoklady ke komunismu. 

Pro bližší charakteristiku kritérií rozvínutého socialismu nelze ani 
pro ekonomickou oblast vycházet z ekonomických ukazatelů dosaže- 
ných ve vyspělých kapitalistických zemích. Vždyť socialísmus jako 
ucelená soustava má 1 při nižší produktivltě práce ještě v etapě před 
dosažením svého rozvinutého stadia převahu nad kapitalismem v tem- 
pu rozšířené reprodukce, v šíři a hloubce sociálních a kulturních pře- 
měn, stejně jako v charakteru společenských vztahů. 

Přednosti soctalismu nelze omezovat jen na ukazatele průmyslového 
růstu nebo na cenu zboží. Jak se vyjádřil Gus Hall na XXIV. sjezdu 
KSSS, „dnes je na misce vah celá kvalitativní stránka života. Úroveň 
hmotného dostatku přitom hraje velml významnou úlohu, ale měřítko 
posuzování je dnes mnohem širší. Zahrnuje celé spektrum lidských 
hodnot, jejich srovnatelný význam, který je dán vnitřními zákony kaž- 
dého systému. Je v nich obsažena koncepce morálky, kultury a filo- 
sofie, které jsou těmto systémům vlastní. Mnoho těchto nových složek, 
které ovlivňují kvalitativní stránku života, nelze měřit žádným! čísel- 
nými ukazateli.“l1 

Kritéria rozvinutého soclalismu nelze v žádném případě fetišizovat. 
Vznikalo by pak nebezpečí, že na základě kritérlí se budou konstruovat 
určitá schémata a podle těchto schémat jednotlivé země srovnávat, aby 
se mohly označit za vyspělé, vysoce vyspělé čl zaostalé. Byl by to me- 
chanický, nemarxistický přístup. 

Přesvědčili jsme se, jak škodlivé byly snahy předbíhat vývojové eta- 
py — zaměňovat Iluze za skutečnost. Lenin když ukazoval na rozdíl 
mezi utvářením a všestranně rozvinutou socialistickou společností, 
zdůrazňoval, že v procesu rozvoje socialismu je zapotřebí řady pře- 
chodů. V této souvislosti uvedl: „A celá obtížnost úkolu, který spočívá 
na nás, celá obtížnost politlky a veškeré umění politiky záleží v tom, 


zda dokážeme vystihnout specifické úkoly každého takového přecho- 
du.“*12 


Přesvědčivě dokazoval, že „teprve socialismus začne rychlý, skutež- 
ný, opravdu masový přístup kupředu ve všech oborech společenského 


a Individuálního života za účasti většiny obyvatelstva a posléze veš- 
kerého obyvatelstva“.!5 


Po nezdařeném pokusu pravicově oportunistických a protisoctalis- 
tických sil o kontrarevoluční zvrat poměrů v naší zemi v roce 1968 
můžeme nyní mnohem jistěji vkročit do dalšího stadia rozvoje naší 
společnosti. Je to stadium od dovršení konsolidace ve všech oblastech 
života společnosti k dynamickému rozvoji všech společenských sfér. 


Dopracovali jsme se k reálnějšímu poznání skutečnosti, zjistilo se, 


I XXIV. sjezd Komunistické strany Sovětského svazu, str. 264. 
2 V. I. Lenin, Spisy, sv. 30, str. 332. 
13 V. I. Lenin, Spisy, sv. 25, str. 484. 
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co je zdravé a co slabé. Strana splnila daný slib a vyvedla společnost 
z krize. V poměrně krátké době byly konsolidovány poměry ve všech 
oblastech a nyní vstupujeme do nového období, v němž půjde v mnoha 
směrech o kvalitativní změny v životě naší společnosti. 

V programu dalšího všestranného rozvoje socialistické společnosti, 
vytyčeného XIV. sjezdem, klade strana zásadní důraz na trvalý a dy- 
namický rozvoj hospodářství, na stále plnější uspokojování hmotných 
a duchovních potřeb pracujících. Víme, jakou úlohu a význam má 
v zápase o upevnění socialistické mocí úspěšný rozvoj národního hos- 
podářství. 

Dosažené výsledky by přitom, jak se uvádí ve zprávě XIV. sjezdu 
KSČ, byly ještě příznivější, kdyby hospodářský vývoj nebyl oslaben 
stagnací na počátku šedesátých let a především důsledky krize v roce 
1968. Rozhodující je však skutečnost, že pro další všestranný vzestup 
máme všechny nezbytné předpoklady. S jistotou můžeme proto zaklá- 
dat dlouhodobou strategii hospodářského růstu a formulovat náročné 
úkoly budoucí pětiletky. 

Při jejich stanovení nejen navazujeme na všechny pozitivní výsledky 
z minulostí, ale chceme se 1 vystříhat minulých chyb. Vyžaduje to rea- 
listicky oceňovat dosaženou úroveň, zdroje a možnosti dalšího růstu. 
Ve zprávě o činnosti strany a vývoji společnosti od XIV. sjezdu KSČ 
a dalších úkolech strany přednesené na XIV. sjezdu KSČ se k tomu 
uvádí: „Při střízliívém ocenění určujících faktorů je třeba řícl, že jsme 
vývojové možnosti etapy socialistického rozvoje ještě nevyčerpali, ža 
je třeba důsledně respektovat zákonitosti rozvoje socialistické společ- 
nosti, upevňovat socialistické společenské vztahy a směřovat k rozvoji 
vyspělé společnosti“ Neméně důležité je však brát plně v úvahu 
1 zvláštnosti současné etapy, které s nezadržítelnou silou stále mocněj! 
ovlivňují vývoj našeho hospodářství a společností. 

Výstavba a rozvoj socialistické společnosti v jejich třídních, poli- 
tických, ideologických 1 ekonomických souvislostech je proces dlou- 
hodobý, v němž je třeba respektovat všechny jeho stránky Je nespor- 
né, že dlouhodobou tendencí vývoje sociální struktury po vybudování 
základů socialismu je vývoj k soclální stejnorodosti. Přitom sl však 
sociální složení společnosti dále zachovává třídní charakter. Byla slce 
už odstraněna třídní nerovnost plynoucí ze soukromého vlastnictví vý- 
robních prostředků, dále však trvají různé faktlcké nerovnosti. I v so- 
clalistické společnosti trvá nutnost třídního přístupu © Bylo by poll- 
tickou chybou zastírat třídní charakter dané etapy. Zastírání těchto 
skutečností nás v roce 1968 neposunulo kupředu, ale vrhlo zpět. 

Cílem politiky naší strany je sbližování dělnické třídy, družstevního 
rolníctva, Inteligence a ostatních sociálních skupin, překonávání roz- 
dílů mezi městem a vesnicí, duševní a fyzickou praxí. Jistých úspěchů, 
pokroku v tomto směru za léta socialistické výstavby jsme u nás do- 
sáhli. Je třeba znovu opakovat, že sbližování tříd a sociálních skupin, 
upevňování jednoty lidu může se uskutečňvat jen na základě mar- 
xIsticko-leninské Ideologie, která vyjadřuje objektivní zájmy dělnické 
třídy. 
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I rozvíjení socialismu samého má třídní charakter, je řešením tříd- 
ních vztahů, rozvíjením a posilováním komunistických prvků, překo- 
náváním sociálních nerovností, jež jsou pozůstatkem starého třídního 
dělení a protikladu práce fyzické a duševní. Proto | za socialismu mají 
společenské vztahy třídní charakter, nikoliv však antagonistickou po- 
vahu. Jejich správným řešením se upevňuje sociální, morální a Ideová 
jednota společnosti. Další rozvoj socialistické demokracie předpokládá 
důsledně respektovat princip vedoucí úlohy dělnické třídy a komunis- 
tické strany, leninský princip svazu dělníků, rolníků a pracující Inta- 
ligence v čele s dělnickou třídou. Na základě třídního svazku se usku- 
tečňuje výstavba a činnost Národní fnonty a celého politického systé- 
mu. 

Klíčovou zásadou dalšího rozvoje naší společnosti zůstává demokra- 
tický centralismus a proletářský internacionalismus. Oba tyto principy 
obsahují jako integrální součást zásadové a citlivé řešení národnostní 
otázky na principu socialistické federalizace. Návnat k osvědčené 
politice svazku nesmí být vykládán sektářsky. Politika čelem k masám 
obsahuje v dialektické jednotě oba póly svazků! Politika svazku je polí- 
tikou založenou na důvěře v pracující lid, který pochopí záměry děl- 
nícké třídy a komunistické strany za předpokladu, že tato politika bude 
nejen přesvědčivě vysvětlována, ale důsledně uváděna v život. Je to 
zároveň podmínka | záruka širokého rozvoje iniciativy lidu. Existuje 
dostatek přesvědčivých důkazů o tom, kolík obětavosti a dobré vůle je 
skryto v pracujícím člověku. Aní v této oblasti se však nesmíme spo- 
léhat na živelný vývoj. XIV. sjezd věnoval tomuto problému značnou 
pozornost a zdůraznil, že... „hlavním posláním politicko-ideové práce 
strany I ostatních složek našeho politického a státního systému je vý- 
chova soclalisticky myslícího a jednajícího člověka. Potřebujeme lidi 
všestranně připravené, odborně vzděiané, s vysokou kulturní úrovní, 
politicko-ideově zapálené a plně oddané socialismu. Socialistické vě- 
domí se ani v našich podmínkách nerodí samo jen změnou životních a 
pracovních podmínek. Je výslednicí cílevědomé výchovné práce, opřené 
o působení socialistických vymožeností.“ 

V sociálně politické oblastl předpokládá další rozvo| socialismu pev- 
nou jednotu společnosti. Otázkou zásadního významu je pro nás získat 
k uskutečňování politiky strany nejširší vrstvy pracujících, soustavně 
upevňovat a prohlubovat jednotu strany a lidu, jež není dána jednou 
provždy, ale musí se s každým novým úkolem, s každou novou etapou 
znovu obnovovat. 

Z hlediska úspěšného postupu při dalším rozvojí společnosti je za- 
potřebí hluboce a správně pochopit novost úkolů XIV. sjezdu v tom 
smyslu, že v podmínkách budování rozvinuté socialistické společnosti 
musíme současně řešit celý okruh problémů. Nemůžeme sl již dovolit 
soustředit síly jen na jednu sféru a současně tím připustit zaostávání 
mezi !lednotlivými oblastmi společenského života Hospodářský pra- 
gram XIV. sjezdu nelze chápat v úzkém technicko-ekonomickém 
smyslu, ale v celém jeho společenském a revolučním obsahu jako z4- 
pas za trvalý růst produktivity práce, za uplatnění všech tvořivých sil 
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společnosti v zájmu zvyšování životní úrovně lidu. Je to úkol, který se 
týká jak oblasti výroby, tak I nadstavby, práce strany, odborového hnu- 
tí 1 všech složek Národní fronty, státních a hospodářských orgánů a 
národních výborů — prostě všech vrstev 1 každého obyvatele našeho 
státu. 

Zájmy člověka, uspokojování jeho oprávněných potřeb byly v čin- 
nosti naší strany vždy na prvém místě. je však rozdíl mezi etapou, 
kdy bylo zapotřebí věnovat hodně prostředků na vybudování základů 
socialismu, a nynějším stavem, kdy dosažené výsledky již umožňují 
stále lépe uspokojovat všestranné potřeby člověka. 

Společnost potřebuje optimální soulad mezi růstem akumulace a 
zvyšováním blahobytu pracujících. Podstata hospodářské politíky stra- 
ny záleží v energickém kursu na zvyšování efektivnosti. XIV. sjezd 
zdůraznil, že strategickou linií dalšího rozvoje našeho hospodářství, 
hlavním obsahem hospodářské politiky strany se musí stát důsledné 
a všestranné zvyšování efektivnosti rozvoje národního hospodářství za- 
ložené na plném uplatnění intenzívních faktorů růstu. Stručně řečeno 
— při vyčerpanosti zdrojů pracovních sil může být další růst výroby 
založen pouze na růstu produktivity práce. Omezenost zdrojů paliv, su- 
rovin, energie a rostoucí nároky a náklady na jejich dovoz vyžadují, 
aby čistá produkce rostla rychleji než materiálové náklady. Další růst 
výroby musí se proto opírat o lepší využití základních fondů. Z každé 
vynakládané koruny, z každé spotřebované tuny materiálu a energie, 
z každé vynaložené pracovní hodiny potřebujeme pro naši společnost 
získat co největší přínos. 

Rychlé tempo rozvoje průmyslu a zemědělství se stává nutností. 
Neobejdeme se bez nejvyšší úrovně techniky, vědy a odpovídajícího 
systému vzdělání a výchovy. Proto je zapotřebí zdokonalovat socia- 
listické společenské vztahy, aby jejich úroveň umožňovala co neišířejí 
využít vědu a techniku v zájmu celé společnosti. K tomu je zapotřebí 
organického sepětí vymožeností vědeckotechnické revoluce s před- 
nostm! socialismu. Je známa spojitost, dlalektická souvislost politiky 
a ekonomiky v práci marxistické strany a soclalistické spoiečností. 
Čím lépe budeme ve všech oblastech našeho života plnit závěry XIV. 
sjezdu, tím výrazněji se uplatní přednosti socialistického zřízení, tím 
pevnější bude podpora politiky naší strany, tím spokojenější a šťast- 
nější bude život miliónů pracujících. 

Mazinárodní 1 naše zkušenosti ukazují, že jedině nadějnou cestou 
vpřed je cesta leninská. Důsledný Internacionalismus zajistí nejen dů- 
věru bratrských, socialistických zemf a mezinárodního komunistického 
a dělnického hnutí, nýbrž také reálnou pomoc v rámci socialistické 
soustavy a v rámci mezinárodní socialistické integrace, která podstat- 
ně usnadní všestranný rozvoj naší společnosti. 


JOZEF HRABINA 


XIV. zjazd KSC 

a ideovo-politické otázky 
skůmania sociálnotriednej 
Štruktůry našej spoločnosti 


Skúmanie soclálnej a triednej štruktúry socialistickej spoločnostl má 
nlelen teoreticko-poznávací, ale aj prakticko-politický význam. Socfa- 
listická spoločnosť ako relativne mladý spoločenský systém je hlboko 
zalnteresovaná na reálnom poznaní zákonitostí sociálnej štruktáry, 
ktoré predstavuje svojím spósobom základný rámec rozvíjanla všet- 
kých spoločenských procesov. 

V minulosti sa týmto otázkam nevenovala patričná pozornosť. Pro- 
blémy sa často zjednodušovali, ak nie vulgarizovali. Preto sa stali 
objektom prenikania cudzích, marxizmu-leninizmu nepriatelských ten- 
dencií. Najmě v krfízových rokoch 1968—1909 sme boli svedkami po- 
pleranla triledneého charakteru našej spoločnosti a súčasne aj antimar- 
xistických deformácií. v oblastí teoretických a metodologických pro- 
blémov skámania socialistickej sociálnej štruktáry. V uzneseniach 
XIV. zjazdu KSČ a rovnako aj v Poučení z krízového vývoja v strang 
a v spoločnosti po XIII. zjazde KSČ, poklal! ide o spoločenské vedv, 
vrátane marxistickej sociológle, sa zdOrazňuje, že na spoločenskoved- 
nom a ideologickom úseku stojí pred nami'ako rozhodujáca. dlhodobá 
úloha upevňovať vedácu úlohu strany v spoločnosti. Má sa tak staf 
upevňovaním myšllenky Internacionalizmu (trlednosti, straníckosti a 
marxistickej principiálnosti) ako trvalej zásady politiky a Ideológie 
našej strany. 

- Vedecký komunizmus a marxistická: sociológla spoločnosť nechápu 
ako mechanický súbor jednotlivých individuí čí jednotlivo od seba 
odtrhnutých spoločenských skupín. Spoločnosť považujů za produkt 
vzájomných historicky podmlenených vzťahov ludí, v ktorých arčujúcu 
úlohu zohráva sféra spoločenského bytla, najměů ekonomická štruk- 
tára, dialektika výrobných sfl a výrobných vzťahov. Preto, ak soclo- 
lógla chce poznávať zdroje, motívy, pohnůtky a výsledné činy ludí, 
ako aj róznych sociálnych skupín, musí skúmať vzájomné vzťahy kom- 
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plexne, v celej spoločnosti. Sociologické výskumy sa natofko rozvet- 
vujů a Špecializujúů, že v tejto oblasti je syntetická práca nalieha- 
vejšia ako kedykolvek predtým. Z tohto aspektu musíme pristupovaf 
aj k otázke vzťahu teórie a empirických výskumov. 

V. I. Lenin vo Filozofických zošitoch na tieto momenty upozorňoval 
tým, že v úvode „K otázke dialektiky“ zdóraznil jednu zo základ- 
ných otázok marxizmu, ktorá pre soctológlu a výskum sociálnotriednej 
štruktáry má mimoriadne dóležitý význam — vzťah všeobecného a 
špecifického. V. I. Lenin zdoraznil: „Jednotlivé neexistuje Inak ako 
v tej súvislosti, ktorá vedle k všeobecnému. Všeobecné existuje len 
v jednotlivom, prostredníctvom jednotlivého. Každé jednotlivé je (tak, 
či onak) všeobecné. Každé všeobecné je čiastočkou alebo stránkou, 
alebo podstatou jednotlivého.“1 

Z hladiska skáúmania soclálnych a gnozeologických koreňov pro- 
blematiky výskumu sociálnej a trlednej štruktáry možno konštatovaf, že 
v ČSSR v šesťdesiatych rokoch sa silne prejavovali tendencle k empl- 
rizmu a popisnosti. Povrchná analýza — ako to výstižné zdóraznil n3 
XIV. zjazde KSČ súdruh dr. Gustáv Husák, generálny tajomník ÚV KSČ 
— bola základom povrchného hodnotenia vývojovej etapy. To vyús- 
ťovalo v skutočnosť, že orgány 1 zodpovední jednotlivci py aspy 
nereálne termíny dovfšenla socialistickej výstavby. 

Pravda, príčinu treba vldleť aj v nedostatočnom zvládnutí teórie a 
metodológle marxisticko-leninskej soctológie, prípadne v jej vlac-menej 
formálnom osvojení si, v neschopnosti spájať všeobecné princípy a po- 
stuláty s praxou konkrétnych empirických výskumov. To vledlo k to- 
mu, že v štúdlách s empirickým zameraním marxistické princípy sa 
často len deklarovali, boli mechanicky pripájané k vecnej analýze. 
Nestávali sa jej vnátornou organickou a riadiacou zložkou. Pri skú- 
maní soclálnej štruktáry a jej zložiek sa kládol důraz na statický 
stránku, pričom sa nedostatočná pozornost venovala dynamike, vývi- 
nu, zmenám. Takýto prístup bol však metodologicky neadekvátny. 
Nadvázovalo sa najmš na pozitivisticků buržoáznu sociológlu, ktorá 
rozpracúvala predovšetkým tle zložky v arzenáli poznávacích pro- 
striedkov a metodických postupov, pomocou ktorých je možné po 
strehnúť spoločenský proces v kvantitatívnych, ale nle v kvalitatív- 
nych, revolučných zmenách. Pozitivizmus zdOrazňuje fakty Iba preto, 
že vo vývoji spoločnosti je rozhodujácí faktor „veda“ a nie ideológla, 
ani svetonázor, anl trlednosť a stranfckosť. Tzv. „vedeckosť“ sa hla- 
dala len vo faktoch, exaktnosti, v „moderných metódach“, v kvan- 
tifikácil soclológie a pod. a najmě v ústupe od materializmu (a aj dla- 
lektiky) pri Interpretácil spoločenských javov a procesov. Pritom sa 
rušilo akékolvek spojenie socliológle s filozofiou, historickým mate- 
rlalizmom a teóriou vedeckého komunizmu. 


Matertalisticko-dialekticků koncepctu spoločnosti a dejín charakte- 
rizaje ©. 1. schopnosť vidlef veci v pohybe, kvalitatívných zmenách, 
protirečivosti a vzájomnej dynamickej sprostredkovanosti. Aby preni- 


l V. I Lenin, Spisy, zv. 38, Bratislava, VPL 1961, s. 385. 
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+ Kanle pozitivizmu prestalo byť akútnym a stále aktuálnym nebezpe- 

-© čenstvom, treba dalej rozpracůvať a marxisticky prehodnotiť sústavu 
pojmov, metód a techník, ktoré by zabezpečili organické spojenie kon- 
krétnych sociálnych výskumov s historickým materializmom. Hlavné 
nebezpečenstvo sa aktualizuje vtedy, keď sa pojmy a výskumné me- 
tódy z arzenálu nemarxistickej sociológie preberajů nekriticky a ked 
sa zabůda na to, že ich mechanické začlenenle do marxistickej so- 
ciológie vedie k eklekticizmu, je prostriedkom prenikania buržoáznyých 
ideologických a gnozeologických 'prvkov do marxisticko-leninskej ve- 
dy a teórie. 

Niektorí sociológovia, ktorí prednostne rozvíjajů empíriu a len ŠpS- 
ctálne sociologické disciplíny, priblížujú sa ku koncepcil pragmatickej 
a „Inžinierskej“ sociológle, čo ju zbavuje ideovo-politického náboja a 
vedie k popieraniu triednosti, straníckostl sociológie a k jej dezideo- 
logizácii. 

Negatívne dósledky takéhoto princípu sa prejavujů najmě v tom, že 

a) v celkovom zameraní výskumných plánov dochádza k tomu, že 
sa v konkrétnom výskume začína venovať nadmerná pozornosť sociál- 
nym vrstvám a druhoradým spoločenským skupinám a zoslabuje sa 
záujem o štúádium procesu prebiehajůceho v základných spoločen- 
ských triedach, ich vývoji a medzitrlednych vzťahoch; 

b) do empiricky zameraných prác o róznych úsekoch a stránkach 
našej sociálnej Štruktúry sa presadzujů tendencie  zdórazňujúce 
aspekt fungovanla skúmaných systémov a podsystémov a odsúvajúce 
na vedlajšiu kolaj aspekt Ich genézy a protirečivého vývoja v kontexte 
celospoločenského procesu. 

V dósledku toho úroveň poznania sůčasnej spoločnosti ako celku 
zodpovedá potrebám riadenia sociálnych procesov a na druhej strane 
vedie k špekulatívnym záverom, ktoré nezodpovedajů danému stupňu 
vývoja socialistickej spoločnosti. Socialistická spoločnosť v takejto 
koncepcii vystupovala už ako „beztriedna“ spoločnosť, v ktorej vraj 
boli prekonané všetky signifikantné rozdiely, formuje sa elitárstvo 
a pod. S takýmito predstavaml a koncepciami o našej spoločnosti sme 
sa mohlí stretnúť najmě v nedávnom krízovom období. 

Gnozeologická ohraničenosť vyplývajúca z prenikania štrukturálno- 
funkcionalistických metód a tendencií spočívala v tom, že znemožňo- 
vala vidieť, interpretovať a hodnotíť skúmané javy v historickej per- 
spektíve, z hřadiska všeobecných i špecifických zákonov dejinného vý- 
voja. Ochaboval záujem o poznanie genézy javov a súčasne sa osla- 
bovala schopnosť správne hodnotiť javy so zreteflom na ich súčasné 
spoločenské členenie a tiež so zretelom na možnosti ich ďalšieho po- 
hybu. Jednostranné vyzdvihovanle funkčného, resp. funkcionalistického 
pojmového aparátu absolutizáciou dotazníkových výskumných tech- 
ník odsůvalo do pozadia problémy dáležité z hladiska usmerňovania 
spoločenských procesov v zmysle základných cielov politiky robotníc- 
kej triedy a komunistickej strany. Preplietalo sa s objektivístickými 


4endenciami, čím sa podporoval vzrast subjektivizmu a metodologic- 
kého voluntarizmu. 
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Hlavným gnozeologickým koreňom týchto nedostatkov bolo podce- 
ňovanie marxistickej dlalektickej teórie a metódy, sklon k eklekticizmu 
a jednostrannosti, porušovanie princípu komplexnosti pri využívaní 
teoretického dedičstva klaslkov marxizmu-leninízmu, medzerovité po- 
znatky z dejín soclalizmu a robotníckeho hnutia všeobecne a z dejín 
socialistickej revolúcie v podmienkach Československa osobitne. To 
vledlo k tendenciám, ktoré sa v oblasti výskumy soclálne' Straktany 
prejavovali určitými jednostrannostami: 

a) Metodologicky nesprávne abstrahovanie od medzinárodného kon- 
textu pri určovaní stupňa rozvoja našej sociálnej štruktúry, od ne- 
spornej skutočnosti, že protí vládnůcej robotníckej triede v našej spo- 
ločnosti ako jej konštitutívny protipól stojí vládnáca buržoázia kapi- 
talistických krajín. Zanedbávala sa otázka, do akej miery podmlenky 
triedne rozdvojeného sveta podmleňujú proces odstraňovanila prvkov 
triednej štruktáry v jednotlivých socialistických krajinách (internacio- 
nálnay aspekt). 

b) Sklony k ekonomickému redukclonizmu pri chápaní podstaty a 
funkcie trted a triedneho boja, nedostatočné prizeranle k faktu, že 
v prípade tried Ide o komplexné spoločenské skupiny, ktoré sú spěté 
so spoločenskou základňou i nadstavbou. Pri ich skámaní treba braťf 
do úvahy nielen oblasť výrobných síl a výrobných vzťahov, ale aj oblasť 
politických a ideologických vzťahov. Nedocenil sa metodologický vý- 
znam Marxovho rozlišovania medzi trledou „o sebe“ a trledou „pre 
seba“, čo je doležité nielen z hladiska skúmania rozvíjajúcich sa tried, 
ale aj z hladiska skúmania ďalšleho vývoja k beztriednej spoločnosti. 


c) Povrchné chápanie triednej podstaty socialistickej spoločnosti a 
prvky metafyziky pri vymedzovaní vedúcej úlohy robotníckej triedy, 
ako aj prl určovaní vzťahov medzi sociálno-ekonomickou a politickou 
štruktýrou. Predovšetkým nedostatočné sa prizeralo k faktu, že proces 
premeny robotníckej trledy v triedu „pre seba“ nekončí vydobytím po- 
itickej moci aní vybudovaním základov soclalizmu, ale pokračuje aj 
v týchto kvalitatívnée nových podmienkach. Hlavnýml znakmi tohto 
procesu je prehlbovanie vedůcej úlohy komunistickej strany a proces 
pozdvihovania všetkých zložiek triedy ako aj ostatných spoločenských 
tried a skupín na politickú a Ideologicků úroveň tohto predvoja. 

Východisko a socialistická orientácia pri riešení problémov sociálnej 
štruktúry a vývoja našej spoločnosti spočíva v uvedomení sl faktu, že 
objektivna spoločenská situácia, konkrétne doslahnutý stupeň rozvoja 
socializmu, determinuje postavenie robotníckej trledy v štruktáre spo- 
ločnosti, čo určuje aj jej záujmy ako aj situáciu (postoje) iných so- 
clálnych skupín. 

Nositeflkou týchto úloh, cielov a plánov je komunistická strana ako 
uskutočňovatelka záujmov a ideológie proletariátu. Toto je základná 
triedna a stranícka orientácta | východisko riešenia problémov socia- 
listickej spoločnosti. 

Z tychto aspektov treba vychádzať pri riešení teoretických a m> 
todologických otázok vývoja socialistickej spoločnosti, jej štruki, a 
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dynamiky. Teória, metodológia a Ideológia majú zásadný význam pre 
vedecků politiku komunistickej strany. Vedecká politika, marxisticko- 
leninská teória spoločnosti nie je možná bez vedy, teórle, marxistickej 
metodológle, bez analýzy novej situácle a nových javov. Ale rozvoj 
teórle a metodológle súvisí s triednym a straníckyým, politickým a 
ideovým bojom a s revolučným hnutím proletariátu. To kladie zvýšené 
nároky na úroveň a využitie spoločenských vied a Ich efektívnu apli- 
káciu práve v podmienkach socializmu z hřadiska nevyhnutnosti dlho- 
dobých spoločenských prognóz vychádzajúcích z programových postu- 
látov KSČ, ako aj pre raclonálnosť rladenla každodenného života. 


Zásluha marxizmu je v tom, že sa neobmedzuje len na opis a pred- 
vídanie budúcnosti, ale vytyčuje a upresňuje aj cesty a prostriedky 
k jej dosiahnutlu. Tým, že uznáva objektívnosť zákonov rozvoja spo- 
ločnosti a Ich nezávislost od Iudského vedomla, marxizmus rozhodne 
bojuje proti fatalistickému ponímaníu historického procesu. Histórlu 
tvoria Iudia, pričom zákonitostí spoločenského vývoja sa móžu pre- 
javiť skór alebo neskór v plnej miere alebo oslabené v závislosti od 
činnosti príslušných sociálnych tried a skupín. Oplerajůc sa o pozna- 
nie objektívnych zákonitostí rozvoja spoločnosti, naša strana na XIV. 
zjazde KSČ vyzdvihla ako základný clef nielen princíp vedeckého pred- 
vídania a plánovania budúcnosti, ale aj princíp uvedomelej budova- 
telskej činnosti ludí v aktivizovaní ideologickej práce strany, ktorá má 
za cle! rýchlejšíe a racionálnejšle dosiahnutie programovej budůcnosti. 


V historickom poslaní robotníckej triedy sa postupne uskutočňuje 
jej záujem ako záujem politický a ekonomický. Na začlatku triedneho 
zápasu proletariátu sa idea uplatnenia záujmov robotníckej triedy 
vnášala do vedomia proletariátu zvonka. Sůčasne v našej soclalisticke) 
spoločnosti, ako to zdoraznil XIV. zjazd KSČ, vzniká (dialektický) sú- 
lad medzi vonkajším vnášaním a vnůtorným rastom socialistického ve- 
domia ako výrazu všeobecného záujmu pracujúciích, jednotlivých trled 
a spoločenských skupín. 


Marxistická soclológia sa rozvíja na základe poznania nových javov, 
nemení spoločensko-teoretickú problematiku, iba ju naplňuje novým 
obsahom. Aj v súčasnosti, rovnako ako predtým, základné problémy 
sociologlckej analýzy spočívajů v oblasti spoločenského bytia a spo- 
ločenského vedomia, triednej Štruktúry a jej zmien, národnostných 
vzťahov a Ich rozvoja, mesta a dediny (soclálne aspekty rozvoja dvoch 
foriem vlastníctva, vplyv vedeckotechnickej revolúcie na sociálne 
vztahy, prekonávanie kultárnych rozdlelov a pod.), fyzickej a dušev- 
nej práce (najmá vo vzťahu k vedeckej organizácii, k rýchlemu tech- 
nickému progresu) a pod. 


Uspokojivá odpoveď na tieto zložité problémy ďalšieho rozvoja So- 
cialistickej spoločnosti nie je možná bez konkrétnych sociálnych vý- 
skumov, realizovaných vo všetkých spoločenskovedných disciplínach na 
jednotnej teoretickej a metodologickej báze dialektického a historic- 
kého materializmu. Nutnosť takýchto výskumov vyplýva zo samotnej 
podstaty a funkcie marxizmu-leninizmu. Marxistom nejde iba o to, 


svet vysvetřovať, ale predovšetkým vplývat a angažovať sa pre jeho 
zmeny v záujme progresívneého rozvoja Iudstva. Konkrétne sociálne 
výskumy nle sů pre marxisticků sociológlu nejakým vonkajším dopln- 
kom a cnostným dekórom, ale výrazom podstaty jej revolučno pre- 
trvávajáceho pristupu ku skutočnosti. Aj pred sociologickou vedou 
stojí doležitá úloha vyplývajúca z rezolůcie XIV. zjazdu KSČ; pojde v nej 
o prekonanie tendencií samoúčelnosti vo výskume, o koncentrovanie síl 
na hlavné úlohy, o priblíženie vedy k výrobe a praxi a vytváranie ta- 
kých podmienok, aby tvorivá práca vedeckej inteligencie ovela viac prí- 
spievala k ďalšiemu rozvoju soclalizmu. 

Ak sa zaoberáme podstatou soclálnej štruktůry socialistickej spo- 
ločnosti, jej dósledkami a súvislosťami, máme na zreteli najmě tieto 
tri momenty: 

1. Dósledne obnovit marxisticko-leninský prístup k celej zložitej 
oblasti javov, ktoré boli tak výrazne zaslahnuté antlsocialistickými a 
pravicovooportunistickým! deformáciami. 

2. Poukázať na základné t9eoreticko-politické a metodologické vý- 
chodiská pri skúmaní otázok sociálnej a triednej štruktúry spoločností 
a rladenia spoločenských procesov. 

3. Zdórazníť nevyhnutná a trvalů požiadavku konfrontácie zmlen 
v sociálnotriednej štruktúre soclalizmu a kapitalizmu., 

Sociálna a triedna Štruktára našej spoločnosti sa sformovala v pro- 
cese socialistickej revolúcie, ktorá uskutočnila robotnícka trieda 
s ostatnými pracujúcimi pod vedením Komunistickej strany Českoslo- 
venska. Kvalitatívne revolučné zmeny bolo možné dosiahnuť predo- 
všetkým realizovaním týchto predpokladov: 

1. revolučnými, mocensko-triednymi zmenami, v priebehu ktorých 
prešla moc z růk buržoázie do rúk robotníckej triedy primárne za- 
Interesovanej na likvidácil kapitalizmu a triednej spoločnosti vóbec; 

2. znárodnením kapitalistických podnikov a vyvlastnením velkostat- 
kárskej pódy, čím sa odstránila ekonomická základňa existencie vy- 
korisťovatelských tried; 

3. združstevňovaním malovýroby, v dósledku ktorej sa z nášho so- 
ciálno-ekonomického systému odstránilo sáúkromné vlastníctvo. 

Soclalistické premeny nepreblehali v Československu „podla šabló- 
ny“: najprv úplné vydobytte mocí robotníckou triedou, v ďalšej etape 
prechod k vyvlastňovaniu kapltalistov a jeho dokončČenie, neskór ná- 
stup k združstevňovaníu a jeho dokončenie a napokon zmeny v So- 
ciálnotriednej štruktúre. Rlešenie týchto úloh sa zvěčša prelínalo, úlo- 
hy sa plnill paralelne, k nasledujúcim sa pristupovalo skór, ako boli 
vyčerpané predchádzajúce, pokroky prl riešení jednej úlohy boli Impul- 
zom k Iniciatíve v druhej a pod. 

Napriek nie príliš strohým a rigidným časovým rozhraničeniam, 
predsa len existovala v riešení týchto úloh určitá časová postupnosí, 
prejavujúca sa zmenou akcentu Ak v prvom období revolučných pre- 
mlen v Československu sa kládol dóraz na mocensko-triedne aspek y 
a vyvlastňovanle, v ďalšom období vystůpila do popredia socialistic: 4 
Industilalizácia a združstevňovanle, ktoré podstatne ovplyvnili ďa'í 
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kvalitatívny a kvantltatívny rast robotníckej triedy, inteligencle a 
družstevného rolníctva. 

Po nastolení diktatáry proletariátu vo februári 1948 sme pristápili 
k výstavbe socializmu. Vstápili sme bezprostredne do prechodného 
obdobia od kapitalizmu k socializmu, ktoré — ako zdorazňoval V. I. 
Lanin — je obdobím boja medzí „umierajúcim kapitalizmom a rodlacim 
sa komunizmom“. 

Objektívna nutnosť a zákonitosť prechodného obdobia od kapitaliz- 
mu k socializmu aj v Československu vyvlerala z charakteru socia- 
listickej revolúcte. Na rozdiel od všetkých doterajších spoločenských 
poriadkov socializmus nemáóže vznikať v lone starého spoločenského 
noriadku, nakofko tu nejde o- vystrledanie jednej vykorisfovatelskej 
spoločnosti druhou vykorisfovateřskou spoločnosfou, ale naopak, o od- 
stránenie akéhokolvek vykorisťovania. Po druhé, v soclalistickom pro- 
cese nie je nahradzovaná jedna forma sákromného vlastníctva výrob- 
ných prostriedkov druhou formou, ale zákonite na jej mlesto nastupuje 
zospoločenštené socialistické vlastníctvo. 

Z hřadiska budovania soclalizmu a zmien v soclálnej štruktáre boli 
riešené rozhodujúce otázky v oblasti politiky (otázka moci), ekono- 
miky (otázka formovania socialistického vlastníctva a rozvoja mate- 
riálno-technickej  základne cestou socialistickej Industrializácie) a 
v oblasti kultúry (uskutočňovanie socialistickej kultárnej revolůcie). 

Štátny sektor, ktorý zohral rozhodujúcu úlohu v procese prerastanla 
demokratickej revolúcie v socialistický, sa stal dosledne socialis- 
tickým a rozhodujúcim sektorom. 

Revolučné akty poštátnenla priemyslu a vyvlastnenia velkostatkár- 
skeho vlastníctva rozhodli o smere hlbokých a trvalých premien 
v triednej štruktúre našej spoločnosti. Postihlí síce kvantitatívne ne- 
velká časť obyvatelstva, avšak ich účinok bol mnohonásobne širší a 
hlbší. V dósledku týchto revolučných zásahov prestali byť robotníci 
„námezdnými otrokmi kapitálu“ a stali sa pracovníkm! štátnych pod- 
nikov, teda spolu s celou spoločnosťou ich spoluvlastníkmi. Revolučné 
zásahy do velkostatkárskeho vlastníctva prinitesli ekonomické výhody 
najchudobnejším vrstvám na vidleku, prehlbili triedny zvůzok robot- 
níkov a rolníkov a vytvorili predpoklady pre proces združstevňovania 
polnohospodárskej malovýroby. Vďaka uvedeným revolučným aktom 
sa okrem toho koncentroval v rukách štátu velký výrobný potenciál 
a akumulačné zdroje, bez ktorých by nebolo možné pristápiť k tak 
výrazným revolučným zmenám v soclálnotriednej štruktáre na našej 
dedine. Proces triednej diferenclácie, ktorý preblehal na dedine, 
nemožno stotožniť s triednou diferenciáclou z obdobia buržoáznej 
republiky. Zmenila sa logika 1 samotný charakter trlednej diferenclácie 
roInífctva. Za kapitalizmu triedny rozklad dediny vledol k tomu, že 
s'redné rolInfctvo postupne zanikalo, pričom hlavná masa klesala medzi 
dadinsků chudobu. U nás v rokoch 1945—1948 trledna diferenciácia 
dediny — vďaka politike KSČ a fudovodemokratického štátu, ktorý 
róznymi politickými a ekonomickými nástrojmi obmedzoval „rozpína- 
vosť“ kapitálu — preblehala na základe celkového hospodárskeho vzo- 
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Sociálno-ekonomické Pomery, rovnako aj materiálno-technický roz- 
voj krajiny, ktorý mal bezprostredný vplyv na socialistické formovanie 


Významné zmeny v ideovom a morálnom profile robotníckej trledy 
sa odrazili v Jej Vzrastajácej úlohe v spoločenskom žlvote. Všeobec- 
no-vzdelanostná a kultárno-technická úroveň robotníkov sa od zákla- 
du mení. V súvislosti s tým naša strana a Soclalistický štát sa riadi 
dóležitou zásadou, že čím Je vyššie vzdelanie a Kkvalifikácia robot- 


konávanlu rozdielov medzi triedami a sociálnymi skupinami. Na rozdiel 
od prlemyslu, kde rozvoj vedle k rastu počtu robotníckej trledy, rozvoj 
po[nohospodárstva vedle k znižovaniu Počtu pracovníkov. Znižova nie 


stáva armáda nezamestnaných v mestách. V socialistickej spoločnosti 
zníženie počtu rolníckeho obyvatelstva, spósobené technickým po- 
krokom v pořnohospodárstve, je sprevádzané zvyšovaním životnej 
úrovne dediny. Pracovné silly v polnohospodárstve doplňajú rady ro- 
botníckej triedy a inteligencle. Kvalitatívne zmeny nastali aj v du- 
chovnej oblasti družstevných rofníkov. Radikálne sa zmenila ch 
všeobecno-vzdelanostná, kultúrna a technická úroveň. Zmeníla sa 
ideológia rolníka, jeho politické postoje a psychológla, ktorá prešla 
od maloburžoázneho Individualizmu k socialistickému kolektivizmu 
Družstevná demokracia vytvorlla nové podmlenky pre prácu a výcho- 
vu verejných člnitelov, odborníkov a organizátorov polnohospodá“- 
skej výroby. Výrazne sa zmenílo aj postavenie rolníckych žíen. Kým 
póvodne ich práca mimo rodiny a rodinného hospodárstva bola vý- 
nimočná a mala len doplnkový charakter, dnes je tomu naopak. 
Vldiecka žena sa stáva nositelkou nového soclálneho postavenia 
v spoločnosti. 

Kvantitatívne a kvalitatívne zmeny nastali aj v zložení inteligencls. 
V buržoázne)j republike podla triedneho zloženia a politických ná- 
zorov Inteligencla netvorila homogénny celok. Vo všeobecnosti mala 
prechodné, nestále a protichodné postavenie. Časť inteligencie slúžíla 
kapitalízmu; nie malá časť inteligencie stála na pozíciách falošnej 
neutrality a glorifikovanej „nadtriednosti“. Pokroková inteligencla 
hrala vedůcu úlohu v rozvoji organizovaného a uvedomelého robot- 
níckeho hnutia, vledla robotnícku triedu k vedeckému svetovému ná- 
2oru. Po vífazstve robotníckej triedy v roku 1948 KSČ riešila tieto zá- 
kladné úlohy vo vzťahu k Inteligencii: po prvé, paralyzovať protifu- 
dovů a protidemokratickú časť inteligencile a prevychovať inteligenciu 
starej spoločnosti; a po druhé, formovať novů inteligenciu z radov ro- 
botníkov a rofníkov. Národné hospodárstvo a štátny aparát by ne- 
mohli plniť spoločenské úlohy bez riešenla týchto úloh, nemohla by 
sa rozvíjať veda, technika, kultára a umenie. 

Soclálno-ekonomické premeny malí svoj odraz aj v kvalitatívnych 
premenách národnostných vzťahov. Na prahu socialistických premien 
bolo Slovensko slabo rozvinutou agrárnou krajinou s nízkym stupňom 
sprlemyselnenia. Táto skutočnosť sa negatívne premietala do všetkých 
sfér v oblasti spoločenského života — životnou úrovňou počínajúůc a 
úrovňou školstva, vzdelanosti, vedy a kultúry končiac. Okrem týchio 
ťažkostí spósobených nedostatočným nozvojom kapitalizmu trpelo Slo- 
vensko aj v dósledku nerovnoprávneho postavenla v rámci buržoáznej 
ČSR, teda tým, že neboli dovfšené úlohy buržoáznodemokratickej re- 
volácie v oblast! národnostných vzťahov. KSČ stála pred nevyhnut- 
nosťou spájať boj za generálne revolučné cie'!e s bojom za dokončenie 
demokratických premien. Uceleným výrazom jej úsilia sa stal „Plán 
hospodársko-sociálneho a kultúrneho povznesenia Slovenska“, schvá- 
lený na celoslovenskej krajinskej konferencil KSČ v Banskej Bystrici 
v roku 1937 a dotváraný v ďalšom období, najmá po roku 1945 a 1948. 
Jadrom programu bola industrializácia Slovenska. 

Proces vífazstva sociallzmu nlelen v Československu, ale I v kraji- 
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nách svetovej socialistickej sústavy vóbec, značne zblížil soctálnu 
štruklůru jednotlivých soclalistických krajín. Vývoj, ktorým préšli na- 
še socialistické štáty pod vedením marxisticko-leninských strán, 
umožňuje porovnať sociálnu Štruktáru a nastolovať problémy vše- 
obecného a zvláštneho v triednej štruktůre jednotlivých socialistických 
krajín. Rozhodujúce však je ešte dominantné formovanie internacio- 
nálnej materiálno-spoločenskej a ideovoduchovnej bázy pre formova- 
nie a dotváranie profilu celých spoločenských Šštruktúr s výrazným 
Internacionálnym, čo do podstaty rovnakým, sociálno-politickým zame- 
raním. Sociálno-triedna štruktúra je teda v podstate rovnaká — tvorí 
ju robotnícka trieda, družstevné rofníctvo a inteligencia. 

Každá z týchto skupín má však v jednotlivých socialistických kra- 
Jinách svoje špecifické osobitosti vyplývajúce z historických a národ- 
ných podmienok výstavby socializmu. V ZSSR už budujů komunizmus, 
niektoré krajiny sú v počlatočnom štádlu etapy budovania vyspelej so- 
ctalistickej spoločnosti a iné sá v prechodnom období od kapitalizmu 
k socializmu. Aj táto skutočnosť poukazuje na teoretická a metodo- 
logicků náročnosť skúmania socialistickej soctálno-triedne! štruktáry. 
Pri jel skámaní nemožno vystačiť Iba s registnovaním súčasných fak- 
tov, ale dané fakty sa žlada marxisticky analyzovať v troch časových 
rovinách; z hladiska minulosti, prítomnosti a budácnosti. Úpešné 
zvládnutie tejto skutočností je klúčom k úspešnému splneníu úlon, 
ktoré pred marxistických teaoretikov v oblastí spoločenských vied sta- 
vajú Ich komunistické strany, t. j. skúmať zákonitosti rozvoja socialis- 
tickej spoločnosti v tej-ktorej socialistickej krajine a vtelovať ich po- 
znanie v účinnej podobe do praktickej politiky strany. 
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Řešení problémů dalšího rozvoje společnosti naléhavě vyžaduje pod- 
statně zesílit vliv socialistické ideologie ve všech oblastech, zvýšit 
ideovou a teoretickou úroveň komunistů, upevnit morálně politickou 
jednotu pracujících. Tomu musí přispět všechny články socialistické 
výchovy a ideologické práce. 


Rezoluce XIV. sjezdu Komunistické strany Československa 
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JAN O. FISCHER 


O pojmových posunech 
„„bez břehu“ 


Příznačné pro destrukce v ideologické oblasti v 60. letech bylo postup- 
né, zprvu nenápadné posouvání základních marxistických pojmů. V boji 
proti evidentním dogmatickým vulgarizacím byly vyslovovány závěry na 
první pohled správné a nutné, které však již v sobě obsahovaly zárodky 
a perspektivy popření nikoli dogmatického zjednodušování marxismu, 
ale jeho základních hodnot. Od prvního, nesporně oprávněného tvrzeatl 
se rozvíjela řada tvrzení dalších, od pravdivých k méně pravdivým, 
vzájemně na sebe jakoby logicky navazujících, avšak vedených tak, 
že tato zdánlivě logicky se rozvíjející řada vyústila v naprosté a ote- 
vřené popření samých zásad, z nichž jako by vyšla. Tato destrukce 
marxistických pojmů probíhala často v učeně ideologické oblasti, na 
pohled značně odtažité, na polí složitých, politickému působení zprvu 
zdánlivě velmi vzdálených teorií a sporů. Jak by na první pohled moh- 
ly neodborníky vzrušit otázky teorie realismu, vztahu „metody“ a 
„postupů“, otázky literárně historického výkladu a aplikace pojmu „od- 
cizení“ atp.? Avšak zpětný pohled po zkušenostech krizových let 
ukazuje někdy velice překvapivé shody v metodách použitých na teo- 
retické frontě a v praktickém politickém zápase. Například na poli 
literární historie, kritiky a teorie se v průběhu 60. let odehrávaly pro- 
cesy, které tak nápadně připomínají politický vývoj v roce 1968, že 
budí dojem analogie ne zcela náhodné. Samozřejmě by bylo značným 
zjednodušením, kdybychom všechno přičítali jen promyšleným plánům 
diverze v ideologické oblasti. Hlavní kořeny destrukcí byly v onom 
dogma:'icky metafyzickém myšlení, které po odhalení chyb a zjednodu- 
šení se nadovedlo poučit v metodě, neboť nově vidět a nezjednodušeně 
řešit otázky ze socialistických pozíc znamená obtížný metodologický 
proces, ale často zvolílo snadnější a pro okamžitý efekt rychlejší pa- 
stup pouné výměny hodnotících znamének. Tváří v tvář reálným obtí- 
žím jak historického procesu, tak sporů s Ideologickými protivníky 
bylo snazší, aby toto maloměšťácky radikalistické myšlení po odhalení 
chyb a nedostatků, na nichž se právě ono aktivně podílelo, zavrhio 
svou marxistickou minulost a hledalo spásu v koncepcích dávno mar- 
xismem prozkoumaných a zavržených a v ideologickém smíru vydá- 
Vaném za podmínku „světovosti“ vědy. Dogmatismus naruby, který 
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převážil v šedesátých letech, nahradil odhozenou dogmatickou šablo- 
nu šablonou, která byla netvůrčím způsobem převzata z tábora ideo- 
vých odpůrců. Skepse, pramenící z aplikace povrchně poznaného, ne- 
dostatečně stráveného a radikalisticko-scholasticky pojímaného mar- 
Xxismu vedla k naméně radikalistickému obratu čelem vzad. Proti ně- 
kdejšímu úzce aktualizačnímu pojímání literatury se přejímala dog- 
mata existencialistická, formalistická aj. Přijímalo se a mechanicky 
opakovalo, co o sobě samy prohlašovaly různé směry, říkající si „no- 
vé“ a „moderní“, byť opakovaly postoje třeba sto | více let staré. 
A jakékoli pochyby byly odsouzeny k snobskému výsměchu. 


Klasickým příkladem takového vývoje, který nebyl jen čČeskosloven- 
skou záležitostí, se stal vývoj někdejšího velmi tvrdého dogmatika Ro- 
gera Garaudyho. V oblasti literární jde především o jeho teorii „realis- 
mu bez břehu“, u nás svého času tak nadšeně a nekriticky přijatou. 


Jak známo, asi před dvaceti lety vrcholila nehistorická koucepce 
„panrealismu“, ztotožňující realismus jen s otázkou historické prav- 
divosti. S dogmaticky zjednodušujícími představami, které chápaly 
realismus do značné míry pozitivisticko-popisně a chtěly ho nor- 
mativně vymezovat určitými předepsanými nebo zapovězenými tvůr- 
čími postupy — takovými, které byly nejčastější v realismu miiulých 
epoch — se vypořádávala marxistická literární věda již od pa- 
desátých let, především počínaje velkou sovětskou diskusí o realismu 
z roku 1957 i úsilím marxistů v dalších zemích pojmout socialistický 
realismus v jeho základních aspektech realistických a socialistických, 
avšak nevymezovat ho určitou normativní poetikou povinných nebo 
zakázaných témat a uměleckých postupů. Přitom zůstávalo marxistům 
jasné, že vlastní kritéria realistické a socialisticko-realistické tvůrčí 
metody spočívají jinde — v oblasti vztahů společensko-literárních, ve 
vědomí hisloricko-společenské podmíněnosti lidských charakterů a 
veškerého konání, nikoli v oblastl postupů a témat. O tom, že rea- 
lismus naší epochy, který se proti pozorovatelskému realismu kritic- 
kému stává činorodým realismem socialistickým, aktivně pomáhajícím 
formovat a přetvářet člověka i společnost, nemůže vystačit s pouhým 
opakováním starých forem a postupů, nemohlo být a nebylo pochyb. 
To ovšem naprosto neznamená, že by realismus byl ztotožnitelný se 
vším, že by mohl převzít a mechanicky „integrovat“ všechno. Pro me- 
todu realistického umění je primární snaha zachytit a adekvátními 
formami a přístupy Vystihnout měnící se objektivní skutečnost — již 
tím je dáno, že pro realismus nemohou existovat jednou provždy dané 
formy a postupy; tím ovšem realismus nepřestává být realismem, prá- 
vě naopak: již toto pojetí primárnosti objektivní skutečnosti realismus 
dosti tasně vymezuje a činí ho neslučitelným například s iraclona- 
Jismem, se  subjektivismem, se  samoúčelným  experimentátorství.n 
ignorujícím vztahy člověka a objektivního světa atp. 

Když se, počínaje zmíněnou sovětskou diskusí, prokázalo, že „re- 
alismus“ není zaklínací formulí a normativní estetikou s jednou 
provždy přesně vymezenými předpisy a zákazy, tu revizionisté dalí 
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před hlubším objasňováním pojmu přednost tomu, o realismu buď už 
vůbec nemluvit, nebo ho de facto jako pojem likvidovat. 

V době, kdy Garaudy halasně přišel se svým „objevem“, že dnešní 
realismus nemůže mechanicky kopírovat realismus 19. století, obje- 
voval v tomto základním zjištění pravdu dávno známou a dokázanou, 
s níž se například v sovětské literární vědě uplynulých patnácti let 
setkáváme na každém kroku. Ovšem smysl Garaudyho vystoupení ne- 
spočíval v tomto objevu, který byl dávno — a přesněji — učiněn jí- 
nými, ale ve východisku, které mu z tohoto zjištění jakoby vyplývalo 
a které podsouval jako perspektivu, krátkou cestou dogmaticky me- 
tafyzického uvažování naruby zdánlivě dokázanou. V prohlášení „bez- 
břehosti“' realismu, v této nové, revizionistické variantě teorií „panre- 
alismu“, se projevilo těsné spojení dogmatického a revizionistického 
myšlení. Mohly být bez konkrétní analýzy podrženy mnohé dřívější 
chybné teze, ale současně sám pojem a ožehavý problém „realismu“, 
tak nepříjemný ve sporéch s mnoha moderními umělci (zvláště ve 
Francii, kde pojem „realismus“ je většinou chápán a diskreditován 
v pozitivistícko-naturalistickém, fotograficky povrchovém smyslu), byl 
prostě smeten se stolu a zlikvidován. Neboť je-li něco „bez břehu“, 
je-li něco všechno, není to nic a takový pojem přestává mít vůbec 
nějaký smysl — nejen pro vědecké bádání. 

Kdyby ovšem šlo jen o uzavřeně literárněvědný problém a o pojem 
realismu, nemusela by otázka být ještě zvlášť závažná a bylo by ii 
možno ponechat dosti akademickým literárněvědným diskusím, které 
by se příliš nedotýkaly ani vlastní živé literatury, natož jiných oblastí 
kulturního a veřejného života. Avšak metoda „bezbřehosti“ sehrála 
u nás úlohu jakéhosi metodologického návodu v likvidaci dialektic- 
kého myšlení a nastolování pojmového a ideového zmatku v základ- 
ních vztazích. Podobně jako na poll estetickém a literárním byl „re- 
alismus“ prohlášením jeho bezbřehosti de facto likvidován, tak byly 
ve filosoficko-ideologické oblasti činěny pokusy spolu s některými fak- 
tickými objevy nemarxistické vědy „integrovat“ do marxismu nejrůz- 
nější protikladné ideologicko-metodologické prvky a na politickém 
poli pak jsme byli svědky přímo vzorové metody „bezbřehosti“, jak 
kritický a sebekritický proces zahájený komunistickou stranou převést 
během několika měsíců „bez břehů“ na pozice protikomunístické re- 
vanše (ve známých otázkách „rehabilitací“, hlásání východieka 
v „pluralitním systému“ atd. atd.). Metoda „bezbřehosti“ se stávala 
jakýmsi metodologickým návodem, jak existující problémy zdaleka ne 
jen „realismu“, ale marxismu a socialismu sprovodít ze světa tím, že 
za marxismus a soclalismus přijmeme a prohlásíme všechno — kromě 
základních třídních principů marxismu samého, které naopak budou 
prohlášeny za přežitek dogmatismu a „konzervatismu“. 

Bylo by možno uvést řadu příkladů, jak metoda „bezbřehosti“ byla 
v šedesátých letech aplikována (snad ještě než jako „teorie“ byla for- 
mulována) specificky českým způsobem, spisovnou češtinou řečeno 
jako bravurní jízda od krajnice ke krajnici. Omezím se na dva na- 
mátkové příklady z oblasti literatury francouzského existenclalismu. 
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V ideologickém boji proti existencialismu se zprvu svezla i všechna 
literární díla představitelů směru a řadu let se o nich prostě mlčelo, 
| když sovětští 1 francouzští marxisté poukazovali na rozpornost mno- 
hých děl překonávajících falešné ideologické koncepce svých autorů, 
která podrobovali kritickému rozboru | (v SSSR) vydávali. Tak byl 
1 u nás na počátku šedesátých let edičně vybrán Camusův Mor, v němž 
se autor pod bezprostředním vlivem zkušeností z odboje poměrně nej- 
více vzdálil existenctalistické fatalitě vůči „absurdnímu světu“ v kon- 
cepci statečného vzdoru 1 v boji, jehož smyslu autor a jeho hrdinové 
nerozumějí a nechtějí rozumět. Bylo třeba rozporné dílo v tomto 
smyslu analyzovat a čtenáři ozřejmit. Vyžádaná předmluva francouz- 
ského marxistického kritika André Wurmsera splňovala úkol objektiv- 
ní konfrontace historické skutečnosti se světonázorovými rozpory au- 
' torovými. V neustálé polemice s Camusovou ideologií a současně 
s obdivem k dílu, v němž ji nejvíce překonal, Wurmser analyzoval 
klady i nedostatky díla, jehož humanistická složka je v nerezignování 
v boji proti zlu, ale sama motivace zla, daná již titulním motivem mo- 
ru, transponujícím „politické v epidemické“, je zbavena společenských 
atributů a lidské odpovědnosti a bere tak možnost zlo odhalit a vskut- 
ku účinně proti němu bojovat. Polemiku s autorem, který nedokázal 
rozpoznat konkrétní, třídně společenskou určenost zla ve svém bur- 
Žoazním světě, jejž považoval za věčný v jeho absurditě, Wurmser la- 
pidárně resumoval slovy: „Bylo vznešeností Camusovou, že odmítl svůj 
vlastní svět. Bylo jeho slabostí, že ho nazýval světem.“ 

Avšak tu zapracovala atmosféra česky maloměšťáckého, zjednodu- 
šeně černobílého vidění, před kterou dobrý úmysl nakladatelství na- 
konec couvl. Jakže, vydávat autora a současně s ním polemizovat? 
Je-l1 dobrý a vydáváme ho, nemůžeme ho uvádět u čtenáře v pochyb- 
nost kritickou polemiíkou. (Mimochodem, právě marxistické úsilí vidět 
a osvětlovat umělecké dílo v konkrétním historickém kontextu, pří- 
bližovat je čtenáři tím, že ho „učíme číst“ dílo se znalostí podmínek, 
v nichž autor realizoval své záměry, uvádělo nejednou přímo v zu- 
řivost různé estéty, tvrdící, že dílo nepotřebuje výkladu, a usilující 
de facto s dílem buržoazních spisovatelů vpašovat čtenáři bez rozboru 
a zaujetí stanoviska 1 co nejvíce jejich ideologie.) A tak se stalo, že 
citovaná slova marxistické předmluvy, která nevyšla v soclalistickém 
Československu roku 1963, jsme si mohli přečíst (jakožto „předmluvu 
k českému vydání Moru“) v souboru Wurmserových studií vydaných 
o devět let později v buržoazním nakladatelství Gallimardově... Zlo- 
myslná Ironile osudu, který se může jevit jako nemístně aktualizující 
agitátor, tomu chtěla, že vydání z r. 1963 doprovodil úvodem Ivan Svi- 
ták. Byl to tehdy jen nepatrný a nesmělý zárodek k jeho pozdějšímu 
oslavnému šíření Camusových otevřeně kontrarevolučních teorií „člo: 
věka revoltujícího“ — revoltujícího proti revolucí. 

Jen letmo k příkladu Sartrovy hry Špinavé ruce, která byla koncem 
40. let buržoazním publikem pochopena jako protikomunistická agitka 
a auto? ji později dal stáhnout, zdůrazňuje, že mu V nepochopené hře 
šlo o něco jiného, o řešení „sporu morálky a praxe“, „čistoty“ zásad 
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a praktické účinnosti politického čínu vyžadujícího 1 kompromisy. 
Marxistická interpretace se ovšem neměla spokojit s převzetím ani 
první, ani druhé, tj. autorovy interpretace. Vlastní rozbor by odhalil 
řadu sartrovských rozporů, počínaje jeho stále existencialisticky sub- 
jektivistickým (byť se jednu dobu sebehalasněji přijímalo jeho tvrzení 
u „integraci“ existencialismu do marxismu) chápáním otázek „praxe“ 
L jiných základních pojmů až po politické představy krajně zkreslené 
(dějová zápletka hry se točí kolem zcela nesmyslně položeného pro- 
blému, zda do jednotné protifašístické fronty přízvat... 1 vládnoucí 
fašisty). Především však do dějového rámce hry natolik pronikly au- 
torovy až karikaturně zjednodušené, na Západě běžně propagandis- 
ticky tradované představy o komunistech, o vztazích mezi straníky a 
stranou (představovanou tu ve stylu nějaké primitivní teroristické orga- 
nizace 19. století) a o proměnách její taktiky, že se není aní možno 
divit, 'estliže tato složka v reakci publika převážila. U nás však byla 
posléze mechanicky přejata jen autorova interpretace jeho záměrů. 
„Zdá se mi, že naše historické zkušenosti umožňují,“ psal M. Kundera 
r. 1967 v doslovu k Sartrovým Dramatům, „abychom zase vnímali 
spor... přibližně tak, jak ho Sartre mínil, takže již nic nestojí v cestě, 
aby tato slavná a skandální hra byla u nás a právě u nás (!) po- 
chopena taková, jaká je.“ Stalo se: český maloměšťák pochopil hra 
v krizových letech přesně tak jako svého času měšťák francouzský: 
jako protikomunistickou agitku. 


Hlavní útok, zpočátku pod rouškou boje proti skutečnému sch2mA- 
tismu, byl revizionisty a maloměšťáckým povědomím od počátku za- 
měřován, zprvu nenápadně, proti třídním a společenským dimenzím 
v chápání člověka. (Snad právě proto se problematika „realismu“ pře- 
souvala od těchto stále více opomíjených základních kritérií k dru- 
hořadé otázce tvůrčích postupů.) Než mohla r. 1967 na splsovatelském 
sjezdu být pronesena slova otevřeného politického ztotožnění socia- 
lismu a kapitalismu v rovině protikladu abstraktního „individua“ jako 
takového s „mocí“ jako takovou, bylo třeba mnohaleté, zdánlivě po- 
litickým problémům vzdálené přípravy. Kdosi již svého času vtipně 
vysvětloval módní vlnu zájmu čtenářů, kritiků i snobů o Hemingwayova 
Starce a moře tím, že tu člověk v bojí s překážkami a přírodou je zba- 
ven společenských dimenzí, že je prezentován jako „člověk vůbec“. 

Mystifikátorskou úlohu onoho nekonkrétního, společensky a třídně 
nediferencovaného „já obecně“ odhalil svého času již mladý marxista 
Georges Politzer v bergsonismu. Toto pojetí „já obecně“, „člověk vů- 
bec“ zůstává společné i různým současným západním literárním smě- 
rům od krajně subjektivistického existencialismu po zdánlivě proti- 
kladný pseudoobjektivismus například tzv. „nového románu“. Zvýšený 
kritický 1 snobský zájem o „nový román“ (v tomto případě těžko ho- 
vořit o zájmu čtenářském: neznám snad nikoho, jehož zájem o „nový 
román“ by byl určován čtenářským požitkem, nikoli jen profesionálně 
odbornickou povinností nebo snobskou snahou být „A jour“) měl prá- 
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jen ve formálně technické rovině a vytrhovaného z jakýchkoli spo- 
lečenských a konkretně lidských dimenzí (v poučenější varlantě na 
toto odspolečenštěné a odlidštěné pojímání de facto navazovalo 1 chá- 
pání literárního vývoje jako konec konců imanentního „procesu“, 
odhlížejícího jak od objektivní historické podmíněnosti, tak 1 od sub- 
jektu, od životní a společensko-politické zkušenosti autorovy; čertovo 
kopýtko vyčuhuje i z francouzského, za marxistický vydávaného 
Goldmannova „genetického strukturalismu“, který konstruuje jakési 
objektivistické schéma odosobněně strukturních analogií mezi oblastí 
lterární a ekonomickou se záměrným vyloučením jakýchkoli ideolo- 
gslckých momentů, společenského vědomí a záměrů tvůrčího subjektu). 
Řečeno slovy s. Fojtíka (v NM č. 2/1972): „Škodlívost strukturalismu je 
právě v tom, že tuto údajnou autonomii kultury a umění obhajuje a spo- 
lu s tím posvěcuje i nedotknutelnost této sféry 1 různé elitářské po- 
stoje.“ Proti těmto tendencím je dnes třeba ofenzívního, zásadního 
a přímého ideologicko-metodologiíckého zápasu. Ukazuje se, že před 
časem jsme (včetně jedné recenze autora těchto řádků) 1£ v po- 
lemice proti základním a nejnebezpečnějším zásadám soudobého 
strukturalismu a neostrukturalísmu — proti imanentismu a proti 
ambicím být samostatným světonázorovým systémem — někdy v de- 
fenzívním používání spíše nepřímých argumentů byli ochotní pře- 
jmout 1 některé zjednodušené idealizující teze o dřívější české his- 
torií strukturalismu, vydávané za skončenou přihlášením s. Mukařov- 
ského k marxismu roku 1947. Tím se sice na jedné straně nepřipouš- 
těla oprávněnost pozdějších strukturalistických a neostrukturalistic- 
kých koncepcí a oživování strukturalísmu, na druhé straně však igno- 
rování jeho skutečné další existence Ignorovalo i jeho nebezpečí, nut- 
nost boje proti němu jako systému, zásadní diferenciace od něho. 

V otázce filosoficky monistického přístupu marxismu k objevům a 
technikám vzniklým mimo marxismus je dnes již poměrně jasno. Ješ- 
tě složitější je otázka vztahu socialistického umění ke kulturnímu dě- 
dictví. Pří existenci antagonistického zápasu dvou kultur v třídní spo- 
lečnosti, kultury vládnoucích tříd a kultury demokratické, není otázka 
samozřejmě tak jednoduchá, aby socialistická kultura v hledání svýci 
kořenů a tradic, které může rozvíjet, si mohla dovolit zavrhnout a ztra- 
tit vše, co vznikalo v lůně kultury vládnoucích tříd, často spíše de- 
formováno než utvářeno tlakem této kultury a daných podmínek. 

Socialistické umění se může poučit z mnohých postupů; které se 
původně zrodily v jiném kontextu. Proces literárního vývoje směřoval 
v posledních sto letech! zdánlivě jakoby dvě.aa směry, od pasívně po- 
zorovatelského umění 19. století k zobrazení aktivní úlohy člověka na 
přeměně světa, ale současně 1 od povrchově registrujícího pohledu na 
svět a společnost k hlubšímu pochopení a sebepoznání onoho já, lid- 
ského subjektu, který se má naučit jednat a měnit svět 1 sebe. Spi- 


L Biíže v předmluvě k chystanému 2. díiu Dějín francouzské literatury 19. a 
20. stol. (nakl. Academia) a v Časopise Česká literatura č. 6 1972 v článku 
K některým melodologickým a pracovním otázkám dějin francouzské litera- 
tury posledního sta let. 
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sovatelům, žijícím v buržoazní společnosti a nevidícím za její rámce, 
se často absolutizovala dilemata formovaná v tomto rámci. Avšak čím 
hlouběji a kKonkretněji jsou poznávány lidské zkušenosti ve světě, 
v němž jedinec se zdá být pasívním objektem v moci nadosobních, 
jakoby přírodních sil, tím více se vnucuje poznání, že dané vztahy 
nejsou osudově nutné, ale že lidé sami, svými charaktery a uspořá- 
dáním svých vztahů, spoluvytvářejí své podmínky. A na druhé straně, 
ať je extrémní Introspekce, do níž vládnoucí společnost velmi ráda 
. spisovatele zahání, sebevíce zbavována jakékoli reálné aktivity, ať je 
básník se svým já sebevíce vrhán do izolace a sám ji ještě utvrzuje, 
tím, že — řečeno Šaldovým! slovy o Rimbaudoví — nechce „opisovat 
divadlo vnějšího světa, nýbrž býti divadlem sám sobě“, může přispět 
k hlubšímu sebepoznání člověka v nejrůznějších rovinách vnímání a 
reagování. K vyjádření pocitů samoty, marnosti, bezradnosti jedince 
ve vládnoucím světě byly objeveny čl zvýrazněny formy a postupy 
psychologické introspekce, vnitřního monologu, subjektivně pojímané- 
ho času-vzpomínky apod.; není jistě důvodu, proč by těchto postu- 
pů nemohlo být použito i k vyjádření pocitů a obsahů jiných. Jenže 
anl zde není možná nějaká mechanická „integrace“, protože v umění 
často více než ve společenských vědách jsou techniky a postupy po- 
liticko-ideolosicky těsně vázány na umělecký způsob vidění světa. 

I zde se revizlonistická kritika pod rouškou obecně uznávaných 
pravd a faktů všemožně snažila hlásat „integraci“ všeho v oblasti 
umění stejně jako Ideologie, obejít a zamlčet otázku, kterou bych na- 
zval objektivním charakterem subjektivního. Jsme tu 
u stránky podobné onomu „filosoficky monistickému“ marxistickému 
přístupu k používání různých objevů a technik. Ani v socialistickém 
umění nemůže jít o jakýkoli konglomerát různých postupů a přístupů, 
ale nutným předpokladem je 1 zde noetická baze jednotného vidění 
světa. V oblasti umění je rozhodujícím zprostředkujícím momentem 
nutně umělcův subjekt, přes nějž veškeré rozumové 1 citové, vědomé 
1 třeba neuvědomělé poznávání světa a zaujímání stanoviska k němu 
prochází. I do nejsubjektivnějších uměleckých představ a vízí se pro- 
mítají problémy společensko-historické, filosofické a ideologické se 
všemi důsledky, omezením! a bludnými kruhy, které v literárním vývoj! 
často hrály rozhodující úlohu. Teprve vymanění subjektu z vševládného 
rámce panujícího kapitalistického světa, sepětí spisovatelova já se 
zápasem o přeměnu světa propůjčuje nové kvality £ jeho uměleckému 
výrazu. V protikladu k subjektivisttckému modernismu přestává sub- 
Jektivita být samoúčelnou, subjektivitou pro subjektivitu, subjektivitou 
vykořeněnou, nechápající svět. Spisovatelova účast na zápasech o změ- 
nu světa propůjčuje i jeho subjektivitě kvality, které 1 umělecky orlen- 
tují Jeho výpověď odlišným, raclonálně uvědomělým směrem (např. 
v podřízení vzpomínkové asociativnosti výběru a myšlenkovému zámě- 
ru apod.). Tyto nové objektivní kvality subjektu umožňují z těchto 
nových pozic posoudit i otázky kulturního dědictví a tvůrčím způso- 


bem, bez dogmatických zábran, ale také bez peyiztonisteké „bezbřehé“ 
eklektické rozplizlosti ho využít. 
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KAREL POMAIZL 


Ke kořenům a projevům 
nacionální omezenosti 

a nacionalismu 

v českém prostředí 


Jednou z podstatných stránek tzv. obrodného procesu v r. 1968 byl 
nacionalismus. Jestliže před dobytím moci dělnickou třídou sloužil 
k rozbíjení revolučního dělnického hnutí a jeho svádění z cesty re- 
voluce, pak v roce 1968 se stal nástrojem rozvratu už nastoleného 
soclalismu, jednou z největších hrozeb jeho úplné destrukce, nástro- 
jem převedení naší společnosti nazpět ke kapitalismu. Potřeba úplného 
překonání všech důsledků společenské krize z roku 1968 a zájem dal- 
šího a rychlého rozvoje socialismu staví úkol zabývat se mimo jiné 
také a právě nacionalismem, jeho projevy 1 příčinami. Některým aspek- 
tům této problematiky je věnována následující stať.! 


Soclaiistická revoluce, výstavba socialismu A komunismu jsou 
v podstatě Internacionální záležitostí, která je nemožná bez interna- 
clonalistické jednoty, solidarity, spolupráce a vzájemné pomoci děl- 
níků a pracujících různých národů a zemí. Proletářský, soclalistický 
Internaclonalismus vyžaduje důsledné podřlzování úzce národního 
společnému Internacionálnímu boji proti mezinárodnímu kapitálu, 
Internacionálnímu boji za socialismus. Tato doslova životní zásada so- 
cialismu začala být u nás už v polovlně padesátých let v souvislosti 
S odhalením tzv. kultu osobnosti bagatelizována, znevažována a na- 
padána. Vydávala se nejprve za pragmatickou Stalinovu poučku, slou- 
žící k zasahování do záležitostí druhých; později za jeden z dogma- 
tických zdrojů deformací období tzv. kultu. Posléze — podle osvěd- 
čenéha vzoru buržoazle a buržoazních naclonalistů — byl proletářský 


1 Stať je věnována kritice pravičáckých naclonalistických tendencí roku 
1968 v českých zemích. Slovenské pode byly odlišné a autor se jimi záměr- 
ně nezabývá. 


1370 


internacionalismus vydáván za Ignorování, přehlížení, podceňování 
atd. národního. : 

Zásadní protiklad nacionalismu a internacionalismu byl setřen jed- 
nak zúžením nacionalismu na nejzjevnější a hrubý šovinismus (takže 
„kulturní“ a rafinovanější nacionalismus např. Masaryka a Beneše 
mohl být nejen ignorován, nýbrž dokonce popírán), jednak oblíbenou 
a šlroce tehdy i v mezinárodním měřítku rozšířenou redukcí pro- 
letářského Internacionalismu na pouhé jeho buržoazně demokratické 
předpoklady — na zásady národní svobody, nezávislosti, suverenity, 
rovnoprávnosti, nevměšování do záležitostí druhých apod. Leninovo 
upozornění, že takové pojetí internacionalismu je plně slučitelné s na- 
cionálním egoismem, bylo přecházeno nebo odmítáno a vyvraceno. 
Skutečný internacionalismus však vyžaduje, aby se úzce nacionální 
podřídilo světovému boji proletariátu; vyžaduje schopnost přinášet 
největší národní oběti společné věcí boje proti mezinárodnímu kapli- 
tálu. Nakonec byly pojmy nacionalismus a internacionalismus odtrže- 
ny od svého třídního základu, zbaveny třídního obsahu a proměněny 
v abstraktní, nehistorické, věčné a nadčasové, netřídní a nadtřídní ka- 
tegorie. Nacionalismus (specifická metoda a postoj buržoazie k ná- 
rodnostní otázce) byl ztotožněn s jakýmkoli usilováním o národ (tj. 
národní bylo ztotožněno s nacionalistickým). Boj marxismu-leninismu 
proti naclonalismu tak vyzněl jako boj proti národnímu, jako nacilo- 
nální nihilismus. Obdobně se vedlo I internaclonalismu (tj. specificky 
proletářskému přístupu a metodě řešení naclonální a internacionální 
problematiky), jenž byl ztotožněn s internacionalitou vůbec, s jakou- 
koli internacionalizací. Pak ovšem už bylo možné kapitalistickou inte- 
graci podvodně (v souladu se západní soclální demokracií) vydávat 
za Internactonalismus a hájení svobody a nezávislosti zemf a národů 
proti imperialismu chápat jako „národní omezenost“ nebo dokonce 
„nacionalismus“ komunistů, jako „nelogický rozpor“ s komunistickým 
internaclonalismem, jako pouhou neupřímnou taktiku a úskok, sloužící 
„soctalistickému imperialismu“. 

Z takovéto Interpretace se přirozeně podávala nutnost revize mar- 
xismu-leninismu, podepíraná poukazováním na „nové jevy“, nacháze- 
jící se údajně v rozporu s původním! představami Lenina a komu- 
nistického hnutí. 

Lenin, Komunistická internacionála, komunistické strany včetně KSČ 
chápali I. světovou válku jako Imperlalistický konflikt za znovuroz- 
dělení světa, v němž heslo „boje na obranu vlasti“, „za svobodu 
národů“, „za demokracii“ atd. bylo jen podvodným manévrem impe- 
rialistů. zneužívajících tradic někdejšího skutečně demokratického a 
národně osvobozeneckého boje buržoazie. Versailleský mír, vzešlý 
z války, charakterizovali jako Imperialistický a lupičský a jako zá- 
rodek budoucích konfliktů Skutečné východisko viděli v soclalistické 
nevoluci, jež jediná mohla — jak o tom svědčil příklad Velké říjnové 
soctalistické revoluce — vyřešit spravedlivě složité nacionální pro- 


blémy přiznáním a realizací práva všech národů na sebeurčení až do 
oddělení. 
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V souvislosti s nástupem německého fašismu došlo však v politice 
komunistického hnutí k určitým změnám. Všeobecné heslo sebeurčení 
až do oddělení bylo staženo. Versailleský mír se přestal kritizovat a 
v rámci boje proti německému fašismu se podporovalo úsilí o zacho- 
vání statu guo, vytvořeného tímto mírem. KSČ místo kritiky buržoazní 
ČSR včetně její naclonální politiky postevila do popředí požadavek 
důsledné obrany republiky. Za II. světové války postavily komunis- 
tické strany, dříve se orientující přímo na mezinárodní revoluci pro- 
letariálu, na první místo boj za národní svobodu fašismem zotroče- 
ných či ohrožených národů a zemí. V rámci tohoto boje spolupra- 
Covaly 1 s částí buržoazie. K socialismu v nových zemích šlo se tedy 
cestou národních a demokratických revolucí, jejichž výsledkem bylo 
obnovení státních útvarů vytvořených nebo stvrzených Versailleským 
mírem. 

Podle Lenina vynáší XX. století (epocha Imperlalismu a přechodu 
od kapitalismu k socialismu ve světovém měřítku) do popředí místo 
nacionality XIX. století (začátek a vzestup světového kapltalismu) ten- 
dencí k internacionalitě. Fašismus byl však nesen vybičovanou naclo- 
nalistickou ideologií a boj proti němu Sa stal velkou národní válkou. 
Po druhé světové válce se bouřlivě rozvinul národně osvobozenecký 
boj kolonií, končící v podstatě likvidací kolonialismu, vytvořením sa- 
mostatných národních států z bývalých kolonií a přeměnou imperia- 
listických koloniálních metropolí znova v národní státy. I v některých 
vyspělých kapitalistických zemích začal se projevovat nacionalismus, 

Soclalismus byl už starou sociální demokracií spojován s Intarna- 
Cionalismem a všeobecnou internacionalizací. Jedním z důležitých he- 
sel Velké říjnové socialistické revoluce bylo však heslo sebeurčení ná- 
rodů. Sovětský stát byl vybudován jako federace národních republik. 
Po socialistické revolucí začal bouřlivý rozvoj sovětských národů a 
národností. Nové socialistické státy vzešly z národních revolucí. Oproti 
Lenlnově představě o brzkém spojení všech socialismem osvobozených 
národů a zemí v jeden stát rozvíjí se soclalismus v oddělených, sa- 
mostatných státech. Došlo k projevům nacionalismu a sporům mezi 
socialistickými zeměmi a komunistickými! stranami. j 

Mnozí marxisté neuměli na tyto otázky odpovědět. Vyhýbali se jim, 
stydlivě vzdávali teorii a pomáhali sl povrchním popisem, a nakonec 
pod tlakem protivníků opouštěli marxisticko-leninské pozice. Jinf, vy- 
dávající se za „progresívní“, zahájili revizí  marxisticko-leninských 
„dogmat“, na níž se sešli s otevřeným! odpůrci marxismu-leninismu. 
Marxismus-leninismus podle nich zastaral. Lenin prý nesprávně pře- 
cenil internacionalitu a podDenil nacionalitu. Podle nich „nacionální 
prokázalo větší životost, než jak předpokládal Lenin“; „tyto skuteč- 
nosti je třeba respektovat“; „je třeba rehabilitovat národní“; je třeba 
opustit dogma o zásadní internacionalitě socialismu a o jeho neslu- 
čitelnosti s nacionalismem.“ Zkušenost prý ukázala, že I socialismus 
má svůj vlastní nacionalismus, jenž nemůže být donekonečna dogma- 
ticky vykládán jako přežitek minulosti. Přecenění internacionálního a 
podcenění národního přivedlo prý k „abstraktnímu, neživotnému, dog- 
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matickému“ internacionalismu a k opomíjení, přehlížení, zanedbávání, 
nerespektování nacionálních specifik. Namísto teze o obecné platnosti 
leninismu a Jím odhalených obecných zákonitostí socialismu byla 
vyzdvižena teze o pluralitě „modelů“ socialismu, podle nichž každá 
země má, resp. má mít svůj vlastní socialismus. Přirozeným důsledkem 
této revize marxismu-leninismu a převracení hodnot byl obrat proti 
představitelům a hlasatelům Internaclonalismu — protl mezinárodní- 
mu komunistickému hnutí, KSSS, SSSR, proti revolučním komunistic- 
kým stranám, proti soclalistickým zemím, proti Internacionalistické 
politice a'tradicím KSČ, které byly vyhlášeny za zastaralé, strnulé, 
konzervativní, dogmatické, sektářské. Úsilí o jednotu mezinárodního 
komunistického hnutí a socialistického tábora bylo kvalifikováno jako 
něco, CO je v rozporu se zájmy národů a jednotlivých zemí, jako „he- 
gemonismus“, „imperialismus“, „velmocenská  politika“, „nacionalis- 
mus“, vměšování do záležitostí druhých nebo jako ignorování a za- 
nedbání národního. Byla vyhlášena politika „národní  samostat- 
nosti, nezávislosti, suverenity“, tj. nacionalistická politika izolace od 
ostatních socialistických zemí a internacionalistických komunistických 
stran. Nedůtklivé rozčilování se nad každou upřímnou kritikou ze 
strany druhých komunistických stran bylo doprovázeno stále otevře- 
nějším a hrubším jejich napadáním. Současně s tím byl halasně vy- 
zvedán, oslavován a dáván za vzor kdekterý naclonalistický zmatenec. 
Nacionalistická zaslepenost, nacionalistický a naclonální egolsmus 
byl pro některé můstkem, po němž, s logikou nacionalismu vlastní 
(protože jde o buržoazní, soclalismu cizí Ideoloeli a politiku), přešil 
do tábora nepřátel socialismu. Pro druhé bylo vyjevením skutečného 
jejich smýšlení, jež se jim léta dařilo skrývat. Ztráta nebo opuštění 
marxistické, soclalistické  třídnosti, byť 1 zpočátku maskované „tvo- 
řlvým marxismem“ a „socialismem s lidskou tváří“, opuštění komu- 
nistické stranlckosti, byť 1 zpočátku zakrývané zdánlivou nadstranic- 
kostí a objektivností, nemohly skončit nikde jinde než na třídních po- 
zlcích buržoazie, v buržoazní stranickosti. Nakonec bylo otevřeně při- 
znáno a vyhlášeno přehození znamének: za nebezpečí pro náš národní 
a socialistický vývoj byl vyhlášen SSSR. Ochrana se naopak hledala 
u imperialistického Západu. Pravičácká nacionalistická revize dějia 
KSČ skončila pochopltelně u ospravedlňování pravicové a naclonalis- 
tické soclální demokracie. Nacionalismus zcela přirozeně vyústil 
v obhajobu a glorifikaci buržoazní demokracie, v rehabilitací a glo- 
rifikaci Masaryka a masarykismu. Půda pro odstranění socialismu a 
postupnou restauraci kapitalismu byla všestranně připravena. 


Kde hledat kořeny, příčiny nacionalismu, jenž s takovou prudkostí 
vzplanul ještě po dvaceti letech budování soclalismu u nás? 

Na prvním místě je třeba uvést kořeny historické. 

Počátky našeho moderního národního vývoje probíhaly v podmín- 
kách útlaku a nesvobody. V čele národního boje stála dlouhá desfítile:í 
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buržoazie, jejíž ideologie zapustila v národě hluboké kořeny. Na tento 
nacionalismus narazilo mladé dělnické hnutí u nás a nakonec mu 
v složitých podmínkách podlehlo. Nacionalismus způsobil, že dělnícká 
třída nebyla schopna využít obrovské krize kapitalismu, jejímž pro- 
jevem byla první světová válka. Anl naší pracující, zachvácení na- 
cionalismem již před válkou a za války ponecháni samí sobě, nenašli 
vlastní a skutečně revoluční východisko. Postavili se za Masarykův 
nacionalistický odbojový program, jehož radikálnost si ztotožňovali se 
skutečnou revolučností a byli ochotni věřit, že vytvoření samostatného 
státu dá jim spolu s národní svobodou 1 svobodu sociální. 

Vytvoření ČSR vyvolalo nesmírné nacionální Iluze, zvláště mezi čes- 
kými pracujícími, kteří pomocí halasného oslavování a vyzvedávání 
zlegendarizovaného Masaryka byli získávání pro nacionalismus. Jestli- 
že za války pravlooví a nacionalističtí sociální demokraté odrazovalí 
pracující od třídního boje tvrzením, že je třeba sjednotit všechny síly 
k dosažení národní svobody, pak po jejím dosažení argumentovali pro 
třídní smír nebezpečím ohrožení mladé republiky. Obavy o nově do- 
saženou, byť buržoazní národní svobodu, byly tak veliké, že jimi byla 
na dlouhou dobu ovlivněna i komunistická strana. Právě v důsledku 
těchto obav nebyla zpočátku schopna zaujmout důsledně Internacio- 
nalistický postoj. | 

V mezinárodním dělnickém hnutí byli to jedině bolševici, kdo se- 
trvali na důsledně marxistických a Iinternacionalistických pozicích a 
byli schopní dosáhnout prvního vítězství socialismu. S jejích pomocí 
začalo se po válce revoluční a internacionalistické dělnické hnutí zno- 
vu stavět na nohy. Naše strana se dopracovala důsledně revolučního 
a internacionalistického postoje teprve na přelomu dvacátých a tři- 
cátých let. Brzo nato došlo však k uchopení moci fašismem v Němec- 
ku. Republiku, ohroženou německým fašismem, bylo třeba bránit. KSČ 
si byla vědoma podmíněnosti obrany buržoazní republiky, přistupova'a 
k ní třídně a internacionalisticky. Nemohla však zabránit, aby si vět- 
šina lidu boj na obranu republiky nacionalisticky nezjednodušova!a 
jako pokračování odvěkého boje s Němci, aby se neztotožnila s bur- 
žoazní republikou a neupevnila sl o ní své nacionalistické Iluze. 

Nacionalistické představy se ještě více upevnily během národně 
osvobozeneckého boje našeho lidu za druhé světové války, kdy fa- 
šista a Němec se vzájemně krylo, a kdy 1 protiněmecký nacionalismus 
v důsledku toho hrál objektivně pozitivní roli. 

V boji protl německému fašismu bylo třeba na první místo postavit 
osvobození národní, a teprve přes ně usilovat 1 o soclální osvobození 
pracujících. Po složitých změnách, jež do národnostní otázky vnesl 
Versailleský mír a meziválečný vývoj, fašismus a druhá světová válka, 
bylo nejreálnějším a nejpřijatelnějším východiskem druhé světové vál- 
ky obnovení předválečných státních útvarů, tedy 1 ČSSR, v podstatě 
v hranicích z roku 1918. Určitá vnější shoda roku 1945 s rokem 1918, 
určitá vnější shoda odsunu Němců (jediného možného řešení německé 
otázky u nás v situací po druhé světové válce) s něktejší politikou 
českých nacionalistů — to všechno, přes zcela rozdílný charakter a 
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smysl roku 1945, nemohlo neutvrzovat nacionalistické představy na- 
šich lidf. S těmilo představami vstupovali £ do komunistické strany 
— vzhledem k tomu, že v nf viděli nejobětavější bojovnici za národní 
svobodu. Dokonce poměr k SSSR, na němž se v prvním období bu- 
žoazní ČSR nejjasněji vyhraňoval rozdíl internacionalismu a naclona- 
lismu, komunismu a antikomunismu, ztratil bezprostředně po druhé 
světové válce tento charakter: byl chápán převážnou částí našeho lidu 
nacionálně — prismatem slovanské vzájemnosti. 

V důsledku zvláštních okolností boje proti fašismu, druhé světové 
války a národní a demokratické revoluce přidaly se na jejím koncl 
ke komunistické straně šinoké vrstvy lidí, kteří v podstatě nebyli ko- 
munisty, nýbrž pouze národovci a maloburžoazními (a někdy dokonce 
jen buržoazními) demokraty. Pro některé z nich stalo se poznání 
o komunismu jako nejpřednějším bojovníka za svobodu národů mos- 
tem přechodu ke komunismu. Druzí, kteří nebyli schopní učinit tento 
krok, šli se stranou pouze do té míry a do té doby, pokud se jim 
zdálo, že splňuje jejich omezené nacionální představy. Tyto představy 
se mohly udržovat velm! dlouho vzhledem k okolnosti, že vývoj so- 
clalismu po druhé světové válce probíhal v oddělených, samostatných 
zemích. Každé překročení úzce naclonálního ve směru k Internacio- 
nálním forinám, které jsou vlastní revolučnímu komunistickému hnutí 
a soclalismu, bylo těmito lidmi (z nichž velml mnozí se v důsledku 
masovasti KSČ stali | jejíml členy) pociťováno jako opuštění programu 
a cílů, pro něž do ní vstoupili. Jejích někdejší nacionálně omezené 
retardování Internacionalistické činnosti KSČ přerostlo — po období 
těžkých zkoušek (odhalení kultu osobnosti, projevy  naclonaliísmu 
v soclalistických zemích a komunistických stranách, rozpory mezl ko- 
munistickými stranami a socialistickými zeměmi, krize v našem stra- 
nickém vedení) — nakonec v roce 1968 k pokusům těchto živlů změnit 
stranu k obrazu svému, tj. přizpůsobit ji svým omezeně nacionálním 
a nacionalistickým představám. » 

Zvláštnosti našeho národního vývoje, a dokonce 1 některé zvláštností 
našeho socialistického vývoje podmínily tedy setrvávání a přežívání 
nacionálně omezených a nacilonalistických tradic a představ u nás. 
Nacionalismus má u nás tedy hluboké historické kořeny, což je dáno 
délkou a složitostí buržoazního a krátkosti socialistického vývoje, kte- 
rý byl navíc (a dosud do určité míry je) poznamenán zachováváním 
nacionálně omezených forem, jež nejsou soclalismu adekvátní (neba 
zcela adekvátní), jsou pouze dočasné a v budoucnu budou muset být 
postupně nahrazovány jinými formami, pro socialismus typickými. 
lednou z těchto forem, vyjevujících Internacionalistickou podstatu so- 
clalismu, nezadržitelný trend vývoje směrem k stále širší a hlubší 
Internacionalitě, je např. socialistická Integrace. 

Na vzník a růst naclonalismu působlly také mezinárodní okol- 
nosti. V úpaorném boji dvou světových společenských systémů. jenž se 
rozhořel po druhé světové válce, sázeli a sázejí Imperialisté (usilující 
o rozhitf společenství sodlalistických zemí, o odtržení nových socia- 
listických zemí od SSSR a o restauraci kapitalismu) slále více právě 
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na nacionalismus. Využívajíce počátečních potíží socialismu v jedno'- 
livých zemích, obtíží SSSR, jenž v druhé světové válce utrpěl nesmír- 
né ztráty a na němž především spočívá úkol obrany socialistického 
světa 1 internacionalistické pomoci národům bojujícím za svobodu a 
proti imperialismu, 1 své dočasné ekonomické převahy, snažily a snaží 
se vzájemnou spolupráci socialistických zemí a zvláště spolupráci a 
spojenectví s SSSR líčit jako nevýhodné či dokonce škodlivé pro ná- 
rody soclalistických zemí. Imperlalistická propaganda, hrající na ně- 
kdejší rozpory mezi národy soclalistických zemí i na nacionální ego- 
ismus, snažila a snaží se štvát národy socialistických zemí vzájemně 
proti sobě, lákajíc je současně vějičkou „západní pomoci“ a vídinou 
rychlého blahobytu, kynoucí jim údajně ze zpřetrhání svazků se so- 
clalistickými zeměmi a z přechodu do tábora kapitalismu. 

Odhalení deformací a chyb kultu osobnosti posloužilo Imperialis- 
tické propagandě k ještě vehementnějšímu obracení znamének a fal- 
šování skutečnosti. Imperialismus,  uvrhnuvší lidstvo už dvakrát 
v krátké době do světové katastrofy, ohrožující je atomovým zničením 
a usilující neustále o zotročení národů světa, byl nazván „společností 
svobody a blahobytu“; socialismus naproti tomu „společností nesvo- 
body“ a Sovětský svaz Imperialistickým. Protože však socialismus už 
zapustil hluboké kořeny do srdcí stamiliónových mas lidf, bylo úsilí 
o jeho nacionalistickou destrukci zabaleno do teorie národního ko- 
munismu, pokoušející se sloučit neslučitelné: nacionalísmus a komu- 
nismus. Počítalo se ovšem s tím, že opuštění internacionalismu a na- 
stoupení cesty nacionalismu povede už svou vlastní vnitřní logikou 
proti socialismu a ke kapitalismu. Úsilí Iimperialistů našlo bohužel 
úrodnou půdu 1 v některých komunistických stranách a v některých 
zemích, nazývajících se soclalistickými. Pod záminkou boje proti me- 
todám kultu šířil se antisovětísmus, pod hesly „polycentrismu“ dochá- 
zelo k rozkladu internacionální jednoty revolučního dělnického hnutí. 
Proletářský Iinternacionalismus byl redukován na pouhé své obecně 
demokratické předpoklady, vztahy mezi komunistickými stranaml a 
socialistickým! zeměmi začasté jen na obdobu zásad mírového soužití 
(které dostačují, resp. jsou žádoucí pouze ve vztahu mezi zeměmí 
odlišných sociálních systémů). : 

To všechno nemohlo zůstat bez vlivu I na náš vnitřní vývoj, nemohlo 
neposilovat 1 u nás chytrácké a egoistické nacionalistické snahy, 
ochotné za momentální výhody zaprodat dlouhodobější perspektivy. 
Nelze nevidět, že teoreticky mohly tyto tendence aspoň do určité míry 
navazovat na jistou omezenost, resp. jisté chyby poválečného mezi- 
národního komunistického hnutí, jež protl světovládným tendencím 
USA, haleným do Ideologie kosmopolitismu, a protl začínající kapl- 
talistické integraci dovedlo stavět f(absolutizujíc zvláštnosti situace 
druhé světové války a snažíc se současně podpořit národně osvoboze- 
necký boj kolonif) pouze principy národní svobody a nezávislosti. Tyto 
principy jsou historicky principy buržoazní demokracie začínajícího 
kapitalismu Proletářský internacionalismus. navazující na vše pokro- 
kové a cenné v dějinách, Integruje je v sobě, ovšem pouze jako své 
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počáteční principy a elementární předpoklady. Zůstávat jen u těchto 
principů znamená redukovat proletářský internacionalismus na pouhý 
jeho předstupeň a ponechat stranou skutečné jeho jádro, jež sahá da- 
leko nad ně a tkví v Internacionální jednotě, vzájemné solidaritě, po- 
moci a spolupráci, v povyšování společné Internacionální věcí pracu- 
jících nad úzce národní, státní či reglonální zájmy, v uplatňování ná- 
rodních zájmů s ohledem na mezinárodní zájmy a povinnosti, tj. tak, 
aby společný mezinárodní boj pracujících proti světovému kapitalismu 
a za socialismus a komunismus nejen neutrpěl, nýbrž naopak byl po- 
sílen — i v dlouhodobém zájmu jednotlivých národních oddílů prole- 
tariátu a pracujících. 

Jak je to, resp. bylo se soclální ml kořeny nacionalismu u nás? 
Podle zjednodušených, nesprávných představ šedesátých let, že tříd- 
nost byla u nás už překonána, by neměl nacionalismus mít u nás so- 
ciální základnu. Naclonalismus měl by podle toho být už jen přežit- 
kem kapitalismu ve vědomí lidí, podobně jako jiné nesoclalistické 
projevy. Takové vysvětlování a omlouvání nedostatků našeho soci3- 
listtckého zřízení přežitky minulosti bylo samozřejmě vystaveno po- 
směchu pravicových oportunistů a protivníků soclalismu, kteří jinak 
ochotně přijali tezí o překonání třídnosti a pro oblast národnostní otáz- 
ky z ní vyvodili celkem logický závěr, že není-li tu již třídní základna 
a existuje-li přesto nacionalismus, znamená to, že 1 socialismus má svůj 
naclonalismus; že tedy nacionalismus nemá třídní povahu, není buř- 
žoazní tdeológií a politikou, nýbrž je kategorií netřídní, nadtřídním 
jevem. 

Právě rok 1988 přesvědčivě dokázal, jak byly závěry o neplatnosti 
třídních principů a hledisek u nás ukvapené a závěry z nich člněné 
falešné. 

Socialistická revoluce zlikvidovala slce buržoazil a s ní hlavního no- 
sitele nacionalismu. Převodem malovýroby na družstevní velkovýrobu 
odstranila maloburžoazil jako nejmasovější oporu buržoazie a naclo- 
nalismu. Výchovou nové a převýchovou staré inteligence usiloval so- 
cialistický stát o překonání vlivu buržoazle 1 v této společenské 
vrstvě. Mohutně vzrostla dělnická třída, nositelka Ideologie interna- 
ctonalismu. Avšak bývalí příslušníci buržoazie a maloburžoazle tím však 
z naší společnosti nezmlzeli. Jejich přechod do dělnické třídy, mezi za- 
městnance, do řad družstevníků neznamenal, že se zcela zbavilí své 
původní ideologie, názorů, představ, předsudků, návyků, snah o návrat 
zpět atd. Nedostatky v našem hospodářství, administrativě atd. umož- 
ňovaly jim (a umožňují jim do značné míry dosud), aby pod hlavičkou 
a uvnitř soclalistických podniků, krytí svou nynější příslušností k pra- 
cujícím, vedli v podstatě starý způsob života — obohacovali se na 
úkor druhých a vydávali svou činnost dokonce za službu společnosti. 
V situaci, kdy stranické vedení naší společnosti stále ochabovalo a 
pod vlivem buržoazní propagandy se stále více ujímal ideál konsumní 
společnosti (tj. západní a především americké). nerozvážně podporo- 
vaný 1 některým! našimi vlastními nesprávným! teoriemi a opatřeními, 
rostl a sílil vliv buržoazie, buržoazních a maloburžoazních elementů 
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l uvnitř dělnické třídy a na dělnickou třídu. Ještě | dnes známe pří- 
pady „dělníků“, jejichž přítomnost na závodě je pouze formální a ve- 
dlejší a kteří se teprve „po prácí“ věnují skuiečné své činnosti, me- 
louchářskému podnikání. Tyto tendence hrozily vyvrcholit při likví- 
dacl státního plánu, otevření stavidel „všeobecnému podnikání“ a pře- 
vedení závodů „do správy výrobních kolektivů“. 

Podobné záporné jevy probíhaly 1 uvnitř Inteligence, tím spíše, že 
početné její kádry se rekrutovaly a rekrutují z lidí, kteří vyrostli a 
působili za kapitalismu. Zvláštní postavení inteligence, přetrvávající 
1 v dosavadní socialistické společnosti, podporuje iluze nadtřídností 
a netřídnosti, podmiňuje maloburžoazní individualismus, vzpírající se 
obecné disciplíně, karlérismus, snobství, prestižní zájmy, senzacechtí- 
vost a hysteril — všechno to maloburžoazní haraburdí (snažící se na- 
víc tvářit ideově, teoreticky a vědecky, morálně atd.), jež spolu s ma- 
loburžoazním prospěchářstvím tvoří objektivní, soclální podhoubí 1 pro 
nacionální omezenost a nacionalismus. 

I když tyto jevy ještě existují v naší soclalistické společnosti, nejsou 
socialismu vlastní, nemají soclalistický charakter. Právě naopak 
— jsou socialismu cizí, Škodlivé a nepřátelské. Existují jen díky ne- 
dostatkům začínajícího soclalismu, v jehož dalším vývoji budou a musí 
být překonány. Také naclonalismus, jenž je s niml spjat a vyrůstá 
z nich, nemá se socialísmem, s jeho podstatou nic společného. Je mu 
naprosto cizí a nepřátelský, hrozí jeho zvrácením nazpět ke kapita- 
lismu. Teorie „socialistického naclonalismu“ je proto naprosto nemar- 
xistická a objektivně může posloužit jen restauraci kapitalismu. 


Jak je tomu s názory na „nové jevy“, údajně se rozcházejícími 
s  leninismem, Ss názory, jež historicky | představovaly | teoretic- 
ko-gnoseologické kořeny naclonalismu a současně už byly I jeho pro- 
jevem? 

Klíčovým problémem je tu obrat komunistického hnutí od „sektář- 
ského“ „abstraktního“ a „dogmatického“ atd. internaclonalismu (jak 
jej označovali pravicoví oportunisté) před nástupem fašismu k „ná- 
rodní politloe“ po jeho nástupu, v boji proti němu, za druhé světové 
války a v revolucích na jejím konci. Pravicoví oportunisté a nacio- 
nalisté popírali objektivní podmíněnost a nutnost této změny a vy- 
dávali ji, podobně jako kdysi buržoazie a soclální demokraté, za při- 
znání nesprávnosti dřívější komunistické politiky. Přirozeným důsled- 
kem toho byla rehabilitace naclonalistické politiky buržoazie a soci- 
ální demokracie, vyzvedání nikoll předností, nýbrž nacionálně ome- 
zených a nacionalistických chyb KSČ ve dvacátých letech, nenávistné 
vydávání bolševízace strany za začátek „tragické historické odchylky“, 

končící až tzv. pražským farem. 

Pravicoví oportunisté a naclonalisté snažilí se vyvolat dojem, jaka Ly 
změna taktiky komunistického hnutí, vyvolaná nebezpečím fašismu, 
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znamenala zásadní změnu postoje komunistů k první světové válce, 
k Versailleskému míru, k buržoazní ČSR. Ve skutečnosti si však po- 
litika komunistického hnutí zachovala svou revoluční, třídní a inter- 
nacionalistickou podstatu. Jen tak mohla v druhé světové válce zví- 
tězit, na rozdíl od politiky sociální demokracie za první světové války. 

Jako byla správná „národní“ (naprosto ne v nacionalistickém smy- 
slu) politika komunistů v boji proti fašismu, tak byla v zásadě (od- 
hlédnuto od dílčích chyb) správná 1 politika dřívější, vycházející 
z odlišných historických podmínek: Jedna 1 druhá směřovala k soci- 
álnímu osvobození pracujících I ke skutečnému zabezpečení národní 
svobody. 

„Vzestup národního“ v souvislosti s fašismem a bojem prott němu 
(např. boj na obranu republiky, boj za národní svobodu za druhé svě- 
tové války, národní a demokratická revoluce 1945) byl základním 
argumentem pravičáků a nacionalistů při útocích protl leninismu 
v oblasti národnostní otázky. Přitom v Leninovi je nejen obecný klíč, 
nýbrž dokonce přímo konkrétní odpověď na uvedený problém. Svědčí 
o nesmírné Leninově genlalitě, že — rýsuje hlavní směry dějinného 
vývoje — nezjednodušoval sl nikdy konkrétní historii a byl schopen 
kupředu promýšlet dokonce její konkrétní možné varianty. Proti 
Luxemburgové (Junius), která vycházela ze správnéhe poznání, že his- 
toricky oprávněná národní hnutí jsou vlastní počátkům kapitalismu, 
a dovozovala proto, že tedy v Evropě, jež vstoupila do období mo- 
nopolistického kapitalismu, není už ve dvacátém století možná národní 
válka, Lenin napsal: „Kdyby se evropský proletariát stal na ně- 
jakých dvacet let bezmocným, kdyby nynější válka skončila 
vítězstvím na způsob Napoleonova vítězství a porobením řady života- 
schopných národních států, kdyby se mimoevropský imperialismus 
(především japonský a americký) rovněž udržel a nepřešel v socia- 
lismus, např. následkem japonsko-americké války, pak by velká ná- 
rodní válka v Evropě byla možná. To by vrhlo vývoj Evropy o několik 
desetiletí zpátky. To je nepravděpodobné. Ale neníÍ to nemožné, 
neboť představovat si, že světové dějiny jdou hladce a rovnoměrně 
kupředu, bez mnohých obrovských kroků zpět, je nedlalektické, ne- 
vědecké, teoreticky nesprávné.“2 

Lenin zde ukazuje, že při obecně převládající tendenci k interna- 
cionalizací existuje za určitých konkrétních podmínek možnost návra- 
tu nazpět k národnímu. Podobný „návrat“ je dokonce pravděpodobný 
při kapitalistickém způsobu „internacionalizace“ pomocí zotročování 
dokonce I vyspělých národů, které už prodělaly klasický národní vývoj 
a dosáhly splnění svých národních cílů. To ovšem znamená chápat 
fašismus jako určitou dějinnou okliku, krok zpět, a vyvozovat z toho 
všechny teoretické i politické důsledky! 

Leninovo učení dává možnost skutečně vědeckého,  marxistic- 
ko-leninského, politicky správného, skutečně historicky konkrétního 
pochopení složitého národnostního vývoje posledních desetiletí. Vybi- 


Z Lenin, „O národnostní a koloniální otázce“, SNPL, Praha 1958, str. 305. 
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čovaný nacionalismus fašismu byl stejným podvodem jako „obrana 
vlasti“ v Imperialistické první světové válce. Sloužil expanzi, směřující 
k ovládnutí světa, tj. snaze prosadit nevyhnutelnou internacionalizační 
tendenci bastardní, zločinnou, imperialistickou formou. Fašístická po- 
noba vrhla evropské národy nazpět znova k úkolům, jež byly histo- 
rlicky vlastní začátkům kapitalismu. Tento vývoj probíhal ovšem už 
v nové historické situací — v epoše přechodu od kapitalismu k so- 
Cialismu ve světě. Pnoto mu mohla už stát v čele dělnická třída. Proto 
se mohl stát východlskem k socTalismu, jenž v dané situaci nemohl 
hned a rychle přejít k svým vlastním, Internacionálním formám, 
k nimž začíná postupně přecházet teprve nyní (socialistická Integra- 
ce). 

Nerovnoměrnost vývoje ve světě vysvětluje 1 vzestup národně osvo- 
bozeneckého hnutí a nacionalismu v rozvojovém světě po druhé svě- 
tové válce. I když toto hnutí zachvátilo obrovskou Část světa a má 
nesmírný politický význam, není a nemůže být určující pro charakter 
soudobé epochy, jenž je dán už přechodem od kapitalismu k socia- 
lismu ve světovém měřítku. Národy rozvojového světa stojí před úko- 
lem dohnat národy vyspělé, „zopakovat“ svým způsobem jejich vývoj. 
Nový epochální, tj. určující směr soudobého vývoje ve světě dává a 
přináší dnes už jen socialismus. 

„Vzestup národního“, uváděný pravičáky proti leninismu a sloužící 
Jim k volání po „rehabilitaci národního“ a k ospravedlňování jejich 
nacionalismu, nevyvrací tedy leninismus a jeho tezi o převaze inter- 
nacionalizační tendence ve dvacátém století. Volání po „rehabilitaci 
národního“ a faktický nacionalismus byly progresivistickým podvo- 
dem. Pod hlavičkou „nového“ prosazoval se tu návrat nazpět, k tom., 
Co už dokonale zkrachovalo a prokázalo svou historickou přežilost a 
neoprávněnost. Tato pravda bude se stávat stále zřetelnější — tak jak 
bude postupovat a bude se rozšiřovat socialistická Internaclonalizace. 


K potlačení a zlomení zhoubného vlivu naclonalismu u nás podnikla 
strana množství opatření. Vzala především pevně do rukou prostředky 
informací a propagandy a znemožnila, aby v nich působili představitelé 
pravicového oportunismu a naclonalismu. Provedla a provádí objasňo- 
vací kampaně, vysvětlující obecně 1 v konkrétnosti falešnost a zhoub- 
nost naclonalismu. Vysvětluje životní zájem našich pracujících a našich 
národů na upevnění bratrských Internacionálních svazků s revoluč- 
ními komunistickým! stranami a socialistickým! zeměmi. Nejpřesvěd- 
čivějl ovšem působí praktické výsledky její politiky, na nichž se každý 
denně může přesvědčovat, že nikoll cesta pravice a naclonalismu, ný- 
brž cesta revolučního marxismu-leninismu a Internaclonalismu je je- 
dině pravdivá a správná. Už ze složitých příčin nacionalismu a ší- 
ře jeho projevů je však možno pochopit, že zatlačít a znemožnit jeho 
působení je cílem dlouhodobým, jemuž je a bude třeba věnovat stá- 
lou pozornost. 
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Historické kořeny nacionalismu budou z našeho života (jako názory, 
tradice atd. ve vědomí lidí, a jako přežívání předsocialistických a so- 
cialísmu nikoli vlastních reálných forem) mizet jen postupně Odstra- 
nění mezinárodních podmínek nacionalismu závisí v podstatě na dal- 
ším růstu a postupném vytváření jasné převahy soclalismu ve světě. 
Na zdokonalování našeho vlastního vnitřního systému socialismu závi- 
sí pak Hkvidace dosavadních sociálních zdrojů a příčin nacionalismu 
u nás. 

Velmi naléhavou se jeví nutnost ideologického boje protl nacíona- 
lismu. Všechny „materiální“ 1 ideologické vlivy nacionalismu promítají 
se do vědomí a názorů lidí, jež pak ovlivňují jejich jednání. Ideo- 
logická ofenzíva musí provázet každý praktický krok, namířený proti 
nacionalismu a směřující k posílení pozic Internacionalismu v naší 
společnosti. Někdejší představa, že stačí reálná opatření a lidé jaksl 
„sami dojdou“ k správným názorům, se ukázala jako falešná a ško- 
dlivá. Kromě toho ovšem v oblasti Ideologle samé existuje obrovská 
spousta úkolů boje proti nacionalismu, protože nacionalismus má 1 re- 
lativně samostatné teoreticko-metodologické a gnoseologické kořeny. 
Neznalost nebo povrchní znalost marxisticko-leninské teorie a meto- 
dologie byla jedním z těch podstatných elementů, jež umožnily fal- 
šování a překrucování pojmu nacionalismus a Internacionalismus a 
stály u kolébky pravlčácké a nacionalistické revize našich národních 
dějin | dějin strany a dělnického hnutí. 

Překonávání naclonalismu představuje dvojjedliný úkol: rozbít a vy- 
vrátit nacionalistická dogmata, legendy, mýty a předsudky, a úkol da- 
leko těžší a závažnější — dát vlastní, skutečně vědecký, marxistic- 
ko-lenínský výklad problémů, jichž pravice znaužíla a na nichž pa- 
razituje nacionalismus. Tento úkol, jehož závažnost nelze dost zdů- 
raznit, vyžaduje soustředění sil k rozvinutí skutečné ofenzívy 1 na 
tomto důležitém úseku naší ideologické fnonty. 


MILAN ČERMÁK 
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Aktuální otázky rozvoje 
socialistického státu v CSSR 
po XIV. sjezdu KSČ 


Jednou z velmi důležitých součástí marxismu-leninismu je jeho uče- 
ní o státě a demokracií. V. I. Lenin přikládal mimořádný význam pro- 
blematice státu a zdůrazňoval, že stát je ohniskem všech politických 
otázek a předmětem všech politických sporů dané doby.! 

Postavení a úloha socialistického státu v mechanismu diktatury pro- 
letariátu je obecnou zákonitostí budování socialismu, patří mezi zá- 
sadní rozhodující otázky, které musí respektovat každá společnost, 
která nastoupila cestu socialistického vývoje. Když V. I. Lenin cha- 
rakterizoval tyto obecné zákonitosti, zdůrazňoval: „Zkušenosti ukáza- 
ly, že v některých nejpodstatnějších otázkách proletářské revoluce 
musí všechny země podstoupit to, čím prošlo Rusko.“? Nedocenění 
úlohy socialistického státu a důležitostí jeho funkcí a podceňování 
mocenských prostředků, kterými stát hájí socialistické vymožeností 
revoluce, může mít v určitých kritických. situacích nedozírné násled- 
ky. A to zejména tehdy, dopustí-li se vedoucí síla socialistické společ- 
ností komunistická strana chybného hodnocení vývoje a nerozpoz- 
ná-lí včas změnu taktiky nepřátelských sil. To se týká především pod- 
cenění úlohy třídního boje a nebezpečí akcí ze strany více čl méně 
skrytých protisocialistických sil, které čekají na svou příležitost, aby 
za podpory zahraniční reakce vystoupily proti straně, proti socialis- 
tickému státu, proti socialistickému zřízení vůbec. 

První oblast poznatků, které nové vedení Komunistické strany 
Československa získalo při kritickém hodnocení událostí v Českoslo- 
venské socialistické republice v minulých letech, se týká toho, že dn- 
cházelo k pokusům o revizi některých zásad marxismu-leninismu 
o socialistickém státu a demokracii.“ 

Posuzujeme-li situaci v Československu v letech 1968 a 1969 z to- 


1 G. Husák: »Aktuálnost Leninových myšlenek o státu a demokracii«a — 
Pravda, Moskva; Rudé právo, Praha, 16. dubna 1970. 

2 V. L Lenin — Spisy, sv. 28, str. 480 —484 (vydání r. 1959) 

3 G. Husák: »Aktuálnost Leninových myšlenek o státu a demokracil« (Prav- 
da, Moskva; Rudé právo, Praha, 18. dubna 1970. 


1992 


hoto hlediska, je třeba hledat zárodky některých nedostatků a chyb 
daleko před lednem 1968. | 

Předpokladem přechodu od diktatury proletariátu (a jejího prole 
tářského státu) ke všelidovému státu je v souladu s Leninovým uče- 
ním plné a konečné vítězství socialismu.“ 

A právě ve stanovení tohoto momentu a některých opatření došlo 
v Československu v šedesátých letech k projevům subjektivismu, Což 
vedlo objektivně, bez ohledu na úmysly politického vedení k oslabení 
socialistického státu jako státu diktatury proletariátu. 

Formulace tohoto stanoviska vyžadovala hlubší a dlouhodobější 
analýzy a kolektivního posouzení, ale již v roce 1969 se předběžně 
jevilo, že došlo k přecenění úlohy, kterou má změna vlastnictví vý- 
robních prostředků a přecenění kvantitativních změn v třídně sociální 
struktuře obyvatelstva. 

Tato analýza byla provedena jak v „Poučení z krizového vývoje ve 
straně a společnosti po XIII. sjezdu KSČ“, schváleném plenárním za- 
sedáním ústředního výboru KSČ dne 11. prosince 1970, tak v rezoluci 
XIV. sjezdu KSČ v r. 1971 a především ve zprávě o činnosti, podané 
generálním tajemníkem ÚV KSČ s. Gustávem Husákem. 


1. Dosažené etapa vývoje socialistického státu v ČSSR po 
překonání krizových jevů v roce 1968—1969 


K pochopení aktuálních otázek rozvoje soctalistického státu je třeba 
rozebrat dosaženou etapu vývoje socialistického státu v ČSSR jak 
počátkem 60. let, tak zejména v údobí XIII. sjezdu KSČ (1965). 
Rozbor hlavních etap vývoje socialistického státu v konkrétním vývoji 
československého socialistického státu a společnosti ještě blíže osvětlí 
nejen podmínky, za kterých došlo v ČSSR ke krizovým jevům a jejich 
řešení (1968 a 1969), ale zejména objasní aktuální úkoly rozvoje so- 
cialistického státu. Jejích zásadní, rámcové zakotvení představují 
usnesení XIV. sjezdu KSČ, zejména pak jeho rezoluce.$ Usnesení XIV. 
sjezdu Komunistické strany Československa však předpokládají šiíro- 
kou. politicko-organizátorskou prácí strany, státu, společenských 
organizací a celé společnosti. Pro tyto účely v rámci poznávací funkce 
strany je třeba pro realizací a konkretizaci úkolů rozpracovávat pod- 
něty v duchu usnesení XIV. sjezdu KSČ, které mají sloužit k další 
orientaci ve složité, dynamicky se vyvíjející situaci. (Jedním z nepře- 
berného množství podnětů má být i tento článek). | 


Hlavní etapy vývoje socialistického státu 


V. I. Lenin v souhlase s K. Marxem dělí pokapitalistický společen- 
ský vývoj do tří hlavních epoch: 


4 V. I. Lenin: Spisy, sv. 28, str. 480—484 (vydání r. 1959). 

5 »Leninské pojetí vedoucí úlohy strany« — Svoboda, Praha 1971. Sborník 
mezinárodní vědecké konference k 100. výročí narození V. I Lenina — str. 
213. stať vVedoucí úloha strany a socfalistický státe, autor M. Čermák. 

8 Rezoluce XIV. sjezdu KSČ, Praha 1971, JIL. soclálně politický a kulturní 
rozvoj společnosti, odst. 4.—6. 
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a) první epochou je přechodné období od kapitalismu k socialismu, 
b) druhou epochou je nižší fáze komunismu — „neúplný komunis- 
mus“, tj. socialísmus a konečně 


c) třetí epochou je vyšší fáze komunismu, „úplný komunismus“. 


Přechod z jedné epochy pokapitalistického vývoje do druhé se děje 
povlovně, narůstáním prvků vyšší epochy v rámci vývoje epochy nižší. 
Přesto každá vyšší epocha je společností kvalitativně jinou.? 


Vývoj státu po uchopení moci proletariátem v socialistické revoluci 
V. I. Lenin dělil do dvou základních fází: 


a) přechodnému období mezi kapitalismem a socialismem (nižší fázi 
komunismu) odpovídá stát diktatury proletariátu neboli proletářský 
stát. 


b) socialismu jako nižší fázi komunismu odpovídá stát, jehož vnitř- 
ním určením postupně přestává být třídní antagonismus, ale výstavba 
socialismu jakožto nižší fáze komunismu. Tento stát nižší fáze komu- 
nismu se postupně vyvíjí ve všelidový stát, který nese v sobě ještě 
prvky „neúplného komunismu“, tj. ještě relativní sociálně ekonomické 
a duchovní nezralosti. 


Přeměna proletářského státu se děje povlovně, v procesu existence 
zbytků kapitalismu a v procesu formování a stabilizace prvků socia- 
lismu. Proto stát určitého vývojového stupně může být syntézou prvků 
státu diktatury proletariátu, tj. proletářského státu a státu všelido- 
vého, tj. státu nižší fáze komunismu. Teprve po „úplném a konečném 
vítězství socialismu“ je dovršena přeměna proletářského státu ve stát 
všelidový. 


Pro etapu přerůstání proletářského státu ve stát všelidový se vy- 
vinul, aspoň v části sovětské teorie socialistického státu, termín so- 
ctalistický stát$ rozvinuté výstavby socialismu. 


Soclalistický stát této přechodné etapy může existovat po relativně 
delší dobu. Sociálně-politickou podstatou socialistického státu roz- 
vinuté výstavby socialismu není však diktatura proletariátu. 

Sociálně-politickou podstatou socialistického státu této etapy je dík- 
tatura dělnické třídy. 

Nabízí se otázka, zda toto rozlišení není formální. 

Ve skutečnosti není. O proletariátu mluvíme pouze tehdy, pokud 
existuje jako třídní antagon, tj. vůči buržoazii. Z tohoto hlediska exis- 
tuje proletariát v kapitalistické společnosti a vítězný proletarlát v eta- 
pě mezi kapitalismem a socialismem. Po ekonomické likvidací anta- 
gonistických tříd (v SSSR v třicátých letech, v ČSSR v polovině p1- 
desátých let tohoto století) neexistuje již proletariát, ale nová socia- 
listická dělnická třída. (Viz návrh sovětské ústavy z r. 1936). Nová 
socialistická dělnická třída nemůže být již zaměňována s proletari- 


7 Aktuální otázky teorie státu a práva. — E. Kučera a St. Zdobinský — 
Právnická fakulta UK v Praze, 1970, str. 1. 

8 Např. Teorija gosudarstva 1 prava, pod redakcí K. A. Moklčeva, Moskva 
1985. 
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átem. Je již novou třídou, která stojí rozhodně ve své drtivé většině 
na pozicích socialismu. Dělnická třída je rozhodující třídou ve spo- 
lečnosti nejen tím, že je spjata s nejprogresívnější výrobou, že je tří- 
dou rmnasově organizovanou, že je nositelem vědecké ideologie, ale pře- 
devším tím, že je bytostně, jednoznačně spjata se socialismem. V so- 
cialistickém státě rozvinuté výstavby socialismu dělnická třída vytváří 
třídní svazek s družstevním rolníctvem; tento svazek není však svaz- 
kem panství, ale vedení. Družstevní rolnictvo však až do „plného a 
konečného vítězství socialismu nese s sebou ještě určité rysy dřívější 
soukromovlastnické, malovýrobní třídy“. Učí se teprve „stát na po- 
zicích soclalismu“. 

Diktatura dělnické třídy jako třídní základ socialistického státu této 
přechodné etapy je již mnohem výrazněji vedením — hegemonií — než 
panstvím, srovnáme-li ji s diktaturou proletariátu. Je to nepochybné. 
Zúžila se sféra třídního panství vůči zbytkům vykořisťovatelských tříd; 
vůči pracujícím třídám a sociálním vrstvám se uplatňuje především 
(i když ne bezvýjimečně) vedení a nikoli panství. Odlišení diktatury 
dělnické třídy od diktatury proletariátu se projevuje 1 v dělnické třídě 
samé. Zatímco diktatura proletariátu musí disciplinovat 1 zaostalé 
části proletariátu, tento jev v nové socialistické dělnické třídě je 
kvantitativně, ale i kvalitativně nepodstatný. Díiktatura dělnické třídy 
nezná „lumpenproletariát“ a jeho potlačení; je zaměřena zcela vně 
třídy. 

Otázka přechodu od proletářského státu ke všelidovému státu se- 
hrála vážnou roli v ČSSR, kde pojetí tohoto přechodu v šedesátých 
letech našeho století bylo mnohdy značně Ssubjektivísticky interpre- 
továno částí stranického a státního vedení, působícího před lednem 
1968. Tento moment, „teoretický a politický lapsus“ ihned postřehly 
nastupující pravicové síly, za kterými opětně se v závěsu draly na 
scénu protisocialistické síly. O tomto procesu podává nejzasvěceněji 
obraz „Poučení z krizového vývoje ve straně a společností po XIII. 
sjezdu KSČ“. „Vedle obtíží pramenících z novosti a složitosti úkolů 
byla socialistická výstavba provázena 1 některými subjektivními chy- 
bami. Projevovaly se v sebeuspokojení, v nedůsledném uplatňování le- 
nínských principů v životě a v práci strany, v nedostatečném zobec- 
ňování praxe a nashromážděných zkušeností mas, zanedbávání tříd- 
ního přístupu ke společenským problémům předbíhání vývoje, v na- 


rušování zásad demokratického centralismu a vnitrostranické demo- 
kracie.“? 


Toto předbíhání vývoje se projevilo dokonce v preambuli ústavy ČSSR 
z r. 1960, kde stadium dosažení a vybudování základů socialismu je 


zaměněno se stadiem „úplného a konečného vítězství socialismu“. 
' Prohlášením „Socialismus v naší vlasti zvítězil“.) 


V celém tomto dokumentu, jednom z nejvýznamnějších politickém 
a státním dokumentu šedesátých let v Československu, není zmínky 


9 Poučení z krizového vývoje ve straně a ve společnosti po XIII. sjezdu 
KSČ, z 11. 12. 1970, str. 3 — RP Praha. 
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o tom, že by ČSSR byla státem diktatury dělnické třídy. Naopak for- 
mulace Prohlášení ad II., odst.5 „Československý stát, ve kterém se zor- 
ganizoval pracující líd v čele s dělnickou třídou, stal se lídovou orga- 
nizací v nejvlastnějším slova smyslu — socialistickým státem“ a čl. 
1 Ústavy ČSSR — „ČSSR je socialistický stát, založený na pevném 
svazku dělníků, rolníků a inteligence, v jehož čele je dělnická třída“ 
orientovaly k pojetí všelidového státu. Toto je jasně patrné, uvážíme-ii 
charakteristiku třídně sociální podstaty socialistického státu v ČSSR, 
uvedenou o 11 let později XIV. sjezdem KSČ. 


„Náš socialistický stát je nástrojem moci dělnické třídy (podtrženo 
M.Č.)... Sjezd považuje za zvlášť důležité, aby... byl dále upevňován 
jeho třídně politický základ (podtrženo M. Č.) 

Při výkladu ústavy, z části platné ještě jako ústavní dokument z r. 
1960, je třeba v rámci dialekticko-materialistické metody výkladu brát 
vůúvahu a vycházet: 

a) z hlediska „Poučení z krizového vývoje ve straně a společnosti“ 
z 11. 12. 1970 (kapitola I. jedná právě 1 o době do XIII. sjezdu, tj. 
do roku 1965 i 

b) z hlediska závěrů XIV. sjezdu KSČ z roku 1971. 


Tento postup není jen výrazem nejvyšší politické svrchovanosti děl- 
nické třídy a komunistické strany; je ústavním pravidlem ve smyslu 
čl. 4 Ústavy ČSSR zákona č. 100/60 Sb., zakotvující vedoucí postavení 
KSČ jako vedoucí síly soctalistické společností. 


Moment přechodu od proletářského státu ke všelidovému státu cha- 
rakterizoval již V. I. Lenin: ,,... již není kapitalistů, již není tříd, nelze 
proto potlačovat vůbec žádnou třídu.!f Dále... „došlo k přeměně 
všech občanů v pracovníky a zaměstnance jediného velkého „syndi- 
kátu', totiž celého státu, a úplné podřízení veškeré práce celého to- 
hoto syndikátu státu opravdu demokratickému, státu sovětů“!! 


Překonání přechodného období mezi kapitalismem a komunismem 
(ve smyslu nižší fáze komunismu) je tedy nejen ekonomická likvidace 
antagonistických tříd, ale 1 likvidace zbytků těchto tříd, tj. jejich fak- 
tická likvidace. Problém ekonomické likvidace a faktické likvidace 
třídy spočívá v tom, že třídy přežívají svou ekonomickou smrt. Třídy 
totiž nemají jen určitý vztah (ekonomický a právně vlastnický) k vý- 
robním prostředkům a z tohoto titulu 1 společenské postavení ve vý- 
robě, ale 1 určité výrazné aspekty sociálně psychické a. politic. 
koideologické. Tyto aspekty přežívají, i když ekonomické základy je- 
jich postavení byly likvidovány. Teprve pozitivní překonání 1 těchto 
sociálně psychických a politicko-ideologických stránek vykořisťovatel- 
ských tříd lze definovat jako plné a konečné vítězství socialismu. Plné 
a konečné vítězství socialismu znamená nemožnost restaurace kapi- 
talistických výrobních a společenských vztahů vnitřní cestou. 


Proces vztahů ekonomické základny a jí odpovídající třídně sociální 


10 V. I. Lenin: Spisy sv. 25, str. 381. 
11 V. I. Lenin Spisy, sv. 25, str. 483. 
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struktury a státu a demokracie jako části institucionální nadstavby 
se po uchopení moci proletariátem dá vyjádřit takto: 

Ekonomickou základnu přechodného období mezi kapitalismem a 
socialismem charakterizuje mnohosektorovost ekonomiky, t.j. existence 
socialistické, kapitalistické a malovýrobní soukromovlastnické ekono- 
miky. Třídně sociální strukturu této etapy představují dělnická třída 
jako vítězný proletariát (,panující“ proletariát), buržoazie a malový- 
robci. Této etapě odpovídá proletářský stát a proletářská demokracie. 

Socialismu, který se rozvíjí po ekonomické likvidací antagonistic- 
kých tříd, odpovídá jednosektorovost ekonomiky za existence více fo- 
rem socialistického vlastnictví. Jednosektorovosti socialistické ekono- 
miky však neodpovídá ihned existence jen neantagonistických tříd a 
sociálních skupin, tak jak je tomu po „plném a konečném vitězství so- 
cialismu“. I po ekonomické likvidaci vykořisťovatelských tříd zde 
ještě zůstávají zbytky vykořisťovatelských tříd, které sice j|ž nejsou 
třídami „stricto sensu“, tj. přesným vymezením, ale které mají ještě 
určitý význam v ekonomice, politice a' zejména v Ideologi. ká oblasti. 
Proto za této etapy mezl přechodným obdobím a socialisniem se ve 
sféře Institucionální nadstavby nemůže ještě jednat o všeiidový stát 
a socialistickou všelidovou demokracii, ale o soclalistický stát rozvinu- 
té výstavby socialismu jako stát diktatury dělnické třídy. Podobně v 
oblasti demokracie se jedná již sice nikoll o proletářskou demokracii, 
ale socialistickou demokracii, byť nikoliv všelidovou, ale socialistickou 
demokraci, vyjadřující diktaturu dělnické třídy. 


Všelidový stát a všelidová socialistická demokracie jako nadstav- 
bové atributy socialismu nastupují tudíž až po úplné, t.j. faktické lik- 
vidaci vykořisťovatelských tříd a dosažení plné morálně politické jed- 
noty pracujícího lidu po dovršení socialistické výstavby. 


Teprve všelidový stát jako organizace všeho lidu za vedení dělnické 
komunistické strany, v systému všelidové demokracie, realizuje vý- 
stavbu materiálně technické základny beztřídní společnosti. Rozvoj 
všelidového státu a všelidové demokracie představuje dialektický pro- 
ces odumírání státu, demokracie a práva a zakotvování prvků komu- 


nistické samosprávy a překonání demokracie jako politických, tříd- 
ních kategorií. 


Dosažená etapa vývoje socialistického -státu počátkem šedesátých let 
nebyla přechodem od socialistického státu rozvinuté výstavby socia- 
lismu ke všelidovému státu (jak se mylně domnívala část stranického 
a státního vedení a téměř celá teonetická fronta), ale přechod od pro- 
letářského státu k socialistickému státu jako státu diktatury dělnické 
třídy, t.j. státu rozvinuté výstavby socialismu. 


Současná etapa vývoje politické a státní konsolidace, po XIV. sjezdu 
KSČ a volbách v r. 1971, je stadiem (mezifází) socialistického státu, 
který postupně a obezřetně realizuje jako nástroj komunistické strany 
a dělnické třídy a všech pracujících přechod ke všelidovému státu. 
Je to stát diktatury dělnické třídy, který je především třídně demo- 
kratickým, především nástrojem vedení, nikoliv převážně potlačení. 
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Kritika „předčasné orientace na všelidový stát“"!ž není totiž negací 
všelidového státu. 

Z dosažené etapy vývoje socialistického státu v ČSSR vyplývají i je- 
ho funkce, které jsou funkcemi státu diktatury dělnické třídy, stano- 
vené XIV. sjezdem KSČ v r. 1971. Konkretizace těchto funkcí není 
ovšem neměnná: musí reagovat na dynamicay proměnné. faktory 
vnitřního a vnějšího rozvoje nejen československé socialistické spo- 
lečnosti, ale celé světové socialistické soustavy vůbec. Nejobecnějším 
vnitřním činitelem rozvoje funkcí soudobého. socialistického státu 
v ČSSR je charakter třídně sociální podstaty státu a tendence jejího 
dalšího vývoje. 


2. Charakter třídně sociální podstaty socialistického státu 
v současností a tendence jejích dalšího vývoje 


XIV. sjezd Komunistické strany Československa se nezabýval zvlášť 
otázkou přechodu ke všelidovému státu. Je to pochopitelné, neboť šlo 
především o uzavření a zhodnocení krizových jevů ve straně a spo- 
lečnostií v roce 1968 a 1969, o zhodnocení politické a státní konso- 
lidace, o nejbližší úkoly ve všech sférách života socialistické společ- 
nosti, zejména v souvislosti s realizací hospodářské politiky strany 
v letech 1971—1975. 

V těchto dnech uplynul více než jeden rok od konání XIV. sjezdu 
KSČ a při úspěšném rozvojí socialistické výstavby dochází i k dalšímu 
kvalitativnímu vývoji třídně sociální struktury. VIII. sjezd JZD, konaný 
v dubnu 1972, jasně prokázal (a toto se již rámcově ukázalo v kri- 
zových letech 1968 a 1969), že naši družstevní rolníci jsou ve své vět- 
šině třídou již plně socialistickou, stojící zcela na pozicích socialismu. 
Stále postupuje proces sbližování dvou základních tříd naší společ- 
nosti, dělnické třídy a družstevního rolnictva pod vedením dělnické 
třídy. Po XIV. sjezdu bylo dosaženo určitého pozitivního obratu i v naší *' 
inteligenci, Což se projevuje v angažovanosti značné Části inteligence 
při realizaci závěrů XIV. sjezdu. V současné době, po překonání ne- 
gativních jevů z krizových let 1968 a 1969 a chyb, které se před rokem 
1968 částečně nepříznivě dotkly úspěšné výstavby socialismu, probíhá 
proces sbližování tříd a sociálních skupin. Především se přibližuje ma- 
terlálně technická základna zemědělství k průmyslu; již nyní převa- 
žuje strojová práce v zemědělství, obdobná charakteru průmyslové 
práce. Toto jsou objektivní podmínky sbližování dělnické třídy a druž- 
stevního rolnictva. Odlišný ovšem stále — bez ohledu na rozvíjející 
se pevné odměňování za prácí — zůstává vztah k výrobním prostřed- 
kům projevující se v existenci dvou forem socialistického vlastnictví. 
Odlišný je I stupeň koncentrace pracovních kolektivů. Mezi dělnickou 
třídou a družstevním rolnictvem na straně jedné a inteligencí na stra- 
ně druhé probíhá v současné době proces povlovného vyrovnávání ne- 
antagonistických rozporů, tkvící v povaze fyzické a duševní práce a 


12 Viz Aktuálnost Leninových myšlenek o státu a demokracii, G. Husák, 
Pravda, Moskva, duben 1970 Rudé právo, 16. 4. 1970, odst. 1. 
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v úrovni vzdělání. V souvislostí s úpravami učňovského školství vzrůs- 
tá počet mladých dělníků a družstevních rolníků s úplným středo- 
školským vzděláním a vzrůstá počet kvalifikovaných prací v dělnické 
a zemědělskodružstevní profesi, kde již převažuje podíl duševní práce 
nad prací rutinně manuální. 

Tyto sociální pnocesy se nemohou neobrazit v třídně sociální pod- 
statě soudobého socialistického státu v ČSSR. Nezapomínáme přitom 
na komplexní zkoumání třídní struktury socialistické společnosti, tj. 
nutnost přihlížet nejen k ekonomickému a politickému profilu tříd 
a jejich vzájemných vztahů, ale též k ideologické stránce třídního bo- 
je. „Marx, Engels a Lenin vždy zdůrazňovali všestrannost třídního bo- 
je, z něhož není možno beztrestně vyjmout aní ekonomickou, aní po- 
litickou a ani ideologickou stránku věcí. Zvláště formování socialis- 
tického člověka — velký zápas o jeho socialistické vědomí, boj proti 
setrvačnosti, třídně cizím tendencím — nebylo v našich podmínkách, 
kde působily silné vrstvy maloburžoazle a různé sociálně demokra- 
tické tradice a vlivy, podloženo účinným programem./* Z tohoto hle- 
diska tudíž nelze materiálně technické procesy objektivně podmiňu- 
jící sbližování tříd a sociálních vrstev přeceňovat, neboť negativní 
projevy v ideologické oblasti zanechávají delší dobu určité následky. 

Přesto však již v současné době, po XIV. sjezdu KSČ, se projevují 
určité kvalitativní zvláštnosti funkcí socialistického státu. 


3. Kvalitativní zvláštnosti projevu funkcí socialistického 
státu v ČSSR v současné době 


Zatímco počátkem sedmdesátých let, v procesu Konsolidace byl so- 
cialistický stát ještě nucen zaměřovat svoji mocensko-politickou funk- 
ci ve směru třídního potlačení aktivně se projevujících zbytků vyko- 
řisťovatelských tříd as ní spjatých avanturistických a antisociálních ele- 
mentů, jsou v současné době meze třídního potlačení značně užší. Tato 
situace je výsledkem úspěšné politicko-organizátorské práce strany a 
celé Národní fronty jak v ekonomické oblasti, tak 1 v sociální politice 
a v ldeologické práci. V současné mocensko-politické funkci socía- 
listického státu již opětně převažuje prvek přesvědčování, daný ma- 
sovou podporou drtivé většiny socialistické společností; nutno ovšem 
používat 1 další dva prvky, tj. prvek donucení proti nedisciplinovaným 
jedincům, jejíchž činnost je sice společensky nebezpečná, ale nemá 
třídně politický charakter a prvek třídního potlačení zbytků vykořis- 
ťovatelských tříd a s ní spjatých avanturistických a antisoclálních ele- 
mentů. 

Nové dimenze se projevují 1 v hospodářsko-organizátorské, sociální 
a kulturně výchovné funkci. Zatímco ještě před XIV. sjezdem KSČ 
v procesu konsolidace, po destrukci státně hospodářského mechanismu, 
bylo nutno zajišťovat elementární mechanismus fungování všech těch- 


5 G. Husák: Zpráva o činnosti strany a vývoji společnosti od XIII. KSČ 
a další úkoly strany, str. 12. 


13: 


L 
to činností, současnost se charakterizuje harmonickým rozvojem všech 
uvedených funkcí. Dovršování socialistické výstavby má opětně plá- 
novitý, organizovaný charakter realizace hlavních směrů hospodářské 
politiky strany, přijaté na XIV. sjezdu KSČ. 


Hospodářsko-organizátorská funkce socialistického státu v Česko- 
slovensku v rámci mezinárodní spolupráce členských států RVHP 
nabývá stále více Integračních rysů. Rozvoj výrobních sil socialis- 
tické světové soustavy, což je nedílným zájmem každého jednotli- 
vého státu, vyžaduje strukturální řešení národního hospodářství ni- 
koliv pouze Ý národním rámci, ale v širší sféře kooperace za respe- 
ktování svrchovaných zájmů každého socialistického státu. 


Rozvoj hospodářsko-organizátorské funkce socialistického státu pod- 
miňuje rozvoj další imanentní funkce socialistického státu — sociální 
funkce, která se v poslední době tak výrazně rozvíjí, že se stává ne- 
dílnou součástí hospodářsko-organizátorské funkce. Je typické pro no- 
vé vedení strany a státu, že proces konsolidace a stabilizace, jejíž zá- 
klad vedle politicko-mocenské stabilizace představuje především ožive- 
ní pravidelného ekonomického rytmu rozvoje našeho národního hospo- 
dářství, je zaměřeno na sociální politiku, na zvyšování životní úrovně 
obyvatelstva. Sociální funkce současného socialistického státu se V po- 
slední době koncentruje na čtyři velké okruhy: 

— na rozvoj bytové výstavby všech druhů 

— na podporu rodin s dětmi, tj. na podporu mateřství, životní úrovně 
dětí a mládeže a populačního vývoje vůbec 

— na podporu těch složek obyvatelstva, které z jakýchkoliv důvo- 
dových příčin jsou odkázání na jiný příjem než pracovní (tj. přede- 
vším důchodci) 

— na podporu strukturálního rozmístění pracovních síl a příleži- 
tostí jak z hlediska regionálního rozmístění, tak | z hlediska jedno- 
tlivých odvětví národního hospodářství. 

Mezi hospodářsko-organizátorskou funkcí a sociální funkcí (resp. 
v rámci jednotné hospodářsko-sociální funkce) je výrazná interakce 
a podmíněnost. Platí nejen správná zásada, že bez rozvoje ekonomiky 
není možný další rozvoj sociální politiky, ale 1 další princip, že bez 
koncepční sociání politiky není možný úspěšný rozvoj hospodář- 
sko-organizátorské funkce soctalistického státu. 

Těžiště kulturně výchovné funkce soudobého socialistického státu 
v ČSSR není zdaleka jen ve zvyšování kulturní vzdělanosti obyvatel- 
stva, ať již obecné nebo profesní, zejména v souvislosti s hospodář- 
sko-organizátorskou funkcí, jak se pochybně zdůrazňovalo především 
v krizových letech roku 1968 a 1969. Kulturně výchovná funkce na- 
šeho státu v současností je především jednotou ideologie, kultury a 
výchovy. Vzhledem ke stupní narušení světonázorových základů mar- 
xismu-leninismu v posledních letech vystupuje právě problém obno- 
vení těchto základů v naší společnosti jako úkol prvotní a zásadní. 

Sociallstický stát v ČSSR jako mnohonárodnostní stát musí řešit na 
základě principu proletářského Iinternacionalismu 1 otázky vztahů so- 
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cialistických národů a národností. Toto se obráží nejen v řadě funkcí 
| socialistického státu v Československu, ale i v řadě tak specifických 
činností, že lze mluvit u mnohonárodnostního socialistického státu 
o tom, že jde o zvláštní zaměření hlavní činnosti státu. 


Celkově lze charakterizovat kvalitativní zvláštnosti projevů funkcí 
socialistického státu v ČSSR takto: 


jde o funkce socialistického státu v etapě rozvinuté výstavby so- 
cialismu. 

Vzhledem k tomu, že v roce 1968 a 1969, ale 1 předtím, došlo 
k vážným deformacím těchto funkcí v důsledku pokusu o destrukci 
socialistického charakteru státu v ČSSR, projevují se ve funkcích sou- 
dobého socialistického státu v Československu určité prvky syntéze 
funkcí socialistického státu této etapy vývoje. Řečeno Jinými slovy, 
v některé funkci se ještě musí projevovat výrazná návaznost na funk- 
ce proletářského státu (např. ve funkci mocensko-politické, kultur- 
ně výchovné), v některých funkcích zase naopak je spíše již opětně 
výraznější orientace na perspektivní funkce všelidového státu (např. 
v ekonomické a soclální funkci). 


Toto není projevem nějaké svéráznosti funkcí soudobého socialis- 
tického státu v ČSSR, ale dialektikou obecného a konkrétního, aplikací 
obecných zásad marxismu-leninismu jako jednoty ideologie a politiky 
na konkrétní podmínky vývoje Československého socialistického státu. 


4. Rozvoj socialistické státnosti v systému stále se prohlu- 
bující socialistické demokracie a nové formy řešení 


Socialistický stát rozvinuté výstavby socialismu je charakteristický 
tím, že dochází k stále postupnějšímu splývání demokracie jako formy 
státu a demokracie v soustavě nestátních společenských organizací. 
Socialistická společnost se i formálně (obsahově je toto v zásadní 
kvantitě dáno již v proletářském státě) stále více a více ztotožňuje 
se svým státem: tak jak se rozšiřuje sféra zastupitelských sborů 
o další prvky přímé demokracie (např. komise národních výborů, nové 
formy práce s aktivy zastupitelských sborů), zužuje se sféra profe- 
slonální práce státních orgánů ve smyslu rozhodovací činnosti. Tento 
proces rozvoje socialistické státnosti není ovšem v soclalistickém státě 
rozvinuté výstavby socialismu jednoznačný v tom smyslu, že by me- 
chanicky, automaticky se jenom překonávala dělba socialistické de- 
mokracie jako demokracie zastupitelské a přímé. Posouzení, do jaké 
míry a ve kterých součástech státního mechanismu je třeba zavádět 
prvky přímé socialistické demokracie, je věcí obezřelého politického 
rozhodnutí. 

Nelze přitom pouštět ze zřetele, že socialistický stát rozvinuté vý- 

stavby socialismu je syntézou prvků proletářského státu, ale 1 vše- 

lidového státu, a že žádný socialistický stát neexistuje bez vnějšíhn 
činitele, tj. bez sounáležitosti k světové socialistické soustavě a bez 
třídních vztahů ke kapitalistické soustavě. 
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Tyto vnitřní a vnější faktory těchto společensko-ekonomických re- 
lací ovlivňují buď přímo, nebo nepřímo rozvoj soclalistické státnosti. * 


Při hodnocení rozvoje socialistické státnosti se přikládá hlavní vý- 
znam zastupitelským sborům, které nejvýrazněji vyjadřují jednotu so- 
clalistické demokracie ve sféře státu a politické organizace vůbec. 


Zvláštní pozornost v soustavě zastupitelských orgánů je věnována 
nejmasovějšímu článku socialistické zastupitelské soustavy — národ- 
ním výborům jako místním orgánům státní moci a správy. 


Národním výborům, které spolu s aktivisty zahrnují více než půl 
miliónu přímých realizátorů výkonu státní správy, případá jako hlavní 
úkol rozhodněji se podílet na řešení celospolečenských záležitostí a 
na uspokojování denních a perspektivních potřeb občanů ve všech 
sférách společenského života. 


Zvláštní význam přisuzují sjezdové dokumenty (a to nejen XIV. 
sjezdu KSČ, ale 1 dalších sjezdů komunistických a dělnických stran, 
konaných v r. 1971) zvyšování úlohy a Pravomoci místních orgánů 
státní moci a správy. 

Zvyšování úlohy místních orgánů je přitom v nedílné souvislosti 
s posilováním socialistického státu jako celku a jeho centrálních a 
řídících funkcí. Organické spojování opatření k zdokonalování cen- 
trálního řízení s posilováním samostatností místních orgánů státní 
moci a správy je jednou z hlavních forem aplikace leninského prin- 
cípu demokratického centralismu v současných podmínkách rozvoje 
socialistických států. Touto cestou se také prohlubují vzájemné vazby 
demokracie a organizovanosti, svobody a disciplíny, příznačné pro 
rozvoj socialistického demokratismu. 


Významným realizačním politickým a teoretickým podnětem pro 
rozvoj socialistické státnosti rozvojem demokratických forem činnosti 
socialistické zastupitelské soustavy je rozpracování problematiky po- 
stavení a statutu zastupitelských sborů všech stupňů, k němuž dal 
podnět XXIV. sjezd KSSS.!6 

„Dosažený stav vývoje v současné době umožňuje využít některé 
osvědčené formy, které byly ověřeny již v šedesátých letech; nutno 
však neustále bojovat o to, aby rozvoj socialistické státnosti v jed- 
notlivých formách byl spojován s jeho průběžným politickým vyhod- 
nocováním, zejména aby nedocházelo k projevům formálnosti, resp. aby 
mnohdy organizačními nedostatky nebyla podvazována iniciativa pra- 
cujících při řešení jednotlivých úkolů. 

Při dalším rozvoji socialistické státnosti je třeba hledat další nové 
formy, zejména ve využití obrovských tvůrčích rezerv organizátorské 
práce Národní fronty za vedení komunistické strany. Přiměřeně po- 


M Viz. Rezoluce XIV. sjezdu — III. bod 4, Zpráva gen. tajemníka G. Husáka 
na XIV. sjezdu — str. 41. 

B Aktuální otázky čs. socialisické vědy o státu a právu ve světle XIV. sjez 
du KSČ a XXIV. sjezdu KSSS — Vědecká konference — Právník 1—2/1971 -- 
Praha, str. 58. 

lo Rezoluce XXIV. sjezdu KSSS, III, odst. 3, str. 22, Svoboda 1971, Praha. 
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vaze jednotlivých stupňů orgánů státní mocí a státní správy je to ze- 
ména: 

= zvládnutí organizačních problémů (zejména koordinace, efektiv- 
ností a společenského dopadu) jednotlivých forem rozvoje socialis- 
tické státnosti — (např., aby kontrolní čínnost se netříštila nebo zase 
zbytečně nepřekrývala) 

— politická a odborná příprava pracujících, kteří vedle členů za- 
stupitelských sborů a pracovníků jejich aparátu se podílejí na rea- 
lizaci státní mocí a správy (v současné době prvého roku volebního 
období je ještě stále problémem i příprava poslaneckých aktivů niž- 
ších složek; tím spíše aktivistů kolem jednotlivých státních orgánů) 

— je třeba prohlubovat ústavně politickou zásadu odpovědností vo- 
lených orgánů a státní správy pracujícímu lidu; v tomto směru se- 
hrávají významnou úlohu veřejná plenární zasedání národních výborů 
a veřejné schůze občanů. 

Nápravná opatření nesmějí být abstraktní, ale věcná a konkrétní, ne- 
plnění úkolů organizací je třeba spojovat s osobní odpovědností ve- 
doucích pracovníků. 

Rozvoj socialistické státnosti musí mít tudíž nejen spontánní, ale 
současně 1 organizovaný charakter. Není samoúčelem, Implantací ně- 
čeho, co v určité sféře státního života nemá ještě reálné podmínky. 
Rozvoj socialistické státnosti musí sloužit harmonickému rozvoji So- 
cialistické společnosti, tzn. řešení úkolů, které socialistický státní me- 
chanismus bez dalšího rozvoje socialistické státnosti by řešil obtížněji, 
s většími náklady a s menší společenskou působností. 

Rozvoj socialistické státnosti jako jeden z nejvýznamnějších projevů 
socialistické demokracie je a musí být předmětem zvýšené pozorností 
nejen státních orgánů samých, ale především příslušných stranických 
orgánů a celé soustavy Národní fronty. 


5. Rozvinutý socialistický stát v ČSSR — pevný článek 
světové socialistické soustavy v procesu boje za evropskou 
bezpečnost a světový mír 


Československý socialistický stát po překonání vážných krizových 
jevů v roce 1968 a 1969, kdy byla nastolena otázka existence jeho cha- 
rakteru jako socialistického státu, se opětně stal pevným článkem 
světové socialistické soustavy. Toto se projevilo i konsolidací jeho 
vnějších funkcí, af již ve směru zajištění bezpečnosti republiky před 
rozvratnou činností imperialistických rozvědek všech druhů a typů, 
tak I v zahraničně politické, diplomatické sféře. 

Zvláštní úkol připadá našemu státu v boji za světový mír především 
v Evropě, a to ve velké politické a ideologické ofenzívě za prosazení 
myšlenky svolání konference o evropské bezpečnosti a její realizaci. 
Důsledná mírová zahraniční politika Sovětského svazu v koordinaci 
se všemi socialistickými státy, mezi nimiž významnou roli sehrála 
i československá zahrahiční politika, přinesla na pořad dne ratifikaci 
mírových smluv SSSR a Polské republiky s Německou spolkovou re- 
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publikou. Nabývá aktuálnosti i obdobné řešení této otázky 1 z naší 
strany. Současně — v daleko širším okruhu — na základě existence 
těchto uvedených smluv, by evropská konference o bezpečnosti zna- 
menala již svým svoláním a jednáním podstatně jinou mezinárod- 
ně politickou atmosféru. Zcela jinou než tu, kterou prosazovaly a pro- 
sazují na evropském kontinentě agrasívní kruhy Severoallantickéh1 
paktu. 

Československý socialistický stát ve své aktivní zahraniční politice 
se nezaměřuje jen na otázky evropské bezpečnosti, ale na prosazení 
zásad mírového soužilí a mírové spolupráce na celém světě. Podpaoruje 
spravedlivý boj arabských národů proti izraelskému sionistickému 
státu, především však hrdinný boj vietnamského lidu proti americké- 
mu imperialismu a jeho pomahačům z agresivních imperialistických 
paktů. 

Úspěšným předpokladem ofenzívní mírové zahraniční politiky jako 
vnější funkce socialistickémo slátu je všestranný rozvoj jeho vnitřnícn 
funkcí. Nejen zásadová, axtivní zahraniční politika, ale 1 rozvoj eko- 


nomiky, životní úrovně pracujících a kulturní úrovně — včetně ne- 
zbytného zvyšování obranného potencionálu — vede k dalšímu stupni 
mezinár ní prostiže socialistického československého státu. 


XIV. sjezd KSČ uložil ústřednímu výboru komunistické strany! 
aby kladl důraz na iniciativní tvůrčí přístup orgánů zahraniční služby 
při roaliz.ci vytyčené linie, kterou jsou vzlahy $ratrské spolupráce, 
přátelství a pevného spojenectví se Sovětským svazem a ostatními so- 
cialistickými zeměmi, na realizaci závěrů mezinárodní porady komu- 
nistických a dělnických stran v Moskvě z r. 1969, proletářský inter- 
nacionalismus, evropskou bezpečnost a mírové soužití. 

Rozvoj socialistické státnosti, tak charakteristický ve vnitřním roz- 
voji socialistické společnosti v Československu, má ovšem ve vnější 
funkci socialistického státu nutnou a vážnou korekci. Může se uplatnit 
významněji v procesu bratrské spolupráce s ostatními socialistickými 
státy, kdy vzájemné styky a výměny zkušeností stále více a více ná- 
bývají chaiakteru vztahů i mimo rámec státně hospodářských mecna- 
nismů. Ve vztazích s kapitalistickými státy, které i v rámci mírového 
soužití zůstávají antogonistickými vztahy, se uplatňují korektní vztahy 
především po linii státního mechanismu. XIV. sjezd KSČ uložil ústřed- 
nímu výhoru strany, aby dbal o plné zabezpečení koordinace práce 
všech složek na tomto úseku a o účinné jednotné řízení mezinárod- 
ních styků 

Rozvoj socialistické státnosti v ČSSR je objektivní zákonitostí vývoje 
současné československé socialistické společnosti. Jeho úspěšnou re- 
alizací se naplňuje proces vytčený usnesením XIV. sjezdu KSČ, tj. 
cesta „směřující k vyššímu stupni politického, ekonomického a kul- 
turního rozmachu naší socialistické společnosti, k plnému socialistic- 
kému životu lidu, k upavnění mezinárodní autoritv ČSSR.“ (Z“věr re- 
zoluce XIV. sjezdu KSČ). 


17 Rezoluce XIV. s1o7n KSČ, IV bod 5 
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LADISLAV HRZAL 
SERGEJ IVANOVIČ POPOV 


Revizionistické mýty 
o polyvariantnosti 
marxismu 


V boji proti marxisticko-leninskému principu stranickosti buržoazní 
ideologové a revizionislé provagují konceoci „otovřeného marxismu“, 
která spočívá v tom, že se marxistické myšlení „syntetizuje“ s novými 
„cennými poznatky“ soudobého nemarxistického myšlení Výsledkem 
takovéto „syntézy“ je zpravidla to, že z marxismu jsou jako zastaralé a 
soudobé moderní společnosti již neodpovídající poznatky vykleštěny 
právě revoluční dialekticko-materialistické základy. Ani v tomto pří- 
padě nejde o nic nového. „Tvůrčí“ marxisté s malými modifikacemi 
jen opakují to, co dělal již E. Bernsteln, když „modernizoval“ mar- 
xismus. Také on se pokoušel „rozvinout“ maržismus tím, že do něj 
„syntetizoval“ novinky buržoazně liberální vědy. Epigonský charakter 
revizionismu, který pod heslem tvůrčího rozvoje marxismu otrocky 
opakuje všechny novinky reakční buržoazní společenské vědy, pře- 
svědčivě odhalil již V. I. Lenin. 

Stejný mechanismus, v podstatě siejuá praxe existuje i v soudobém 
revizionismu. Nejde samozřejmě © prosté opakování, změnil se pře- 
devším charakter konkrétních ideových zdrojů. Zvláště silný vliv na 
soudobý revizionismus má existencialismus, např. Heidezgerovo učení 
o bytí, Sartrova koncepce svobody, úvahy K. Jaspeirse o hraničních si- 
tuacích a další. U mnohých revizionistů, Kteří se proh'ašují nebo pro- 
hlašovali za marxisty (např. R. Garaudy, E. Fischer), najdeme pak 
mnohé z těchto existencionalistictých úvah, ktoré jsou bezostyšně vy- 
dávány za skutečný „autentický“ marxismus Va své revizionistické 
snaze rozmělnit marxismus, zbavít jej všech revolučních ideologických 
rysů, docházejí soudobí revizionisté úěxdy až do absurda. Tak např. 
jugoslávský filosof D. Grlič nachází jednotu mezi názory K. Marxe a 
názory reakčního německého filosofa, idaového předchůdce fašismu 
F. Nietzscheho. Podle jeho názoru nejoLocnějším soolečným východis- 
kem Marxovy a Nietzschovy filosořie je přodvídávé vidžní světa a his- 
torické následky jejich učení, bez ahlédu na j2jica odlišnost „jsou si 
blízcí ve svém základním úsilí“. Nakonec jú2 Grlič tak daleko, že na- 
chází paralelu mezi Nieizschovým „aadobnXo.a“, proslulou „plavou 
bestif“ A kamunistickým idaflam rozcina 3 70b 
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Výsledek podobných revizionistických „analogif“, „syntéz“ a rů- 
zných „tvůrčích obohacení“ marxismu je v tom, Že marxismus se 
v pracích soudobých pravicových revizionistů převrací v něco amorf- 
ního, beztvarého a plně se rozpouští, ztrácí se v buržoazních názo- 
rech. 


A tehdy revizionisté začínají hovořit o tom, že marxismus ztratil 
svou aktuálnost, že již dále nemůže ve společenských vědách existovat 
Jako speciální směr. Tak např. postupuje polský revizionista L. Ko- 
lakowski, který tvrdí, že marxismus jako společenský směr za Čas 
zmizí úplně, podobně jako dnes již neexistují newtonovská fyzika, 
linneismus v botanice, darwinismus ve fiziologil atd. Bude to výrazem 
skutečnosti, že Živý proces vývoje vědy asimiloval plně s výsledky vě- 
deckého výzkumu Marxova, ohraničil sféru využítí některých poznat- 
ků, jiné upřesnil a některé, že zastaraly. 


Takto „upřesněný“ a „očištěný“ marxismus je v podstatě už zbavený 
revolučních rysů, vědeckého dialekticko-materialistického obsahu a 
stává se bezbřehým liberalistickým učením, které je možno asimilovat 
v jakýkoliv buržoazní ideologický systém. Takováto „asimilace“ se 
v pracích buržoazních ideologů uskutečnila a uskutečňuje. Jedním 
z prvních pokusů tohoto typu byl legální marxismus v Rusku, který 
V. I. Lenin charakterizoval jako odraz marxismu v buržoazní litera- 
tuře. 


V současné době můžeme nalézt podobné formy odrazu marxismu 
v buržoazní sociologii a stejně tak i v oblasti filosofie. Existuje cecá 
skupina buržoazních ideologů, kteří sl v té či oné míře přisvojill jed- 
notlivé marxistické teze; někteří z nich dokonce považují saml sebe 
za marxisty. Tito filosofové, kteří jsou někdy v buržoazní filosofické 
literatuře nazýváni „marxisty nekomunisty“, jindy „marxology“, nemo- 
hou být kvalifikováni jako revizionisté. Jde o typické buržoazní ideo- 
logy na hony vzdálené dělnickému hnutí. Pracují s jednotlivými mar- 
xistickými tezemi vytrženými z kontextu, zbavenými svého skutečného 
obsahu a  přizpůsobenými požadavkům Idealistických buržoazních 
koncepcí. 

Nehledě na subjektivní záměry „marxistů nekomunistů“ vnést svůj 
pozitivní přínos do marxismu, které mohou být v jednotlivých přípa- 
dech i upřímné a nehledě na jejich nejrůznější politické pozice, jsou, 
pokud jde o ideologii, vždy v rozporu se skutečným marxismem. 
Nebeznečí nekomunistického marxismu spočívá navíc v tom, že ne- 
přímo slouží jako pramen a inspirátor pravého revizionismu, 1 když 
to někdy může být I naopak. Ne náhodou buržoazní propaganda vy- 
tvořila kolem „nekomunistických marxistů“, za jaké se vydávají např. 
Sartre, Fromm, Marcuse, Bloch a další, aureolu „tvůrčích marxistů“ 
nejlepsích socialistických mozků současnosti; ne náhodou je staví do 
proilkladu skutečnému marxismu-leninismu, který podle nich zabředi 
do doegmatismu a dávno již vyčerpal svůj tvůrčí potenciál. 

V současných podmínkách zostřeného a vyhroc?ného ideologického 
zápasu nabývá loninská tez2 no nesmiřitelnosti buržaoazní a soc'"lis 


1396 


tické ideologie ještě větší aktuálnosti. Úkol marxistů, jak na to upo- 
zorňoval již V. I. Lenin, je osvojit si a přepracovat výsledky, ke kte- 
rým dospěli buržoazní vědci ve společenských vědách, především va 
stéře faktických speciálních výzkumů, dokázat odhalit a odvrhnout je- 
jich reakční tendenci v řešení obecných a metodologických problémů 
společenského poznání. 


Protože filosofie patří k nejabstraktnější a od ekonomické základny 
nejvzdálenější ideologické oblasti, má v ní podíl faktických speciál- 
ních společenských výzkumů menší význam než např. v politické eko- 
nomil a jiných společenských vědách. Z tohoto faktu je zřejmé, že 
soudobá buržoazní filosofie jen stěží může poskytovat materiál ke kri- 
tickému přepracování a osvojení. I když soudobá buržoazní filosofie 
dosáhla některých pozitivních výsledků, zejména např. rozpracování 
tilosofických problémů matematické logiky či filosofické problémy 
lingvistiky, vcelku, pokud jde o základní obsah a metodologické po- 
stupy buržoazní filosofie, je nevědeckou a reakční. To neznamená, že 
je možné přezírat problémy čí otázky, které se pokouší řešit, čl že 
je možné ji ignorovat. Faktem je, a to přiznávají dokonce 1 někteří 
buržoazní filosofové sami, že soudobá buržoazní filosofie prochází 
hlubokou vnitřní krizí a její vedoucí školy tápají, rozkládají se. Velké 
množství škol a školek, systémů a systémečků, které jsou typické pro 
soudobou buržoazní filosofii, nejsou svědectvím rozkvětu a Ildeového 
bohatství, ale právě naopak. Podstatou všech těchto škol a směrů jsou 
různé varianty idealismu, který nemůže dát vědeckou odpověď na zá- 
kladní otázky bytí a vědomí, na palčivé otázky vývoje soudobé spo- 
lečnosti. Soudobá buržoazní filosofie, to je křivé zrcadlo naší epochy, 
mystifikace a převrácený obraz skutečnosti. 


Soudobé buržoazní filosofii, alespoň určitým školám a směrům, je 
vlastní iracionalismus, agnosticismus, pochybnosti o možnosti vědy 
poznat objektivní svět. Místo vědy se znovu dere do popředí fideismus, 
který v zahalené či odkryté formě propaguje náboženství, Individu- 
alismus, hluboký soclální pesimismus. 


Přestože soudobá buržoazní filosofie prochází hlubokou krizí, která 
je duchovním obrazem krize soudobého imperialismu, představuje vel- 
mi vážného, zkušeného ideologického protivníka používajícího v boji 
proti marxismu-leninismu celý arzenál nejrůznějších zbraní, od pri- 
mitivních až po nejdokonalejší, velml zahalené a rádoby objektivní, 
vědecké. V poslední době jsou také stále silnější snahy po Integraci 
všech ideově © politických sil, které | vystupují | proti marxis- 
mu-leninismu. Na nejobecnější ideové platformě se sjednocují otevření 
antikomunisté, „marxologové“, „sovětologové“, revizionisté praví i leví 
I sociál-reformisté. Bez ohledu na nejrůznější výchozí pozice a spe- 
cifiku jejich ideologických koncepcí, pokoušejí se jak otevřenými útn- 
ky, tak „modernizací“ či „tvůrčím rozvojem“ rozrušit marxismus-lení- 
nismus, „otevřít“ jej buržoazní filosofii. 


Ideallsmus a metafyzika, dominující v soudobé buržoazní filosofil 
nezávisle na záměrech toho čí onoho myslitele, slouží vždy konec- 
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konců jako ideově teoretické zdůvodnění imperialistické politiky. 
Např. buržoazní filosofové, kleří odmítají možnost poznání světa a 
kteří jsou stoupenci agnosticismu ve společenských vědách, dávají 
vlastně argumenty protivníkům revoluční změny kapitalistického řádu. 
Když mluví o nezměnitelnosti lidské přirozenosti, o nevykořeněnosti 
egoismu a individualismu, zasévají tak pochybnosti o možnosti socia- 
listické a komunistické výchovy lidí, přímo nebo nepřímo ospravedl- 
ňují nemorálnost imperialistické politiky. 

Marxismus-leninismus je otevřeným tvůrčím systémem, ne však ve 
smyslu, jak o tom hovoří buržoazní ideologové, ale tím, že skutečný 
marxismus-leninismus je schopen začlenit zobecnění nejnovějších lis- 
torických zkušeností z praxe komunistických stran a výsledků, k nimž 
dospěly jednotlivé konkrétní vědy. Vždy byl a zůstane uzavřeným vůči 
cizím, buržoazním ideologickým idejím a koncepcím. Podobně jako ne- 
může být konvergence mezi socialismem a kapitalismem, je nemožná 
1 jakákoliv syntéza mezi marxismem-leninismem a současnou buržo- 
azní ideologií. Tvůrčí rozvoj marxisticko-leninského učení má dnes 
charakter internacionálního procesu, na němž se podílejí kolektivně 
všechny komunistické a dělnické strany věrné duchu  marxis- 
mu-leninismu. Zobecnění teoretických i politických otázek -budování 
socialistické společnosti, rozhodný boj proti dogmatismu a diletantis- 
mu vytváří dobré podmínky pro tvůrčí rozvoj marxisticko-leninské 
teorie. 

To neznamená, že v marxisticko-leninské filosofil není problémů. 
Právě naopak. Řešení nových otázek zdaleka neodpovídá potřebě so- 
cialistické praxe a života ani požadavkům, které klade na filosofii 
zostřený ideologický boj. Pravdivý obraz naší filosofie, otevřené při- 
znání a vědomí si všech slabin a nedostatků nemá nic společného 
s výmysly našich ideových protivníků o zastarávání, skleróze, dogma- 
tické zkostnatělosti marxismu-leninismu. Specifickým rysem marxis- 
ticko-leninské filosofie je jednota kriticko-revoluční a pozlítivně tvůrčí 
funkce, což odpovídá dvojjediné úloze, která stojí před dělnickou tří- 
dou — zlikvidovat zastaralé souknomovlastnické vztahy a vytvořit no- 
vé, socialistické a komunistické formy života. Tato osobitost marxismu 
se projevuje především v nemilaosrdném boji s nejrůznějšími reakčními 
ideologiemi a současně v tvůrčím rozvoji filosofie, nepřetržitě zobec- 
ňující novou historickou zkušenost. Na rozdíl od revizlonismu tvůrčí 
rozvoj teorie a nahrazování skutečně zastaralých tezí novými poznat- 
ky se uskutečňuje ne za cenu zřeknutí se či revize základních mar- 
xistických principů, ale naopak, na základě dalšího rozvoje a zpřes- 
nění těchto principů. 

Pro současný pravicový revizionismus je charakteristický pokus 
o zdůvodnění pluralismu — polyvariantnosti marxismu a marxistické 
filosofie. Marxismus a jeho filosofické učení jako by se nevyhnutelně 
rozpadaly na různé školy, měly různé varianty protikladných linií 
apod Nejzřetelněji vyjádřil toto hledisko M. Vranícký na XIV. me- 
zinárodním filosofickém kongresu v tezích o nezbytnosti různých va- 
riant v marxistické filosnfil. 
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P. Vranický vychází z předpokladu, že filosofie závisí na podstatě 
a úrovni historické praxe a že má demonstrovat „mnohostrannost teo- 
retického osvojzní komplexních. historických  souvislostí“. Dospívá 
však k nepravdivému závěru o nutnosti existence různých variant 
marxistické filosofie Je to zcela zřejmé z jeho tvrzení: „Možnosti pří- 
stupu k historické a humanistické problematice jeví se potenciálnž 
natolik různými, že dovolují nejrůznější koncepce marxistické filosofie 
a stejně tak i příkrou názorovou různost mezi nimi, 1 když každí 
z nich může vložit svůj příspěvek do problemaliky lidské a historické. 
To dokazuje, že je třeba radikálně odmítnout hledisko jediné mar- 
xistické filosofie nebo jedné struktury této filosofie a přiznat nutnost 
nejrůznějších — variant.“ 


V úvahách P. Vranického a i těch, kteří smýšlejí stejně nebo po- 
dobně jako on, zjevně kulhá logika. Z teze, že filosofie závisí na Úúrov- 
ní historické praxe a že musí přistupovat k vyjádření komplexních 
souvislostí skutečností z mnoha stran, ještě vůbec nevypiývá závěr 
o nutnost existence mnoha variant marxistické filosofie. Právě mar- 
xistická filosofie — a tou navzdory mínění revizičnistů není nic ji- 
ného než dialektický materialismus — ve svém nepřetržitém, ustavič- 
ném tvůrčím rozvoji zobecňuje a syntetizuje ceíou společonsko-histo- 
rickou praxi. Právě materialistická dialektika jako věda zdůrazňuje 
nejvážnější metodologické požadavky všestranné analýzy předmětu ve 
všech jeho souvislostech a určenostech. To však není nikterak na pře- 
kážku, aby dlalektický materialismus byl a zůstal strukturně jednot- 
ným celistvým a důsledně vědeckým filosofickým učením marxismu. 


Revizionisté díky silnému vlivu existencialismu a celé řady dalších 
iracionálních směrů reakční buržoazní filosofie. nechápou filosofii. 
— a proto anl marxismus — jako vědu. Podle jejich názorů vědecká 
metoda je neslučitelná s duchem marxistické filosofie, která je pro 
ně myslitelná ne jako systém vědeckého poznání, ale jen jako metoda 
totální kritiky všeho existujícího, jako osobitý způsob filosofování, 
hloubání o původu tajemných hlubin lidské psychiky, jako „svobodaý 
výraz duše“. jako abstraktní antropolaegický humanismus. Teorie po- 
lyvariantností marxismu má své třídní 1 gnoseolosické kořeny. Její 
třídní kořeny I sociálně politické cíle jsou zcela jasné: rozrušit jed- 
notnou revoluční filosofii dělnické třídy, představit leninismus jako 
jednu — a ke všemu ještě neplnohodnotnou, znehodasrenou — de- 
fektní variantu marxismu, vhodnou se známými výhradami jen pre za- 
ostalé země převážně se zemědělský: n obyvatelstvem. Cílem je také 
rehabilitovat revizionistické protileninské směry (trockismus, v sou- 


časné době maoismus) a vydávat je za rovnoprávné varianty a verze 
marxtsmu. 


Gnoseologicky vycházejí teorie © polyvariantnosti marxismu z me- 
tafyzické absolutizace některých rysů složitého procesu poznání so- 
clální skutečnosti, z od: dělení a postavení do protikladu různých tunk- 
cí marxistického světového názoru, v nichž je vyjídřen sparifický pří- 
stup k různým stránkám a vztahům objektivní skutečnost! (např vě- 
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decko-metodologická funkce marxismu se staví do protikladu s jeho 
funkcí humanistickou; tvůrčí a pozitivní funkce s funkcí kritickou 
apod.). 

Ideovým pramenem teorie polyvariantního marxismu jsou iracionál- 
ní koncepce současné buržoazní ideologie, odmítající možnost poznání 
světa | možnost dosažení objektivní pravdy, zdůvodňující čistě sub- 
Jektivní a absolutně relativní charakter lidského poznání. 


V otázce určení kritérií pro rozlišení různých linií a variant mar- 
Xxismu panuje mezi současnými revizionisty rozpor a nesoulad. To jen 
svědčí o nevědeckostl a subjektívismu ideje polyvariantností marxis- 
mu V některých případech se za základ dělení marxismu přijímá geo- 
grafický symptom a tak se vytváří teorie (přesněji lžiteorie) reglo- 
nálních marxismů — západního a východního. 


Nelze nezaznamenat, že pravicově revizionistické výmysly o exis- 
tenci regionálních forem marxismu se opírají © reakční koncepci 
evropocentrismu či západocentrismu — o teoril — která vychází z te- 
ze o západní Evropě jako jediném centru rozvoje světové civilizace 
a kultury a o tom, že všechno, co vytvořil východ, nemá vědecké a 
kulturní hodnoty. Marxismus se tak jeví jako čistě západní filosofie 
— učení o leninismu jako čístě východní, nepoužitelné v podmínkách 
západní civilizace. Toto reakční hledisko ignoruje nepochybný fakt 
jednotnosti lidské historie, internacionální charakter vědy. 


Nejčastěji se však linle v marxismu vysvětlují v souvislosti s určí- 
tými historickými vývojovými fázemi, které se uměle izolují od obec- 
ného arocesu vývoje marxistického učení uskutečňujícího se na zá- 
kladě společenskohistorické praxe a především na základě revoluč- 
ního zápasu mezinárodní dělnické třídy. Tak se např. názory Marxovy 
kladou do protikladu s názory B. Engelse, názory Marxe a Engelse 
se kladou do protikladu s názory Leninovými apod. 

A nakonec se za základ rozdělení marxistické filosofie na různé va- 
rianty berou specifické zvláštnosti revize dialektického a historického 
materialismu. Např. mnozí revizionisté hovoří o existenci těchto čtyř 
základních směrů marxistické filosofie: 1. pozitivisticko-sctentistický, 
vycházející jakoby z filosofických prací B. Engelse, 2. hegelovsko- 
dialektický, 3. antropologicko-humanistický, vycházející jakoby 7 ra- 
ných prací Marxových, 4. strukturalisticko-antihumanistický. 

Typickým pro současný pravicový revizionismus je tvrzení, že 
v marxismu a v marxistické filosofii existují dvě základní linle. První 
z nich je prý scientismus, pro něhož je charakteristické přecenění, 
fetišizace úlohy vědy a poznání. Sclentismus vychází z pojmu „objek- 
tivní zákony“, hlásí se k teorii odrazu, chápe marxistickou filosofii! 
jakn všeobecnou metodu vědeckého poznání a přetvoření světa. Je to 
vlastně dialektický materialismus, jehož jediným tvůrcem je pro re- 
vizionisty Engels. V Engelsově linii pokračoval Lenin, Plechanov a 
další stoupenci dlalektického materlalismu. 

Filosofičtí revizionisté, tito horliví obhájci „svobody ducha“, poté, 
co vyhlásili tezl o přuralismu marxistické filosofie, o konkurenci mezi 
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rozličným! variantami marxismu, zaměřili veškerý svůj polemlcký zá- 
pal ke kritice (a falzifikact) především „jedné“ varianty marxistické 
filosofie: dialektického a historického materialismu, který jakoby bez- 
důvodně pretenduje na charakter vědecké filosofie. 

V duchu současného pravicového antikomunismu tvrdí pravicoví re- 
vizionisté, že Engels upadl do triviálního scientismu pozltivistického 
typu a nahradil tak pravdivý význam filosofických názorů mladého 
Marxe. Proti historickému materialismu vedou revizlonisté opravdové 
tažení; ve vztahu k němu neprojevují nejmenší snášenlivost. Interpre- 
tují ho jako falešnou, odcizenou formu filosofického myšlení, vedoucí 
k dogmatismu, schematismu, konformismu, k politické apologetice. 

Pravicoví revizlonisté se rádi prohlašují za stoupence druhé, huma- 
nistické a antropologické linie marxismu, která je podle nich původ- 
ním, autentickým pojetím marxismu. Vyvozují ji z ranných prací K. 
Marxe (především z ekonomicko-filosofických rukopisů) a dávají ji 
do souvislosti s určitým výkladem odcizení a sebeodcizení osobností. 

Jde o falešnou Interpretaci Marxových prací, kdy se z tvůrce dia- 
lektlického materialismu a vědeckého komunismu dělá antropolog 
existencialistického ražení. Marxistické myšlení přesvědčivě demasko- 
valo tyto falzifikace marxismu. Pokusy oddělit filosofické názory 
Marxovy od filosofických myšlenek Engelsových a interpretovat 
Engelse jako zlého ducha marxismu, který zavedl filosofii do slepé 
uličky, odporují reálným historickým faktům. Lenin, jeden z nejhlub- 
ších znalců díla Marxova 1 Engelsova, nejednou poukazoval na to, že 
Engels ve svých studiích objasňoval Marxovo filosofické učení a že 
názory, které Engels vyložil v Antt-Důhringu (tuto knihu Marx znal 
v rukopise a vyjádřil s ní plný souhlas), jsou v plném souladu s ma- 
tertalistickou filosofií Marxovou. 

Pravicoví revizionisté, stejně tak jako buržoazní marxologové faleš- 
ně interpretují historickou skutečnost, že mezi Marxem a Engelsem 
při úplné názorové jednotě existovala určitá dělba zájmů a práce. 
Marx věnoval poslední léta svéno života práci na Kapitálu a ve stejnou 
dobu se Engels zabýval rozpracováním nového učení jako hodnotícího 
systému, počítaje v to 1 filosofickou část. Tato různost je však za- 
nedbatelná. Kapitál není přece čistě ekonomickým dílem. Je | hluboce 
filosofickou studií, v níž Marx dialektickou metodu nejen využil, ale 
| dále rozvinul. 

Hlavním strategickým úmyslem těch, kteří dnes proklamují polyva- 
rlantní marxismus, stejně jako konečně úmyslem všech antikomunistů 
je vyvrátit leninismus jako marxismus současné epochy, zpochybnit jeho 
univerzální Internacionální charakter, jeho životnost a tvůrčí aktivní 
sílu. 

Tak např. E. Fischer v knize „Co ve skutečnosti hlásal Marx“, když 
vypočítává čtyři varianty současného marxismu, vůbec nepřipomíná 
leninismus, protože v něm vldí pouhé reglonální východní učení. Podle 
Fischerových slov „leninismem byly za života Leninova nazývány ná- 
zory oné skupiny uvnitř Ruské sociální demokracie (bolševiků), v je- 
jímž čele stál Lenin a pod jejímž vedením se uskutečnila Říjnová re- 
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voluce v roce 1917“. Specifickými rysy leninismu je podle Fischera 
především přecenění úlohy subjektivního činitele v historii, které 
vzápětí vyvolává faktický ústup od Marxova sociálního determinismu 
a rozpracování otázky využití rolnických vrstev v revoluci. Fischer 
pak došel k závěru, že hlavní v leninismu je rolnická otázka. 

Není nikterak obtížné dokázat, že Fischerovo hledisko je typickv 
pravicově revizionistické, navíc že není nikterak nové a především 
ovšem, že neodpovídá skutečnosti. Je nespornou skutečností, že Lenin 
hluboce teoreticky propracoval a zdůvodnil otázku úlohy subjektiv- 
ního činitele v historil, zvláště v obdobích zlomu, v obdobích revo- 
lučních změn. Lenin byl také geniálním stratégem a taktikem třídního 
boje, mistrovsky řídící směr, revoluční vědomí, energii, vůli 1 cíty děl- 
nické třídy i všech pracujících k řešení objektivně dozrálých úkolů, 
požadavků historického rozvoje. Lenin vždycky ostře kritizoval dog- 
matiky a oportunisty, kteří snižovali úlohu subjektivního faktoru 
v historii a kteří sklouzli na pozice živelnosti a sociálního fatalismu. 

Nic z toho však ještě neopravňuje k tvrzení, že Lenin zveličoval úlo- 
hu subjektivního faktoru v historií, nebo dokonce že upadl ve vo- 
luntarismus. Ve skutečnosti Lenin vždy střízlivě analyzoval a bral 
v patrnost objektivní podmínky, v nichž se rozvíjel revoluční zápas, 
nemilosrdně vystupoval proti levým „avanturistům“, kteří nebyli ochotní 
s těmito objektivními podmínkami počítat. Proto také není, neexistuje 
protiklad mezi Marxem a Leninem v pojetí základních principů ma- 
terialistické interpretace historie. 

Nesporné je dále I to, že teoretické zdůvodnění otázky spojenectví 
dělnické třídy a rolnictva je velkou Leninovou zásluhou. Bez řešení 
této olázky nemohlo by se nikdy uskutečnít vítězství socialistické re- 
voluce a socialismu v Rusku, a nejen v Rusku. E. Fischer ovšem raději 
opakoval starou revizionistickou verzi o tom, že hlavní v leninismu 'e 
řešení rolnické otázky. 

I když otázka o spojencích dělnické třídy je jistě velmi závažnou, 
bylo by však hlubokým omylem vidět v jejím řešení hlavní specifický 
rys leninismu: leninismus vědecky propracoval cesty k osvobození 
dělnické třídy v podmínkách nové historické epochy, odhalil obecné 
zákonitosti přechodu od kapltalismu K socialismu a komunismu 
v Internacionálním měřítku. A právě tyto problémy tvoří hlavní obsah 
leninismu jako marxismu současné epochy. V genetickém smyslu je le- 
ninismus třeba chápat jako novou etapu v rozvojí marxismu; ve smys- 
lu struktury tvoří len[nismus a marxismus organicky jednotné, celistvé 
učení, vycházející jak ze zobecnění historické minulosti lidstva, tak 
z teoretické analýzy zákonitostí nové historické epochy. Marxis- 
mus-leninismus, tato vědecká metoda poznání zobecňuje nejnovější 
objevy přírodních 1 společenských věd. Proto v zákonech a kategoriích 
leninismu bije živý puls současnosti a jsou vyjádřeny tendence bu- 
doucího rozvoje lidstva. 

Současná aletenskohistaniéká : praxe ve svém souhrnu je důkazem 
o životní síle a mládí leninismu. Lenin dokumentoval svým dílem 
1 svou činností dodnes nepřekonaný příklad vztahu revoluční teorie 
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k revoluční praxi, rozvinul a přivedl na vyšší stupň všechny součásti 
marxismu. Už první Leninovy práce. které se objevily v polovině 99. 
let minulého století, daly základ k nové etapě rozvoje marxismu, 
k etapě, která zcela po právu získala název leninismus. Tato etapa 
ayla vyvolána nutností teoreticky analyzovat, zobecnit zákonitosti no- 
vé historické etapy, která se začala uskutečňovat na zlomu 19. a 20. 
století v souvislostí s revolučními objevy přírodních věd K závěru, 
že se jménem Lenina je spojena nová etapa v rozvoji marxismu, došli 
ve své době všechny komunistické strany; pojem leninismus není ja- 
kýmsi subjektivním výmyslem, jak chtěl dokázat Fischer a spolu s ním 
i další revizltonisté. 


Navzdory mínění pravicových revizionistů leninská etapa marxismu 
neskončila ve chvíli Leninovy smrti. Pokračuje | dnes, kdy rozvo| re- 
voluční teorie se uskutečňuje kolektivním úsilím komunistických a 
dělnických stran, věrných tvůrčímu duchu leninismu. 


Lenin byl nejen velikým mistrem revoluce, nepřekonatelným stra- 
tégem a taktikem třídního zápasu, byl I geniálním myslitelem, který 
rozvinul, propracoval všechny stránky marxistické filosofie. Leninovy 
práce tvoří dnes celou epochu ve filosofickém rozvoji lidstva. Leninův 
Materlalismus a empiriokriticismus a další jeho práce vtiskly markxis- 
tickému filosofickému materialismu novou formu, odpovídající revo- 
lučním objevům v přírodních vědách a obrovským změném v soci- 
álním rozvoji lidstva. 


Současní revizionisté upírají komunistům právo nazývat Lenina vel- 
kým filosofem, přesně tak, jako na konci 19. stol. a na počátku stol. 
20. odmítali revizionisté Marxe jako filosofa. Ozývají se i hlasy, padi?2 
nichž jako by vůbec neexistovala leninská etapa v rozvoji marxistické 
filosofie. Ve snaze snížit význam Materialismu a empiriokriticismu, 
hlavní Leninovy filosofické práce, hovoří se, jako by tato práce měla 
čistě historický význam, v souvislosti s politickými a ideologickými 
zápasy prvních desetiletí 20. stol. 

Pravlcoví revizlonisté zlostně útočí na leninskou teorii odrazu, zt 
tožňujíce ji s teorií odrazu metafyzického materialismu Podle nich 
by měla každá teorie odrazu traktovat proces poznání jako mecha- 
nický zrcadlový odraz předmětů v lidském mozku, současně tak sni- 
žují aktivní úlohu subjektu v procesu poznání, Např. mnozí revizio- 
nisté i tvůrčí marxisté vystupují s tvrzením, že v leninské teorii odrazu 
není místo pro tvůrčí vztah člověka k přírodě, že leninská teorie odra- 
zu trpí stejným neduhem, jakým trpěl domarxovský materialismus, 
včetně feuerbachovského, tj. spekulativností. Jejich historickofilosofické 
výzkumy — nejstručněji řečeno — neodpovídají skutečnosti, jsou fak- 
ticky zlovolnou falzifikací leninského filosofického odkazu. 

Ve všech svých filosofických dílech V. I. Lenin rozvíjel tvůrčím způ- 
sobem Marxovu Ideu o kolncidenci, jednotě dialektiky, logiky a teorie 
poznání. Konkrétně ukazoval, že materialistická dialektika je marxls- 
tickou teorií poznání a že poznání samo je velmi složitý dialektický 
protikladný proces. Byl to Lenin, kdo všestranně rozpracoval dialek- 
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ticko-materialistickou teorii odrazu, která se kvalitativně odlišuje od 
teorie odrazu, s níž pracoval metafyzický materialismus především 
v tom směru, že odhalila aktivní úlohu subjektu v procesu poznání 
na základě společenskohistorické praxe. 

M. Filipovič ve svých studiích věnovaných Leninovu dílu hovoří 
o „dvou fázích“ v rozvoji leninského filosofického myšlení. Tzv. první 
fáze podle něho začíná v r. 1904 a je uzavřena Materialismem a empi- 
riokriticismem. Podle Filipoviče byl Lenin v té době pod vlivem spe- 
kulativního, mechanického domarxovského materialismu a Engelsova 
„pozitivismu“. Druhá fáze, jejíž počátek datuje Filipovič rokem 1909, 
se vyznačuje nekritickým Leninovým využitím  Hegelovy Nauky o lo- 
gice, o čem prý svědčí obsah Filosofických sešitů. V první fázi je 
Lenin představen jako epigon Feuerbacha, v druhé jako hegelovec. 
Jako by teprve v druhé fázi svého filosofického vývoje Lenin pod pří- 
mým vlivem Hegela začíná hovořit o aktivnostl subjektu v procesu 
poznání. 

Umělé rozdělování Leninova filosofického odkazu na dvě etapy na- 
lezneme i u jiných představitelů pravicového revizionismu. Garaudy 
např. tvrdí, že Lenin v první etapě byl prostým žákem Plechanova a 
Kautského a Interpretoval marxismus v duchu fatalistického natura- 
lismu. Na historii se díval jako na přírodně historický proces. V druhé 
etapě, podle Garaudyho, Lenin pod vlivem Hegela účtuje se svým fi- 
losofickým svědomím. Odklání se od materialismu a osvobozuje se od 
principu stranické filosofie. V podobném duchu interpretoval lenin- 
skou filosofil E. Fischer, u kterého šlo o Kým slénnu a zlovolnou 
interpretaci vývoje leninské filosofie. 

Marxismus jako každá věda se bezesporu nachází v neustálém roz- 
voji, neustále se rozvíjí. V tomto vývoji vystupuje do popředí jednou 
ona, podruhé jiná stránka učení, řeší se otázky, které posunuje do 
popředí praxe. 

Je samozřejmé, že Lenin nebyl ani feuerbachovcem, ani hegelláncem. 
Byl dialektickým materialistou, který tvořivě rozvíjel filosofické ná- 
zory Marxe a Engelse vzhledem k podmínkám nové historické epochy. 
Nemají žádný vědecký sinysl úvahy o dvou fázích ve filosofickém vý- 
vojl Lenina, o rozporech, které jako by byly mezí mladým a pozdějším 
Leninem. Rozvoj filosofických názorů Lenina se vyvíjel na principi- 
álním marxistickém základě. Šlo o skutečně tvůrčí rozvoj marxismu, 
o důsledné řešení problémů, které stavěla před V. I. Lenina spole- 
čenskohistorická praxe a logika vývoje vědeckých poznatků. Historic- 
ké podmínky, za kterých Lenin pracoval na Filosofických sešitech, na 
problematice v nich vyložené, se nesporně odlišují od podmínek, které 
existovaly, když psal Materialismus a empiriokriticismus Proto ve 
Filosofických sešitech Lenin rozpracovával nové aspekty a stránky, 
prohluboval a materialisticky přepracovával hegelovskou logiku a 
konkretizoval | kategorie materialistické dlalektiky, které byly meto- 
dologickým principem ve vytváření teorie imperialismu, nové teorie 
socialistické revoluce a které mu sloužily I v boji se sofistikou a eklek- 
ticismem oportunistických vůdců II. internacionály. Nemůže být po- 
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chyb o tom, že mezi Materialismem a empirlokriticismem a Filoso- 
fickými sešity existuje přímá posloupnost v řešení základních problé- 
mů marxistické filosofie. Zvláště ve Filosoflckých sešitech, kde Lenin 
rozvíjel Ideu o jednotě dialektiky, logiky a teorie poznání marxismu, 
jsou vysloveny hluboké myšlenky o dlalektickém procesu poznání a 
pokračuje další všestranná kritika idealismu a metafyziky. Historické 
studium spisů Marxe, Engelse | Lenina odhaluje neudržitelnost a ne- 
vědeckost buržoazních teorií o starém a mladém Marxoví, o Engelsově 
pozitivismu, který je v rozporu s Marxovým humanismem, a mýtus 
o dvou fázích v rozvoji filosofických názorů V. I. Lenina. 

Teze pravicových reviztonistů a polyvariantnosti marxismu odrážejí 
tu skutečnost, že existuje několik variant revizionistických falzifikací 
marxismu. Pravda je jen jedna, omylů mnoho a různých. 

Nejzávažnější v marxismu-leninismu je jeho vnitřní jednota, nemož- 
nost oddělit jednu jeho stránku od druhých. 


V třídně rozděleném světě vystupuje do popředí ideologická funkce 
vědy. Pro její plné uplatnění jako nástroje třídního boje je nutno pře- 
konat důsledky elitářského pojetí vědy a revizionistické destrukce 
minulého období. Boj s revizionismem, buržoazními a maloburžoazními 
koncepcemi vést na základě rozvíjení teorie marxismu-leninismu a jed- 
notlivých společenskovědních oborů z něho vycházejících. Předním 
úkolem proto je formovat marxisticko leninské síly a zaměřit spole- 
čenskovědní frontu na řešení aktuálních otázek socialistické výstavby. 


Rezoluce XIV. sjezdu Komunistické strany Československa 


1405 


ČESTMÍR ČEPELKA 


K systému evropské 
bezpečnosti 


V úřadech pro zahraniční věcí všech významných evropských států, 
jakož i obou zámořských účastníků NATO se dnes již horečně pracu:e 
na přípravě materiálů pro diplomatické setkání mimořádného význa- 
mu. Zhruba dva měsíce nás dělí od zahájení — v Helsinkách — mul 
tilaterálních konzultací všech zainteresovaných zemí o praktických 
otázkách svolání a konkrétní přípravy konference o bezpečnosti a 
spolupráci v Evropě. Je to výrazný úspěch sovětské mírové ofenzívy, 
stejně jako mnohaměsíčního úsilí socialistických vlád, pokrokové ve- 
řejnosti 1£ konstruktivní diplomacie, úsilí zaměřeného na likvidování 
skutečných 1 uměle vytvářených překážek mnohostrannému posouzení 
konkrétních podmínek pro svolání vlastní celoevropské konference. 

Očekávanou mnohostrannou diplomatickou přípravou se tedy přiblí- 
žíme k samému prahu další etapy, v níž procedurální problémy (1 zá- 
minky) postoupí své místo problémům věcné povahy. Už přípravné 
oficiální rozhovory musí prokázat, že stranami navržené otázky jsou 
vhodnými programovými body pro meritorní projednávání na vlastní 
celoevnopské konferencí o bezpečnosti! a spolupráci Jistě by tu VÝý- 
znamnou roli měla sehrát nápaditost v hledání výhodných právních 
a jiných forem sblížení rozdělené Evropy, stejně jako formulační vy- 
tříbenost návrhů na institucionální zajištění pokračujících kontaktů 
obou evropských Částí ve všech zájmových oblastech vzájemných sty- 
ků Nicméně rozhodujícím měřítkem vhodnosti příštího obsahovéhna 
projednání té které navržené otázky zůstane nakonec hledisko obje- 
ktivní potřeby kontinentu. Je vůbec výrazem objektivní potřeby sta- 
rého světa samo volání po novém systému bezpečnosti provázeného 
všestrannou spoluprací všech jeho zemí? Nebo tu jde o pouhou gran- 
diózní politickou či jen agitačně propagační akci socialistické Části 
tohoto světa? 


I 


Mezinárodní společe ství, poučeno trpkými zkušenostmi s původci 
dvou po sobě následujících válek, vytvořilo již v r. 1945 celosvětový 
bezpečnostní svstém na ochranu těžce vydobylého míru  Tenio uní- 
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verzální systém kolektivní bezpečnosti zakotvený v Charte OSN vy- 
bavil pak Radu bezpečnosti pravomocemi dostatečnými jak k udržení 
mezinárodního míru, tak 1 k donucení jeho porušitelů. Vědoma 5i 
objektivní podmíněnosti mírového soužití, Organizace spojených ná- 
rodů převzala (Chartou) také závazky napomáhat při odstraňování 
společensko-ekonomických příčin ozbrojených konfliktů mezi státy. 
Proto jejím úkolem je též podporovat spolupráci států při řešení hos- 
podářských, sociálních a kulturních problémů světových i regionál- 
ních; v Evropě se k tomuto účelu ustavila Evropská hospodářská ko- 
mise OSN. 

Žel studená válka vyhlášená zemím lidových demokracií a jejich so- 
větské záštitě nedala Organizaci spojených národů praktickou možnost 
prosadit se při zajišťování světové kolektivní bezpečnosti. Tento uni- 
verzální systém byl paralyzován vytvořením vojenské organizace 
NATO a zmařeny byly i snahy o upevňování nezbytných hospodářských 
a sociálních podmínek pro zachování míru, zejména též vytvořením 
hospodářské organizace Marshallova plánu. Rozkol Evropy byl pak do- 
vršen zapojením hlavního původce obou světových válek — německého 
imperialismu — do severoatlantického vojenského seskupení (1955). 

Socialistické Evropě nezbylo než v adekvátní formě reagovat na no- 
vě vytvořenou situaci, a to nejen vojensky — Varšavskou smlouvou, 
nýbrž 1 hospodářsky — strukturální přestavbou a instiiucionálním 
rozvojem RVHP. Tato polarizace však současně podlamuje efektivnost 
záruk mezinárodního míru, jež spočívají podle Charty OSN na sou- 
činnosti a spolupráci mocností protihitlerovské koalice, která tento 
mír vybojovala. Existence proti sobě stojících vojenských seskupení 
totiž proti sobě staví i zájmy velmocí majících rozhodující slovo 
v Radě bezpečnosili. 

Bezpečnost a mír v Evropě napříště již méně závisí na právních 
sankcích, jimiž disponuje Rada bezpečnosti, a musí naopak spoléhat 
na fakticxou rovnováhu sil mezi vojenskými seskupeními. Jostliže tato 
mocenská rovnováha dala Evropě klid delší než kdykoliv předtím 
v historii, jde nicméně o takový mír, jehož ochrana je pro všechny 
státy vysoce nákladná. Pohlcuje obrovské materiálové a lidské zdroje, 
což zičžuje řešení jiných naléhavých problémů starého kontinentu, ze- 
jména též brzdí rozvoj technické revoluce, pro niž je navíc v roz- 
dělené Evropě stísněný prostor. Tento vysoce ozbrojený mír je sou- 
časně i vysoce nejistým mírem, neboť jej provází valxé riziko nebez- 
pečné a těžko korigovatelné náhody. 

Tvůrci Varšavské smlouvy si těchto skutečností byli dobře vědomi. 
Jakkoli jsou proiikladná vojenská seskupení logickým důs!'eJkem ne- 
účinnosti světové kolektivní bezpečnosti, zajišťované Radou bezpeč- 
nosti, je jejich trvání zpětně též překážkou vzkříšení tohoto univer- 
zálního bezpečnostního systému. Proto zřízením organizace Var- 
šavské smlouvy převzaly socialistické státy formou právního zá- 
vazku též povinnost (čl. 11) vytrvale usilovat o vytvořzní regionálního 
systému kolektivní bezpečnosti pro Evropu. Tento systém by totiž spl- 
ňoval náležitosti stanovené pro region“lní organizace, jejichž vytvo- 
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ření Charta OSN (v kap. VII.) předvídá jak pro pokojné řešení sporů 
uvnitř dané zeměpisné oblasti, tak také pro případné podniknutí re- 
gionální donucovací akce proti porušiteli míru, a to po konkrétním 
zmocnění Radou bezpečnosti. Navíc by státy regionálního systému ko- 
lektivní bezpečnosti mohly též převzít závazky jinak typické pro exis- 
tující vojenská seskupení. Šlo by © závazky společného ozbrojeného 
vystoupení v sebeobraně, jež by však muselo být zaměřeno dovnitř 
regionální organizace, přičemž by žádný stát dané oblasti nesměl být 
z tohoto závazku vylučován. Zrušen by proto musel být i Severo- 
atlantický pakt, který ze svého závazku společné sebeobrany socialis- 
tické státy vylučuje (žádost SSSR o přijetí do NATO byla v r. 1951 
výslovně zamítnuta), čímž se také proti těmto státům specificky za- 
měřuje. 

Charta sice dovoluje sebeobranu jen ke zmaření agrese a nikoliv 
k ozbrojenému vynucování odpovědností za agresi, jež by porušitele 
míru mohla postihnout i územní újmou garantující, že by se k opa- 
kování agrese už nemohl odhodlat. Takto citelnou sankci však může 
uvalit jen Rada bezpečnosti, případně touto Radou zmocněná orga- 
nizace regionální bezpečnosti. Naproti tomu sebeobranu mohou státy 
a vojenská seskupení podnikat samy, avšak jen dočasně, dokud Rada 
bezpečnosti nepřevezme věc míru do svých rukou (čl. 51). Avšak 
dnešní protichůdností zájmů velmocí rozdělených do proti sobě sto- 
jících vojenských bloků mohlo by být ono převzetí věci míru do ru- 
kou Rady znemožněno uplatněním tzv. práva veta některé z velmocí. 
Dočasná akce z formálního titulu sebeobrany by se tak mohla stát 
akcí definitivní a tím by I osud evropské civilizace mohl být defi- 
nitivně zpečetěn. 

Evropská situace vzniklá rozdělením kontinentu protikladnými vo- 
jenskými seskupením! byla již jednou předmětem jednání mnohostran- 
né konference. Stalo se tak v r. 1955 na čtyřmocenské ženevské kon- 
ferenci na nejvyšší úrovni a po ní následující konferenci zahraničních 
mlnistrů čtyř velmocí. Směrnice pro další práct zahraničních ministrů, 
kterou tehdy šéfové vlád přijali, spojila však otázku evropské bez- 
pečnosti s řešením německého problému. Toto spojení vlády USA, 
Velké Británie a Francie pojaly tak, že řešení evropské bezpečnosti 
učinily závislým na sjednocení Německa na základě tzv. Edenova plá- 
nu svobodných voleb a navíc podmínily vstupem takto sjednoceného 
Německa do NATO. Svobodné volby v obou částech Německa měly pak 
probíhat pod kontrolou čtyř okupačních mocností, jejichž společný 
orgán — kontrolní komise — by o výsledcích kontroly svobodných 
voleb rozhodoval většinou hlasů (lit. e) Edenova plán). 

Jelikož SSSR nemohl přijmout postavení strany přehlasovávané a 
západní mocnosti od svého beranidla — v podobě požadavku svobod- 
ných německých voleb a zapojení celého Německa do NATO — ne- 
mínily upustit, vyznělo toto čtyřstranné jednání o evropské bezpeč- 
nosti a spolupráci zcela naprázdno. 
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II 


Před celoevropskou konferencí o bezpečnosti a spolupráci nelze než 
S uspokojením předpokládat, že by tzv. německá otázka toto nové jed- 
nání už neměla torpédovat. Západ konečně přijal nezměnitelnou pří- 
slušnost NDR k socialistické Evropě. Také NSR ze své strany uznáaia 
územní status guo vytvořený porážkou nacismu a příjala nezměnitel- 
nost hranic všech evropských států smlouvami s SSSR a Polskem, po- 
depsaným! v r. 1970. Čtyřmocenskou dohodou byl též stvrzen statut 
Západního Berlína, kterýmžto aktem byla otevřena cesta k přímým di- 
plomatickým jednáním obou německých států, což podle současného 
obecného mezinárodního práva je výrazem západoněmeckého uznání 
NDR za plnoprávný subjekt tohoto práva. 

K tomuto zásadnímu obratu v tradičním napětí na německé lin'1, 
probíhající mezi oběma vojenskými bloky, přistupují | dohodnutá opa- 
tření v oblasti zbrojení, jehož tíhu nesou především státy vojenskýcn 
seskupení. Vedle dřívějších dohod věnovaných některým aspektům ja- 
derného vyzbrojování další krok v tomto směru činí nedávné dohody 
SSSR a USA o omezení strategických zbraní, jež jsou výrazným pří- 
spěvkem ke snížení nebezpečí jaderné války. 

Pouhé pokračování v tomto jakkoli žádoucím trendu však nemůže 
vésti k evropské bezpečností. Nevytváří totiž nezbytné podmínky vy- 
lučující vznik válečného požáru a zůstává jen pomocným prostředkem 
sloužícím ke snížení rizika válečného střetu a často jen přechodným 
opatřením zmírňujícím závody ve zbrojení (dočasnost dohody SSSR a 
USA z r. 1972). Proto ani návrh Rady NATO z května t. r., aby pro- 
gramovým bodem připravované konference se stalo jednání © vzájem- 
ném a vyváženém snížení početního stavu ozbrojených sil obou vo- 
jenských seskupení, nemůže být cestou zajišťující trvale mírové soužití 
v Evropě. 

Má-li se v Evropě uskutečnit zásadní zvrat v překonání poválečného 
vývoje stále provázeného napětím a nestálostí, musí se svolávaná ce- 
loevropská konference o bezpečnosti a spolupráci především zaměřit 
na otázku vytváření předpokladů a podmínek pro proměnu trvalé po- 
vahy. K tomuto cíli mohou vést praktická opatření pro další uvolnění 
mezinárodního napětí, způsobilá vytvořit nezbytný základ bezpečnosti 
v Evropě. Dohodou o základních politických aspektech evropské si- 
tuace by potom vzájemně výhodný rozvoj vztahů v oblasti ekonomiky, 
vždy a kultury mohl vytvořit poměry stability a přispět k lepšímu vzá- 
jemnému porozumění, jakož | k dělné spolupráci tolik potřebné pco 
uJevnění mírového soužití. Rozdíly v Ideologil a společenském zřízení 
ramošou bránit v uskutečňování této mezinárodní součinuosti evrop- 
sxých států, pokud pří ní budou respektovány zásady mezinárodního 
práva a dbáno Charty OSN. Naopak bylo by negací základních me- 
zinárodně právních pravidel, zejména zásady suverenily a nevměšo- 
vání do vnitřních věcí států, jakož i spravedlivého požadavku vzájem- 
né výhodnosti pro zainteresované strany, jestliže by myšlenky evrop- 
sxé spolupráce bylo zneužito k ideologickým, politickým a jiným zí- 
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měrům diverzní povahy. Již na výše zmíněné Ženevské konferenci 
v r. 1955 byly tyto snahy haleny do požadavku „svobodného pohyvya 
osob“ a „svobodného rozšiřování myšlenek“ (tzv. Faureův plán). Nyní 
je v obdobném slovním znění převzalo i bruselské komuniké zasedání 
NATO (1971). 

Je ovšem nemyslitelné, aby bohatý a tematicky pestrý program ofli- 
ciální výměny názorů o otázkách politické, hospodářské, kulturní a 
příbuzné spolupráce mohl být naráz projednán. Jen soustavným stu- 
diem a průběžným projednáváním složité a stále se vyvíjející proble- 
matiky na fóru permanentně pracujícího organismu lze se nadít, že 
trvalou a plodnou spoluprací budou nejrychleji vytvořeny nezbytné 
objektivní podmínky pro mírové soužití obou historicky podmíněných 
společensko-ekonomických soustav v Evropě. V nukleárním věku prá- 
vě mírové soužití je zárukou bezpečnosti všech evropských států a 
přímo existenční potřebou válkami tolik zkoušeného kontinentu. 

Jedině plodnou spoluprací upevněná všeobecná bezpečnost evrop- 
ských států může dosavadní relativní mír, založený na rovnováze 
ozbrojené síly protikladných vojenských bloků, nahradit mírem trva- 
lým. K jeho udržení už nebude třeba technicky nejmodernější a eko- 
nomicky nejnákladnější výzbroje, jež země obou seskupení ochuzuje 
o zdroje hmotného blahobytu 1 duchovních hodnot. Poté ovšem ztratí 
1 vojenské bloky své opodstatnění, neboť k ochraně evropského míru 
plně postačí regionální organizace celoevropské kolektivní bezpečnosti, 
jež by v součinnosti s Radou bezpečnosti měla účinnou způsobilost 
přimět každého agresora k respektování neporušitelnosti hranic a územ- 
ní celistvosti všech evropských států. 

Země soclalistické Evropy, jejichž několikaleté (od r. 1966) inicia- 
tivní volání po celoevropské konferencí přivádí nyní všechny zalnte- 
resované státy Evropy a také USA a Kanadu ke společnému diplo- 
matickému stolu, učiní při listopadových přípravách v Helsinkách vše 
pro co nejrychlejší start ke konkrétní a konstruktivní politice evrop- 
ské bezpečnosti a spolupráce. Zásady jejich postupu, přijaté v „„Dekl3- 
raci o míru, bezpečnosti a spolupráci v Evropě“ na poradě politického 
poradního výboru členských států Varšavské smlouvy v Praze (v lednu 
t. r.), svědčí o tom, že jsou ovládány myšlenkou nové kvality v dalším 
vývoji kontinentu. Ta by dosavadní poválečnou, vojenskými bloky stře- 
ženou nejistotu měla v blízkém budoucnu nahradit jistotou mírového 
soužití, dostatečně chráněného mezinárodně právním donucovacím Sy- 
stémem celoevropské kolektivní bezpečnosti, systémem Chartou OSN 
předvídaným, ale dosud neuskutečněným. | 
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SVATOPLUK TÍKAL 


Západoevropská 
ekonomická integrace 


Monopolistické stadium kapitalismu se historicky vytvořilo na zá- 
kladě velkovýroby. Výroba ve velkém rozsahu zajišťuje mnohém vyšší 
efektivnost, protože 1) vytváří příznivější podmínky pro využívání 
principiálně nové techniky, 2) umožňuje dále výrazně prohloubit děl- 
bu práce, specializaci. Proto v konkurenčním boji mezi monopoly má 
klíčový význam otázka optimální velikosti podniku. Nemůže tedy udí- 
vit, že — jak bylo vtipně napsáno — Evropou obchází opět stnašídlo, 
jímž tentokrát je obava, že velikost západoevropských firem je pod- 
statně menší, než jakou v současné době vyžaduje úroveň technologie 
zajišťující maximální efektivnost, že tedy západoevropské firmy pra- 
cují v suboptimálním měřítku. 

A vskutku, porovnáme-li západoevropské závody a firmy s ameríic- 
ký mi, je jejich podstatně menší velikost nepopiratelná. 

To platí, pokud jde např. o metodu měření velikosti závodů počtem 
zaměstnanců: v USA např. pracovalo v závodech s více než 1000 za- 
městnancí 36,3% celkového počtu zaměstnanců, zatímco ve většině zá- 
padoevropských zemí se tento podíl pohyboval mezí 22—25 %. Vhod- 
nější je porovnávat velikost podníků podle jejich obratu. Obrat tří 
největších firem odvětví je ve většině případů v USA více než dvoj- 
násobný ve srovnání s EHS jako celkem. 

Otázkou je, zda v souladu se vstupní tezí větší velikost severo- 


amerických firem jim skutečně přináší konkurenční výhody, zda je tedy 
ve vztahu k vyšší efektivnosti. 


Statická a dynamická efektivnost 


Při pokusu dát odpověď na vytyčenou otázku je třeba podívat se 
především na vztah mezi velikostí podniku a jeho náklady na výrobu, 
zásobování a odbyt při dané úrovni technologie, číli tzv. statickou efe- 
ktivností. Musí přece existovat taková velikost podniku, pří níž jsou 
tyto náklady nejnižší. Zdá se být logickým, že tomuto optimu se blí- 
žŽíme se zvětšováním podniku, protože právě se zvětšováním podniku 
je teprve možno plně využívat soudobou velkovýrobní techniku, za- 
hrnující používání specializovaného zařízení, jež mnohdy vyžaduje 


1411 


velký minimální rozsah činnosti (tzv. nedělitelnost zařízení), zahrnu- 
jící specializací pracovníků na úzké specifické operace, specializaci 
řídícího a kontrolního aparátu atd. Úspory tím dosahované se proto 
právem nazývají úsporami z velkovýroby. 


Zdání, byť logické, je nutno ověřit konkrétními údaji. Ovšem empi- 
rické národní studie, potvrzující existenci úspor z velkovýroby v řadě 
odvětví, byly zpracovány v některých zemích již před léty. Např. ve 
studil zpracované za USA se dospělo k výsledku, že s velikostí závodu 
roste produktivita v každé z dvaceti skupin průmyslových odvětví; při 
podrobnějším členění pak k jejímu růstu dochází ve 142 případech, 
kdežto jen v sedmnácti případech k jejímu poklesu.! Podobně v NSR 
bylo zjištěno, že produktivita roste s velikostí závodu v převážné vět- 
šině 41 zkoumaných odvětví, zatímco se snižuje jen v jednom případě 
— v masném průmyslu.ž 


Statická efektivnost, tj. plné využívání úspor na nákladech možných 
při dané úrovní technologie, je jen jednou výhodou velkého podniku. 
Dlouhodobě ještě důležitější je vztah mezl velikostí podniku a dyna- 
mickou efektivností, vyznačující se rozšířením dosavadních výrobních 
možností při daných zdrojích zavedením technologických změn, Ino- 
vací v oblastí techniky či organizace výroby, popř. £ jiné ekonomické 
činnosti. Nezbytným předpokladem dynamiky inovací je vědecký a 
technický výzkum a vývoj. Proto se v návrhu druhého programu pro 
střednědobou hospodářskou politiku, předloženém Komisí EHS Radě 
EHS v březnu 1968, právem zdůrazňovalo, že stav vědeckého a tech- 
nického výzkumu je rozhodující pro pokrok celé společnosti, neboť 
určuje konkurenční schopnost a rozvojové možnosti hospodářství 
v budoucnosti. 

A právě v této tak důležité oblasti mají západoevropské země jed- 
notlívě | ve svém seskupení velkou slabinu. Rozsah výzkumu a vývoje 
v západní Evropě je podle severoamerických měřítek zcela nedosta- 
tečný, což dále prohlubuje už existující technologickou propast mezi 
USA a „starým světem“ a předurčuje oslabování jeho konkurenční po- 
zlce 1 v budoucnosti. O podstatně nižším rozsahu výzkumu a vývoje 
v západní Evropě ve srovnání s USA je možno sl udělat představu 
z tohoto údaje: národní hrubé výdaje na výzkum a vývoj v přepočtu 
na jednoho obyvatele dělaly v roce 1967 v USA 114,0 dol., zatímco ve 
Velké Británii jen 44,9 dol. a v oblasti EHS jen asi 31 dol. 

Otázkou je, zda obrovskou převahu USA v oblasti výzkumu a vývoje 
je možno alespoň z části připisovat větší velikosti amerických pod- 
niků. Odpověď na ni dala už zpráva OECD z roku 1963*, která do- 
ložila, že podniky z nejmenší velikostní skupiny se výzkumem a vý- 
vojem zabývají jen ojediněle a spíše výjimečně, zatímco pro podniky 


1 Viz J. Johnston, Labour Productivity and the Size of Establishment, Bul- 
letln of Oxford University Institute of Statistics, Nov.—Dec. 1954. 


2 Viz Statístisches Bundesamt, Wiesbaden, Die Kostenstruktur In der ge- 
werblichen Wirtschaft, Statistik der Bundesrepublik Deutschland, sv. XLIX. 


3 OECD, Science, Economic Growth and Government Policy, 1963. 
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z největší velikostní skupiny je tato činnost pravidlem. Tyto podniky 
také financují převážnou Část průmyslem financovaných výdajů na 
výzkum a vývoj. Vysvětlení této skutečnosti je nasnadě. V každém 
odvětví a oboru existuje určitá počáteční minimální výše výdajů na 
výzkum a vývoj (která přirozeně stále vzrůstá), pod níž je výzkumný 
a vývojový program, diktovaný technologií oboru, prostě nerealizova- 
telný. Jen dostatečně velké podniky mají takovou vlastní finanční zá- 
kladnu, o jejich snadnějším přístupu k úvěru nemluvě, že mohou tento 
počáteční práh překročit. 

Jaké obrovské — s možnostmi nejen jednotlivých západoevropských 
podniků, ale dokonce celých oborů 1 zemí velikosti Francie či NSR 
nesrovnatelné — částky vydávají američtí gigantl ročně na výzkum 
a vývoj, ilustruje několik údajů: General Electric Company vydala 
v roce na tento účel 400 mil. dol., I.B.M. v roce 1963 170 mil. dol. 
a American Telephone and Telegraph Company v roce 1964 342 mil. 
dol. Přitom národní hrubé výdaje na výzkum a vývoj ve stejné době 
dělaly např. za Celou Francii 1299 mil. dol., za NSR 1436 mil. dol., 
za Itálii 291 mil. dol. a za Nizozemí 330 mil. dol. Navíc je třeba ještě 
přihlédnout k tomu, že při velkém objemu výzkumných a vývojových 
prací se rovněž dosahuje úspor velkého rozsahu, takže větší podnik 
je vlastně zvýhodňován dvakrát — jednak svými větším! finančními 
možnostmi, jednak těmito úsporami. 

Lze udělat jednoznačný závěr, že obrovský předstih USA v odlasti 
výzkumu a vývoje, rozšiřující existující technologickou propast mezi 
nimi a západní Evropou a zajišťující severoamerické ekonomice kon- 
kurenční převahu v budoucnosti, je do značné míry dán daleko větší 
velikostí jejich firem. 


Podmaňování západoevropské ekonomiky americkými 
monopoly 


Rozpor mezi rostoucími potřebami rozvoje výrobních sil a relativně 
se stále zužujícími hranicem! národních trhů se za imperialismu řeší 
v boji mezinárodních monopolů za odbytiště, sféry uplatnění kapitálu, 
hospodářské teritorium a teritorium vůbec. Za kapitalismu, jak zdů- 
razňuje Lenin, není myslitelný jiný základ tohoto dělení než síla jeho 
účastníků. Výrazně vyšší efektivnost amerických gigantů, spojená 
s jejich nesrovnatelně větší silou, předurčuje pro západní Evropu ne- 
příznivý výsledek tohoto boje. 


Přitom zdaleka nejde jen (nebo přesněji nejde vůbec) o to, že by 
západní Evropa jako teritorium ztrácela své pozice v kapitalistickém 
světě ve prospěch USA. Naopak, průmyslová výroba západní Evropy 
se v dlouhodobém průřezu rozvíjí ve srovnání s USA rychlejším tem- 
pem, zejména vyloučí-lí se Velká Británie, pověstná svým pomalým 
ekonomickým růstem. Podíl USA na průmyslové výrobě kapitalistic- 
kého světa vykazuje výrazně sestupnou tendencí (44,6 % v roce 1968 


4 V. I Lenin, Spisy, sv. 22, SNPL, Praha 1957, str 318 
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proti 55,2 9% v roce 1948), zatímco převážná většina západoevropských 
zemí si díky svému rychlejšímu růstu svůj podíl dokázala zvýšit, ně- 
kdy dokonce podstatně (zejména NSR ze 4% v roce 1948 na9,1 9 
v roce 1968). O nějakém „dušení“ průmyslové výroby v západní Evro- 
pě v důsledku zaplavování jejích trhů efektivněji vyráběným americ- 
kým zbožím tedy nemůže být aní řeči. Stejně tak nelze prokázat, že 
by západní Evropa jako teritorium ztrácela své pozice na světových 
trzích. Naopak, rychlý růst průmyslové výroby jí umožňuje rozvíjet 
ještě rychleji svůj vývoz, což opět podstatně přispívá k tomu, že podíl 
USA na světovém kapitalistickém vývozu výrazně klesá (z 23,8 9% v ro- 
ce 1948 na 16,6 % v roce 1968), kdežto podíl převážné většiny zápa- 
doevropských zemí na něm silně roste (opět zejména NSR — z 1,19 
v roce 1948 na 12 % v roce 1968). 


Větší síla amerických monopolů se v meziimperialistickém rozporu 
mezi USA a západní Evropou uplatňuje v souladu s Leninovou tezí, 
že starý kapitalismus s neomezeným panstvím svobodné konkurence 
se vyznačoval vývozem zboží, kdežto nejnovější kapitalismus, v němž 
vládnou monopoly, se vyznačuje vývozem kapitálu“ Prostřednictvím 
vývozu kapitálu sl efektivnější a tedy silnější americké monopoly pod- 
maňují západní Evropu zevnitř tím, že zde budují své pobočky a se- 
sterské společnosti či přebírají domácí podniky v takovém rozsahu, 
že ovládají celá vybraná odvětví domácí výroby. 


Kdyby dříve uvedené statistické údaje byly konstruovány nikoli na 
teritoriální bázi, ale na bázl vlastnické, vypadal by vývoj podílu USA 
na světové kapitalistické výrobě a vývozu zcela jinak. To stačí doložit 
jediným údajem — zjištěním, že celková suma prodejů zahraničních 
poboček a sesterských podniků kontrolovaných kapitálem USA dělala 
v roce 1965 jen ve zpracovatelském průmyslu více než 42 miliard do- 
larů a převyšovala tedy dvojnásobně hodnotu celkového vývozu ho- 
tových výrobků z USA. 

Celkově dlouhodobé soukromé kapitálové investice USA v západní 
Evropě činily koncem roku 1967 22 miliard dolarů. V téže době zá- 
padoevropské dlouhodobé soukromé investice v USA činily kolem 20,3 
mld. dolarů. Zdánlivě se tedy v průběhu šedesátých let vytvořila 
v tomto směru mezi USA a západní Evropou téměř rovnováha. Jde 
však o rovnováhu skutečně jen zdánlivou. Zatímco západoevropský 
soukromý kapitál byl ze dvou třetin uložen v amerických cenných pa- 
pírech a nezajišťoval tedy kontrolu nad americkými podniky, tři Čtvr- 
tiny celkových amerických soukromých investic v západní Evropě (té- 
měř 18 mld dolarů, z toho v oblasti EHS 8,4 mld dolarů) předsta- 
vovaly přímé investice umožňující do té či oné míry usměrňovat čin- 
nost kontrolovaných podniků a mnohdy £ celých odvětví z centrál 
amerických monopolů bez ohledu na národní zájmy domácí země. Při- 
tom podíl podniků, které monopoly USA plně vlastní a tedy i plně 


5 V £ Lenin, tamtéž, str. 259. 
6 V r. 1970 činily investice USA v EHS (podle odhadu) téměř 48% investic 
" USA v západní Evropě 
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ovládají, neustále roste: v EHS např. jejich podíl na celkovém počtu 
podniků s americkou kapitálovou účastí činil v roce 1950 50%, za- 
tímco v roce 1962 už plných 60 %. 

Produkce průmyslových podniků pod kontrolou monopolů USA se 
na celkové průmyslové výrobě západní Evropy podílí podle existují- 
cích odhadů asi 5%. Opět jde zdánlivě o procento ne příliš významné. 
Angličtí ekonomové však vypočetli, že při dosavadním vývoji by ve 
Velké Británii tento podíl dosáhl už v roce 1980 plných 20—25 % proti 
dnešním 10 %. 

Nestačí se však omezit na podíl těchto podníků na celkové prů- 
myslové výrobě západoevropských zemí, ale je třeba prozkoumat 1 je- 
jich odvětvové rozložení. Výsledkem toho je zjištění, že americké sou- 
kromé investice se cílevědomě koncentrují v nejprogresívnějších, nej- 
dynamičtějších a tedy nejdůležítějších průmyslových odvětvích. Ame- 
rické monopoly tak kontrolují např. čtyři pětiny západoevropské vý- 
roby samočinných počítačů" a kontrolních a měřících přístrojů, po- 
Jovinu západoevropské výroby polovodičů, patří jim téměř polovina 
petrochemického průmyslu Velké Británie a NSR, polovina britského 
a dvě pětiny západoněmeckého automobilového průmyslu atd. 


Ekonomická integrace jako východisko pro západní 
Evropu? 


Jestliže optimální velikost závodu a podniku je, jak bylo ukázáno, 
rozhodujícím faktorem efektivnosti a tím I síly firmy, je třeba ještě 
najít odpověď na otázku, co podmiňuje tuto velikost. 

Při porovnávání ekonomiky USA s ekonomikamt západoevropských 
zemí bíje do očí její obrovský rozsah a nesrovnatelně větší rozsah je- 
jího trhu. Lze-li rozsah trhu chápat jako počet potenciálních kupu- 
jících, pak za jeho měřítko je možno přijmout počet obyvatel dané 
země a výši národního důchodu na jednoho obyvatele, čili národní dů- 
chod. Jeho výše v roce 1966 dosáhla v USA téměř 621 miliard dolarů, 
kdežto v celém EHS jen necelých 248,5 miliardy dolarů a ve Velké 
Británil jen něco přes 71 miliard dolarů.9 

Souvislost mezi velikostí podníku a velikostí trhu není ani třeba 
zvlášť dokazovat. Je jasné, že velký podník může operovat jen na vel- 
kém trhu, na němž má zajištěn odbyt své produkce. Význam rozsahu 
trhu jako limitujícího faktoru dělby práce, jejímž důsledkem je nej- 
větší vzestup produktivní síly práce, vyzdvihoval ostatně už Adam 
Smith a po něm řada dalších ekonomů na Západě.lU Někteří z nich 


7 Přitom americká firma International Business Machines má dominující 
pozici na západoevropském trhu počítačů — např. v roce 1964 její podíl na 
nově instalovaných počítačích činil 62%. (Srovnej C Layton, Trans Atlantic 
Investments, 1966, tab. XVII.) 

8 Viz Političeskaja ekonomija sovremennogo monopolitičeskogo kapitali- 
zma, Moskva 1970, tom 2, str. 85. 

9 OECD, National Accounts of OECD Countries 1957 —1960. 

0 Viz A. Smith, Pojednání o podstatě a původu bohatství národů, SNPL, 
Praha 1958, str. 29; z ostatních uveďme alespoň A Youvea M. Frankula, E. 
Rothbartha, G. Bombacha, D. Paigeho aj. 


se dokonce pokoušejí význam trhu vyjádřit číselně: tak např. někteří 
autoři tvrdí, že rozdíl v produktivitě mezi severoamerickým a kanad- 
ským zpracovatelským průmyslem je ze tří čtvrtin způsoben právě 
rozdílem ve velikosti obou trhů. Také sovětští ekonomové považují 
souvislost mezl velikostí trhu a podniku za samozřejmou. Ve své ko- 
lektivní prácil! např. konstatují, že optimální velikost podniku do 
velké míry závisí na rozsahu vnitřního trhu. 

Úzký domácí trh může být ovšem doplněn trhy zahraničními. Avšak 
při překážkách, které se přes všechno liberalizační úsilí stavějí zahra- 
ničnímu obchodu do cesty, i pří' známé nejistotě a riziku, s nimiž jsou 
v soudobém nesocialistickém světě zahraničně obchodní operace spo- 
jeny, nemohou být zahraniční trhy až snad na výjimky pokládány za 
rovnocennou náhražku dostatečně velkého domácího trhu. Problém 
úzkého trhu V soudobém kapitalismu nelze ani pouhými soukromo- 
monopolistickými prostředky vyřešit. Tomu brání národní ekonomické 
bariéry, protekcionísmus a autarkické tendence imperialistických stá- 
tů a národní rozdíly ve státně monopolistické struktuře jednotlivých 
zemí, zvláštnosti mechanismu státního regulování národních trhů.!ž 

Je to proto jedině ekonomická integrace, představující za kaplita- 
lismu státně monopolistické seskupení, která může z národních trhů 
členských zemí vytvořit jeden velký, společný trh a dát tak základní 
předpoklad pro existenci a Činnost podniků odpovídajících svou ve- 
likostí požadavkům přítomné doby. Ekonomická integrace tak pro zá- 
padní Evropu představuje potenciální východisko z nebezpečí stále 
většího podmaňování její ekonomiky americkým kapitálem. 

K velkému, skutečně jednotnému trhu zbavenému dosavadní národ- 
ní roztříštěnosti ovšem nelze dospět, jak se též potvrdilo v praxí, jen 
pouhým vybudováním oblasti volného obchodu či celní unie, odstra- 
ňující viditelné překážky (cla a kvantitativní omezení) pohybu zboží 
mezi členskými zeměmi, ani dokonce pouhým odstraněním ostatních 
viditelných překážek bránících pohybu pracovních sil a kapitálu. 


Vedle těchto viditelných překážek existuje množství překážek ne- 
viditelných, které po odstranění viditelných překážek vystupují do po- 
předí a nadále drobí formálně jednotný trh. Aby byl vytvořen skutečně 
jednotný trh, je nutno odstranit všechny rozdíly, které vyplývají z ná- 
rodní specifiky zúčastněných zemí a ovlivňují podmínky konkurence, 
strukturu výrobních nákladů čí výši cen, ať už spočívají v rozdílnosti 
technických či právních norem, v rozdílnosti hospodářské, zejména 
daňové politiky, v rozdílnosti systémů sociálního zabezpečení, v roz- 
dílnosti kvalifikačních požadavků aj. 

Avšak ani to ještě nepostačuje. V národním měřítku se jasně uká- 
zalo, že pouhé působení trhu, nadto v soudobém kapitalismu do značné 
miry manipulovaného monopoly, nezajišťuje optimální rozvoj, ale je 
třeba je korigovat a doplňovat aktivními zásahy státu vyjadřujícího 


MH Viz Političeskaja ekonorija sovremennogo monopolističeskogo kapitaliz- 
ma, cit. vyd. tom 2, str. 55. 
12 Srovnej tamtéž, str. 137. 
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především společné zájmy vládnoucí třídy. Je tedy třeba provádět cí- 
levědomě z jednoho ekonomického centra aktivní hospodářskou po- 
litíku. To platí I v měřítku nadnárodním. 

Proto také Komise EHS — jako integračního seskupení kladoucího 
si vyšší cíle — předložila zmíněný program střednědobé hospodářské 
politiky, jehož uskutečňování mělo napomoci — vedle působení zvět- 
šeného trhu — k zefektivnění celkového hospodářského života v sesku- 
pení. 

Ke zvýšení statické efektivnosti byla zaměřena zejména tzv. politika 
k usnadnění strukturálního přizpůsobování podniků. Jejím smyslem 
bylo aktivně podporovat formování podniků optimální velikosti vytvá- 
řením takových vhodných podmínek, které by podniky vedly ke zvy- 
šování jejich efektivnosti a konkurenční schopnosti. Předpokládalo se 
vytvořit takové podmínky třemi způsoby. Především uzpůsobením cel- 
kové hospodářské a sociální politiky, aby Co nejvíce napomáhala ne- 
zbytné mobilitě výrobních faktorů. Dále specifickými opatřeními 
k odstranění překážek, které se přizpůsobovacím procesům ve Spo- 
lečenství stavějí do cesty (např přizpůsobení firemního práva, přizpů- 
sobení daňového práva, aby nebránilo fúzím v národním ani v nad- 
národním měřítku, přizpůsobení podmínek financování zvnějšku, vý- 
chova lépe připravených řídících kádrů, přeškolování pracovníků aj.). 
A konečně usnadněním uzavírání dohod mezi podniky o spolupráci. 
Za nejvýznamnější opatření v této oblasti lze považovat návrh na vy- 
tvoření nové, celospolečenstevní organizační formy tzv. evropské spo- 
lečnosti, která by usnadňovala co nejrychlejší rozšíření působnosti 
podníků zemí EHS na celé území Společenství. 


Ke zvýšení dynamické efektivnosti měla přispět aktivní společná po- 
Htíka v oblasti výzkumu a vývoje, která by jednak zajišťovala potřeb- 
nou koordinaci těchto činností v měřítku celého EHS, jednak by více 
podporovala jejich rozvoj ať už všeobecnými opatřeními, či stanove- 
ním priorit a specifickými veřejnými zásahy. Bylo ukázáno, jak obrov- 
ský rozdíl existuje mezí USA a západní Evropou ve výší celkových 
výdajů na výzkum a vývoj. Je třeba ještě zdůraznit, že ne celý tento 
rozdíl je dán vyššími výdaji větších amerických podniků na tento účel, 
ale že jeho určitá část plyne 1 ze značně většího podílu veřejného 
sektoru v USA na financování výzkumných a vývojových prací. 


Jestliže podle dostupných údajů!“ v USA podnikatelská sféra za- 
jišťuje 35% celkových prostředků na financování výzkumu a vývoje, 
zatímco vláda, akademické a jiné neziskové instituce poskytovaly 65 % 
těchto prostředků, ve většině západoevropských zemí je tento poměr 
obrácený. Je to skutečnost silně paradoxní: přestože severoamerické 
podniky jsou mnohem bohatší, přispívá veřejný sektor v USA na vý- 
zkumné a vývojové programy mnohem větší měrou než v zemích EHS 
(s výjimkou Francie). 

Jak se konstatuje v oficiálním dokumentu EHS, dosavadní ústlí 


15 OECD, The Research and Development Effort In Western Europe, North 
America and Soviet Unlon, 1985, str. 72. 


umožnilo jen dílčí pokrok, ale nevedlo v praxi k účinné koordinaci 
nebo harmonizaci hospodářské politiky ve Společenství; steině tak ne- 
byla zajištěna uspokojivá volnost pohybu pracovních sil a kapitálu, 
nebylo dosaženo skutečného pokroku v harmonizaci sociální politiky 
a rovněž v oblastí regionální, strukturální a dopravní politiky jsou 
dosavadní výsledky skromné. Trvají tedy jednotlivé národní partikula- 
rismy.l4 Jejích odstranění je cílem vyššího stupně ekonomické s 
— hospodářské a měnové unie. 

Neutěšený stav, který jsou nucení konstatovat samotní představitelé 
EHS, je způsoben tím, že národní monopoly, jejichž zájmy zastupuje 
především vláda každé účastnícké země, mají sice zájem na rozšíření 
svých odbytišť odstraněním protekcionistických bariér, ale přitom si 
rozhořčeně hájí své „nezadatelné“ národní zájmy, které právě ony ná- 
rodní partikularismy vytvořily. Integrační seskupení je tak vskutku 
„arénou boje mezi integračČnímí a národními zájmy monopolistického 
kapitálu účastnických zemí. Vypracování koordinovaných ekonomic- 
kých akcí a rozhodnutí, jehož se dosahuje za cenu vzájemných ústup- 
ků a komproinisů mezi vládamí, je provázeno ekonomickým a poli- 
tickým soupeřením vedoucích účastníků, jejich bojem za hegemonii 
v ekonomickém bloku...“b 

Vleklou stagnací v dalším postupu ekonomické Integrace v západní 
Evropě se podařilo — alespoň formálně — překonat na konferenci 
šéfů států, resp. vlád členských zemí EHS v Haagu ve dnech 1 a 2. 
prosince 1969. Na ní byla — kromě jiného — především vyjádřena 
vůle urychleně uskutečňovat další výstavbu Společenství, vedoucí 
k jeho posílení a k jeho rozvinutí v hospodářskou uníl, a byl dán po- 
kyn vypracovat plán postupného vybudování hospodářské a měnové 
unie. A za druhé zde byla zásadně (za předpokladu přijetí cílů sle- 
dovaných Společenstvím) otevřena cesta do EHS západoevropským ze- 
mím, které se dosud marně domáhaly zahájení příslušných jednání, 
tedy cesta vedoucí k přeměně EHS v Integrační seskupení zahrnující 
v podstatě celou západní Evropu. 

Počáteční kroky, nezbytné k tomu, aby se ekonomická integrace 
mohla stát pro západní Evropu východiskem z nebezpečí podmanění 
americkým kapitálem, byly tedy učiněny. Jde však o to, zda se během 
jejich uskutečňování podaří překonat rozporné zájmy jednotlivých ná- 
rodních imperialismů, které dosud bránily postupu potřebným smě- 
rem, zda v trvajícím konfliktu mezí inteeračními, nadnárodními a me- 
zinárodními zájmy nakonec převládnou tyto nadnárodní zájmy vlád- 
noucích monopolů. 


4 Viz »Werner Bericht«, Bericht an Rat und Kommission Uber díe stufen- 
weise Verwirklichung der Wirtschafts- und Wáhrungsunion in der Gemein- 
schati, Luxemburg 8. Oktober 1970, str. 8—9. 

5 Političeskaja ekonomija sovremennogo monopolističeskogo kapitalizma, 
cit. vyd., tom 2, str. 151. 
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JÁN IŠA 


Krízové javy vo vývoj! 
ekonomiky USA 


Po skončení druhej svetovej vojny Spojené štáty ekonomicky ďaleko 
predstihovali všetkých svojich tmperialistických konkurentov. Ich po- 
dlel na priemyselnej výrobe kapitalistického sveta kulminoval v druhej 
polovici štyridstatych rokov, kedy prekročil 55%. Postavenie USA 
v kapitalistickej svetovej hospodárskej sústave sa začalo relatívne 
zhoršovat v pátdesiatych rokoch a táto tendencia sa takmer nepretržite 
presadzuje až do súčasnosti. Určitou výnímkcu bola prvá polovica 
šesťdesiatych rokov, kedy sa podlel USA na priemyselnej výrobe kapi- 
talistického sveta prechodne zvýšil. Rýchlejší ekonomický rast váčšiny 
kapitalistických krajín západnej Európy a Japonska v povojnovom 
období vledol k vzníku dvoch ďalších samostatných centier svetového 
Imperializmu. 


K ďalšiemu oslabeniu pozícií USA došlo na začiatku sedemdesíatych 
rokov v sůvislosti s nástupom hospodárskej krízy. V druhej polovici 
roku 1969 začal v USA pokles priemyselnej výroby, ktorý trval až do 
konca roku 1970. Postupne sa zhoršovali aj ďalšie konjunkturálne 
ukazovatele. Znížil sa objem investičnej Činnosti, spomalil sa rast 34- 
davkov na osobnů spotrebu, zvýšilo sa nevyužitie výrobných kapacít, 
rástol počet nezamestnaných a zastavil sa vzostupný trend hrubého 
národného produktu. Hospodárska situácia sa zhoršíla aj v ďalších 
vyspelých kapitalistických krajinách. Nepriaznivé tendencie vo vývoji 
konjunktáry však boli najvýraznejšle v USA, čo vledlo k ďalšlemu 
oslabeniu ich pozícií v kapitalistickej svetovej hospodárskej sústave. 


Treba podčiarknuťf, že napriek určitým zmenám v pomere síl troch 
hlavných centier svetového imperializmu Spojené štáty stále zostávajů 
ekonomicky najsilnejšou imperialistickou  velinocou. Ani rýchlejšie 
tempo rastu západoeurópskyých krajín nestačilo na obnovenie ich pred- 
vojnových ekonomických pozícií. Zattal čo pred druhou svetovou voj- 
nou podiel západnej Európy na svetovej kapitalistickej priemyselnej 
výrobe prevyšoval 40 %, roku 1970 ešte stále nedosahova) 35% Prle- 
myselná výroba USA aj v súčasnosti značne prevyšuje úhrnný objem 
priemyselnej výroby krajín EHS a Japonska. Z toho vyplýva, že Spo- 
jené štáty stále majů (a aj v budúcnosti zrejme budů mať) rozhodujácu 
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úlohu v kapitalístickej svetovej hospodárskej sústave. Prejavuje sa to 
aj v cyklických výkyvoch kapitalistického svetového hospodárstva, 
ktoré je pod silným vplyvom cyklického vývinu v USA. Tak fázy kríz, 
ako aj obdobla prosperity amerického hospodárstva sa vždy vem! 
výrazne odrážajů v dynamike priemyselnej výroby kapitalistického 
sveta. Plne to platí aj o poslednej hospodárskej kríze v rokoch 1969 
až 1970 a nasledujácej depresii. 


Povojnové tendencie a hospodárstvo USA 
v šesťdesiatych rokoch 


Hospodárstvo USA sa už od čias velkej hospodárskej krízy (1929 až 
1933) rozvíjalo pomalým tempom. Výnímkou bolí pomerne dlho iba 
vojnové roky (1939—1943) a obdoble kórejskej vojny. USA sú jednou 
z mála kapitalistických krajín, ktorých tempo rastu sa zvýšilo v sú- 
vislosti s vojnamlí. Nižšie tempo rastu dosiahli Spojené štáty v miero- 
vých podmienkach. Tým sa odlišujů od váčšíny vyspelých kapitalistic- 
kých krajín, pre ktoré obdobia vojen boli naopak značnou brzdou rastu. 
Tleto závery vyplývajú z nasledujúácich údajov. 


Priemerné ročné tempá rastu hrubého vnátorného produktu 
v kapitalistických krajinách (v %) 


Z toho Z toho 
iba mie- o 
1914— rové ob- 1951—. | 1951— | 1961— 
— 1970 | dobia! —1970  —1960 | —1970 


Vyspelé kapitalistické krajiny 2,9 3,3 4,4 4,0 4,9 
USA 3,2 2,7 3.6 3,2 41 
Japonsko 5,3 75 9,5 7,6 11,5 
Západná Európa 2.4 3,5 4,7 4,6 4,8 

EHS 2.6 4,2 o bo] 5,7 5,3 
NSR 2,8 5,5 6,1 7,5 4,8 
Francúzsko 2,3 3,4 5,1 4,3 5,8 
Talfansko 2,9 3,9 5,6 5,7 5,5 
Anglicko 1,6 2,0 2,6 2,5 2,7 


Prameň: Nekotoryje pokazatelí razvitija ekonomiki nesocialističeskích stran 
(1913—1970). ME t MO, č. 3, 1972, s. 152. 


Tým sa len potvrdzuje známy záver, že USA sa priživovalt na obi- 
dvoch svetových vojnách na úkor lných krajín. Z tabulky je ďalej 
zrejmé, že z hfadiska dlhodobého tempa rastu (1914—1970) sú Spojené 
štáty stále na poprednom mieste a predstihuje ich tba Japonsko, kto- 
rého východisková ekonomická úroveň bola, prirodzene, ovela nižšía. 

V povojnovom období sa objavujů nové tendencie v nerovnomernom 
vývine. Váčšina vyspelých kapitalistických krajín predstihuje v tempe 
rastu USA, čo bolo zvlášť výrazné v páťdeslatych rokoch. Spojené štáty 


1 S vyláčením rokov obidvoch svetových vojen -a povojnovej obnovy. Počíta 
sa teda s rokmi 1921—1938 a 1951—1970. 
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vtedy postihli dve hospodárske krízy, z ktorých zvlášť fažká bola kríza 
v rokoch 1957—1958. 


S »pomalou ekonomikou« Spojených štátov ostro kontrastoval velmi 
rýchly ekonomický rast socialistických krafjín, osobitne ZSSR. Začíat- 
kom šesťdesiatych rokov sa začali prejavovať aj prvé dásledky nerov- 
nomerného vývinu rózných kapitalistických krajín (vysoké tempo rastu 
niektorých západoeurópskych krajín a Japonska). Vládnáce kruhy USA 
zvlášť znepokojovala hospodárska výzva ZSSR. 


O otázkach tempa rastu americkej ekonomiky sa búrlivo diskutovalo 
pred prezidentskými vofbam! roku 1960. Hospodárske neúspechy z pát- 
desiatych rokov (krfízové poklesy, nízke tempo rastu, vysoká mlera 
nezamestnanosti a značný rozsah nevyužitých výrobných kapacít) sa 
pripisovalí nesprávnej hospodárskej politike republikánskej administra- 
tívy. Nemožno pochybovaf, že práve tento argument značne prispel 
k víťazstvu J. F. Kennedyho, ktorý pred volbami vyzdvíhoval nutnosť 
zrýchliť tempo rastu na 35—4,5 %, čo sa vtedy mnohým americkým 
ekonómom a politikom zdalo prakticky nedostahnuteřné. 


Tieto pochybností zosilnili, keď hospodárstvo USA začiatkom roku 
1960 postihol krizový pokles.“ V priebehu tohto krízového poklesu 
mesačný Index priemyselnej výroby klesol o vlac ako 7% a miera 
nezamestnanosti sa zvýšila až na 6,8 %. Tento krízový pokles charakte- 
rizujú niektorí marxistickí autori ako dodatočnú (resp. párovů) krízu 
vzhladom na jej vnútornů spojitosť s krízou v rokoch 1957—1958. 


Pesimistické očakávania ďalšieho pomalého rastu sa však nesplnili 
a už roku 1962 americké hospodárstvo prešlo do fázy oživenla a inten- 
zívneho rozmachu. Priemyselná výroba sa roku 1962 zvýšila o 7,8% 
a hrubý národný produkt, ktorý charakterizuje dynamiku celého hos- 
podárstva, vzrástol o 5,8%. Hospodárstvo USA vstúpilo do fázy roz- 
machu, ktorá je zatial najdlhšou a najintenzívnejšou v celom povoj|- 
novom období. 

Počas neobyčajne dlhej fázy rozmachu v rokoch 1962—1966 sa objem 
priemyselnej výroby USA zváčšil o 42,5%, pričom priemerné tempo 
rastu činilo 73% Hrubý národný produkt vzrástol v tomto období 
o 32,3%, pričom miera rastu dosahovala 5,8%. Mimoriadne rýchle 
tempo rastu amerického hospodárstva ovplyvníli niektoré hospodárske 
opatrenia Kennedyho a Johnsonovej administrativy. Nové formy štátno- 
monopolistíckého regulovania sa však nestali základom trvalého, vy- 
rovnaného rastu. Naopak, značne prispeli k nadmernému rastu výroby 
a akumulácie a k vzniku mnohých disproporcií. »Prehriatie« konjunk- © 
túry nakoniec prerástlo v rokoch 1966—1967 v krízový pokles. 

Spojené štáty prekonali tento krízový pokles pomerne rýchlo. Proti- 


2 V marxistickej literatúre sa diskutuje, ako označiť relativne slabšie poru- 
chy kapitalistického reprodukčného procesu, aké sa napr. prejavíli v USA 
v rokoch 1980/1961 a 1986/1987. Pri týchto poruchách dochádza k poklesu 
mesačného Indexu prlemyselnej výroby, ktorý sa však v ročnom meradle pre- 
Javí iba ako spomalenie rastu (stagnácia). Tleto poruchy označujeme termí- 
nom krizový pokles. 
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rečenia reprodukčného procesu sa však pritom nevyriešili a vzníkli 
nové fažkostí, ktoré majú dlhodobý charakter. Súvisí to s tým, že 
prekonanile krízového poklesu v rokoch 1966—1967 sa uskutočnílo na 
úkor dočasných, umelých faktorov. Nový vzostup výroby nemal pevnů 
základňu, a preto aní nemohol maf trvalý charakter. 

Hlavným faktorom, ktorý umožnil oddialeníe krízy, bolo obrovské 
zvýšenle vojnových výdavkov v spojitost! s eskaláclou vietnamskej 
vojny. Vojnové výdavky USA sa zvýšili z 56,8 mld dolárov [(t. j. 7,9 9 
hrubého národného produktu) v roku 1966 na 70,1 mld roku 1967 a 
na 80,5 mld dolárov (9,7% HNP) v roku 1968. Americká ekonomika 
tak dostala v rokoch 1967—1968 injekciu, ktorá dočasne stimulovala 
ekonomický rast. Cena, ktorá sa za to musela platiť, bola však prívy- 
soká. Zrýchlil sa rast cíen, zosílnila inflácia, narastal deficit platobnej 
bilancie a zhoršovalo sa medzinárodné postavenie dolára, Čo všetko 
sí vynucovalo nové rozslahle zásahy štátu do ekonomiky. 

Inflačné procesy, ktoré koncom šesťdesiatych rokov silne postihli 
USA, nemožno, prirodzene, spájať len s rastom vojnových výdavkov. 
Sáčasná Inflácia je produktom celého súhrnu protirečení reprodukčné- 
ho procesu v podmienkach štátnomonopolistického kapitalizmu. Ide 
napr. o protirečívé. dósledky nadmerného rastu výroby a akumulácle 
(rast výrobných nákladov a dopytu); o narušenie starých a vytváranie 
nových proporcif; militarizácíu ekonomiky a metódy financovanlia štát- 
nych výdavkov; monopolistické regulovanie výroby a clen; vplyv za- 
hraničnohospodárských faktorov a pod. Nazdávame sa však, že v Spo- 
jených štátoch mala pri rozvoji inflácie v posledných rokoch hlavnů 
úlohu práve zosilnená militarizácia ekonomiky. 

Pritom sa znova potvrdilo, že »rastový efekt« militarizácie a s ňou 
spojených inflačných procesov je iba prechodrý. Stimulujáce účinky 
militarizácie sa spravidla prejavujů v prvej etape zvýšenía vojnových 
výdavkov, keď sú splnené niektoré základné predpoklady (nevyužitle 
výrobných faktorov). Neskoršie sa situácia mení. Stimulujúce účinky 
vysokých vojnových výdavkov na ekonomický rast slabnů a čoraz vlac 
sa prejavujů negatívne dósledky vrátane inflácie. Ak porovnáme jed- 
notlivé obdobia zosilnenej militarizácie ekonomiky v USA (najmě obdo- 
bia kórejskej a vletnamskej vojny), móžeme pozorovať, že stimulujúce 
účinky na ekonomický rast sú pri eskalácii vletnamskej vojny slabšle, 
pričom sa skór a ovela sílnejšíe prejavílí negatívne dosledky 
militarizácie. 

U buržoáznych ekonómov sa často stretávame s tvrdením, že v pod- 
mlenkach inflácie sa nemóže rozvinůť kríza z nadvýroby. Vývin v USA 
však ukázal, že kríza a Inflácia sa nemusia vždy vylučovať. Ani silná 
inflácia totiž nezabránila koncom roku 1969 vzniku cyklickej krízy.“ 
V USA tak došlo ku »koexistencil« krízy a inflácie. Spojenie týchto 
ekonomických procesov, ktoré je jednou zo zvláštností ekonomického 
vývinu USA v posledných rokoch, sa označuje ako stagflácia. Nazdá- 


3 Nástup tejto krízy Číastočne ovplyvnila protiinflačná politika Nixonovej 
vlády. Reštrinkčné opatrenia však neboli účinné v boji s infláciou. 
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vame sa, že vznik tejto stagflácie, ktorej riešenie bude velml ťažké, 
dozrieval dlhší čas. Rozhodujúcim faktorom pritom bolo zrejme dlho- 
dobé negatívne pósobenie rozsiahlych vojnových výdavkov na americké 
hospodárstvo. 


Hospodárska kríza v rokoch 1969—1970 


Hospodárska kríza z nadvýroby vznikla v USA v druhej polovici 
roku 1969 a rozvíjala sa až do konca roku 1970. Roku 1970 pokračoval 
predovšetkým pokles priemyselnej výroby, podstatne sa zhoršilo vy- 
užitie výrobných kapacít v spracovatefskom priemysle, znížíl sa objem 
súkromných hrubých vnútorných investícií, zhoršila sa situácla na trhu 
práce a pod. Z hřadiska »klasického« vývinu konjunkturálnych ukazo- 
vatelov bol netypický vývin cien, ktoré rýchlo rástli. To, prirodzene, 
ďalej komplikovalo celkovúů hospodársku situáciu. 


Pokles prlemyselnej výroby začal v auguste 1969 a trval celkom 16 mesia- 
cov. Išlo o najdlhšiu hospodársku krfízu po druhej svetovej vojne. Zhoršova- 
nie niektorých dóležitých konjunkturálnych ukazovateřov (napr. zamestna- 
nosti a Využitia výrobných kapacít v spracovatelskom prlemysle) pokračova-“ 
lo aj po dosiahnutí najnižšícho bodu krfízy v oblasti priemyselnej výroby 
a trvalo ešte v roku 1971. 


Za obdobie od júla 1969 do novembra 1970 sa priemyselná výroba 
znížila o 7,2%, pričom v spracovatelskom priemysle bol tento pokles 
věčší než 9%. Zvlášť silne postihla kríza výrobu tovarov dlhodobého 
užívania, ktorá sa znížila o 14%. Nadvýroba sa prejavila vo váčšine 
odvetví spracovatelského priemyslu — v hutníctve, všeobecnom, do- 
pravnom a pofnohospodárskom strojárenstve, v elektrotechnickom 
prlemysle a elektrotechnike, výrobe stavebných materiálov, textilnom 
a paplerenskom prlemysle a niektorých dalších odvetviach. V spraco- 
vatelskom priemysle roku 1970 nepatrne vzrástla výroba Iba v chémil, 
petrochémil, potravinárskom priemysle a elektrcenergetike. Pokles vý- 
roby mal takmer všeobecný charakter. Nešlo teda len o krízu v civil- 
ných odvetviach, ktorú by prekryl vzostup vojnovej výroby, ako tomu 
čiastočne bolo v rokoch 1966—1967. 

V priebehu poslednej hospodárskej krízy sa podstatne zhoršilo vy- 
užitie výrobných kapacít, ktoré sa znížilo z 84% v roku 1969 na 77 % 
roku 1970, čo je najnižšia úroveň od roku 1958. Obrovské nevyužitle 
výrobných kapacít, ktoré trvalo aj v mlnulom roku, odráža nadmerná 
akumuláciu kapitálu v predchádzajúcej fáze rozmachu. 

Celkové zhoršeniíe hospodárskej situácle sa zvlášť výrazne — hoci 
s určitým oneskorením — prejavilo aj na trhu práce. Roku 1969 sa 
nezamestnanosť udržiavala ešte na relatívne nízkej úrovní (2,8 milíóna 
osób, t. j. 3,5% z civilných pracovných síl). Roku 1970 sa nezamest- 
nanosť zvýšila na 4,1 milióna osób (4,9% z civilných pracovných síl) 
a vzostupný trend pokračoval aj v ďalšom období. V prvej polovici 
roku 1971 počet nezamestnaných doslahol takmer 5 miliónov osób 
a mlera nezamestnanosti 6% Nezamestnanost zvlášť silne postihla 
ženy a farebné obyvatelstvo. Napr. v apríli roku 1971, kedy celková 
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mlera nezamestnanosti bola 5,7 %, miera nezamestnanosti mužského 
farebného obyvatelstva bola 8,1% a ženského farebného obyvatelstva 
dokonca 10,8 %! Osobitosťou tejto krízy je značný rast nezamestna- 
nosti »bielych golierove 4 Podstatne vzrástla nezamestnanosť aj v kate- 
górii kvalifikovaných robotníkov. V povojnovej histórii, ktorů charakte- 
rizuje nástup vedeckotechnickej revolúcie, k podobným javom v USA 
nedochádzalo. 

Vysoká úroveň nezamestnaností velmi nepriaznívo ovplyvnila vývoj 
miezd a platov. Zatial čo nominálna mzda roku 1970 sa zvýšíla o 5,1 9, 
index životných nákladov vzrástol až o 5.9%. V dósledku toho klesli 
reálne zárobky veřkej časti pracujúcich. Osobítnů pozornosť sl zaslu- 
hute skutočnosf, že prvýkrát po druhej svetovej vojne sa roku 1970 
znížila reálna hodinová mzda v spracovatelskom priemysle. 

O hlbke krízy svedčí značný pokles ziskov korporácií, ktoré po 
zdanení bolí roku 1970 o 10% nižšíe než roku 1969 Zvláštnu pozornost 
si zasluhuje skutočnosf, že to bola najnižšía úroveň získov za posled- 
ných šesť rokov. K poklesu zíiskov došlo aj u najváčších korporácíí, 
osobitne v spracovatelskom prlemysle. 

Pokles ziskov sprevádzal pokles kurzov účastín, ktorý trval 18 me- 
slacov. Prudko sa zváčšíl počet bankrotov, pričom na pokraj katastrofy 
sa dostali dokonca aj niektoré firmy vojensko priemyselného komplexu, 
ktoré ináč majú rozsiahlu podporu štátu. Do velmi fažkého finančného 
postavenia sa dostali mnohé konglomeráty, které v predchádzajúcích 
rokoch špekulovali so zvýšením kurzov účastín, čím napomáhalí roz- 
voj úverovej a burzovej krízy. 

Priemyselná kríza sa v róznych formách preplietala s úverovou krí- 
zou a sprevádzalí ju burzové krachy a finančná panika. Vnútorná hos- 
podárska kríza v USA sa rozvíjala spolu so zhoršením zahranično- 
hospodárskych vzťahov, s krfzou dolára a napokon aj s krachom 
svetového kapitalistického menového systému To všetko ešte vlac 
komplikovalo vnůtornů hospodársku situáciu USA aj ich postavenie 
vo svetovej kapltalistickej hospodárske| sústave.5 


4 Do tejto heterogénnej kategórie, ktorů sleduje americká štatistlka, patria 
napr. úradníci, predavačí, inžinjeri, technici, vedci a pod. 

3 Hospodárské fažkosti sa neobmedzujů iba na USA. V NSR sa roku 1971 
dalej spomalilo tempo rastu a nlektorf západonemeckíf ekonómi sa nazdávajů. 
že hospodárstvo NSR sa dostalo do predkrízovej sltuácte. Podla oficiálne! 
prognózy západonemeckej vlády má pokračovaf pomalý rast ekonomiky aj 
v roku 1972. Prírastok brubého vnůtorného produktu v stálých cenách má 
tvortt 2—3%, čo je hlboko pod povojnovým priemerom (6,1%). Po dlhom 
čase Sa prejavili výrazné krízové javy v Taliansku, kde došlo v minulom 
roku k poklesu priemyselnej výroby. Haospodárske fažkosti trvajů vo Vefke) 
Británii a značne sa spomalilo tempo rastu aj v Japonsku. Priemyselná vý. 
roba vo vyspelých kapitalistických krajinách vzrástla v  míinulom roku Iba 
o 0.7% v porovnaní s 2,19% roku 1970 a 75% v roku 1989. Je to najvleklejšta 
stagnácia kapitalistického svetového hocpodárstva v | povojnovom | období. 
Ukazuje sa, že anl súčasný Štátnomonopaolistický kapitalizmus neodstraňuje 
krízy, nerovnomernost a cykličnosť ekonomického vývinu, Čím sa znova 
potvrdzuje správnost základných postulátov marxisticko-leninskej teórie sú- 
časného kapitalizmu 
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Uviedli sme, že najnižší bod krízy v oblasti priemyselnej výroby sa 
dostahol v novembri 1970. Na rozdiel od predchádzajůcích povojnových 
cyklov, -keď po kríze rýchlo nastápilo oživenie a rozmach, v tomto 
prípade hospodárstvo USA stagnovalo a prežívalo nové fažkosti. 


Pomalý rast priemyselnej výroby znova prerušíli v júli a auguste 1971 
poklesy, pri ktorých však objem priemyselnej výroby zostal nad krízo- 
vým minímom z novembra 1970. Až v októbri 1971 mesačný objem 
priemyselnej výroby prekročil úroveň z októbra 1970. Pomalý vzostup 
priemyselnej výroby prerušovaný výkyvmi vízdcl napokon k tomu, že 
objem priemyselnej výroby v minulom roku nedosiahol ani úroveň 
krízového roku 1970. K výraznejšíemu zlepšeniu nedošlo aní v prvých 
mesiacoch roku 1972. Až neskoršle sa objavill náznaky oživenia. 


Známky stagnácie a labílíty vykazovali roku 1971 aj ďalšie konjunk- 
turálne ukazovatele — napr. hrubý národný produkt a Investičná Čín- 
nosť. Ich vývoj v roku 1971 bol však o niečo priaznivejší ako dynamika 
priemyselnej výroby. Využitle výrobných kapacít v spracovatelskom 
priemysle bolo v minulom roku dokonca nižšie ako v krízovom roku 
1970. Výdavky na osobnů spotrebu v stálych cenách vzrástlí v roku 1971 
iba o 3% namiesto očakávaných 6%. Najmenej priaznivý bol vývoj 
zamestnanosti. Počet nezamestnaných sa v minulom roku podstatne 
zvýšil a ešte v prvých mesiacoch roku 1972 prevyšoval 5,4 milióna 
osób (t. j. 6,4% z civílných pracovných sfl). Hospodársku situáciu 
ďalej komplikovala pokračujúca inflácia a kríza dolára, ktoré si 
v auguste minulého roku vynátili mimoriadne opatrenia vlády USA. 


Z rozboru konjunkturálnych ukazovatelov vyplýva, že v minulom 
roku vystriedala cyklická krízu fáza depresie, ktorá mala relatívnoe 
vleklý charakter. V predchádzajácích povojnových cykloch fáza depre- 
sle chýbala. Po kríze vždy velmi rýchlo nastupovalo oživenie a rozmach. 

Pri celkovom hodnotení hospodárskej krízy v rokoch 1969—1970 sí 
zasluhujúů pozornost tieto hlavné momenty: 

1. Táto kríza je zatlař najdlhšou hospodárskou krfzou v povojnovom 
období a z hřadiska niektorých významných konjunkturálnych ukazo- 
vatelov patrí k najťažším. 

2. Hospodárska kríza v USA sa vlac než v minulosti spája s krízo- 
vými a stagnačným! javmi v ďalších kapitalistických krajinách. 

3. Prvýkrát v povojnovom období nastůpila po kríza fáza depresie. 

4. Kríza v rokoch 1969—1970 nadvězuje na umelo prerušený krfízový 
pokles v rokoch 1966—1S67. Jej vzník urýchlili reštrinkčné opatrenia 
Nixonovej administrativy. 

5. Za zvláštnosť tejto krízy treba považoval jej spojenfe so silnou 
Infláciou (staglácia). Tento moment bude zrejme dihšla komplikovať 
vyklický vývoj v USA. 

Podla prognózy Zboru ekonomických poradcov prezidenta hospodár- 
stvo USA vstůpi roku 1972 do fázy oživenla a tempo ekonomického 
rastu sa zrýchli. Poklal ide o konkrétne tempo rastu na rok 1972, jed- 
notlivé krátkodobé pragnózy sa značna odlišujá Prognóza, ktorú mož- 
no označit za vlac-menej oficiálnu, je, prirodzene, pred volbami opti- 
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mistická a predpokladá reálny rast hrubého národného produktu 
o 5,7%. Podřa iných prognóz sa dosiahne skromnejší prírastok (2,8 
až 3,8 %).$ Avšak aj za predpokladu, že skutočne dójde k oživeniu 
hospodárstva USA, fažko možno očakávaf, že sa v tomto roku dostahne 
stav »plnej zamestnanosti«. Pokrízový vývin v USA naráža na početné 
vnútorné i vonkajšie protírečeniía, ktoré spomalujů ekonomický rast 
a prehlbujú jeho labilitu. 


Protirečenia hospodárskej politiky v USA 


Jedna zo zvláštností hospodárskej krízy v rokoch 1969—1970 spočíva 
v tom, že jej nástup bezprostredne ovplyvníla hospodárska politika 
Nixonovej vlády. Nejde však len o tieto opatrenia. V skutočnosti celý 
priebeh cyklického vývinu od prvej polovice šesťdesiatych rokov stále 
ovplyvňovala hospodárska politika, hoci sa jej zameranie často menilo. 


Jj. F. Kennedy v predvolebnej kampaní ostro kritizoval hospodársku 
politiku republikánov v páťdesiatych rokoch, ktorá podla neho bola 
zodpovedná za pomalé tempo rastu, krízové poklesy, vysokú nezamest- 
nanosť a za zhoršené postavenie USA v kapitalistickej svetovej hos- 
podárskej sůstave. 


Po nástupe Kennedyho administratívy sa v rámcí politiky »nových 
hraníc« vypracovala nová teoretická koncepcia štátnomonopolistíckého 
regulovania, ktorá podla svojich autorov predstavovala »modernizáciu 
základných ideí Keynesa«. Táto teoretická koncepcia dostala neskoršie 
názov »nová ekonómila« (New Economics). K jej autorom patria najmá 
W. W Heller, G. Ackley a A. M. Okun, ktorí za Kennedyho a Johnso- 
novej administratívy bolí  členmi  Zboru ekonomických  poradcov 
prezidenta. 


»Nová ekonómia« mala podla svojich autorov predstavovať prechod 
od prekonaného systému anticyklickej politiky krátkodobého zamera- 
nia k dlhodobej politike rastu. Hlavnou črtou polítiky rastu malo byť 
stále aktívne udržovanile vysokého tempa rastu bez ohřadu na to, 
v ktorej fáze cyklu sa hospodárstvo nachádza Nástroje súčasnej hos- 
podárskej politiky sa mali využívať tak, aby sa dopyt udržoval na 
úrovní zabezpečujůcej plné využitle ekonomického potenciálu, resp. 
»plnů zamestnanosť«, ktorá sa podla amerických ekonómov dosahuje 
pri štvorpercentnej miere nezamestnanosti. Ciefom hospodárskej poli- 
tiky už nemalo byť regulovanie cyklu, minimallzovanie cyklických vý- 
kyvov »Cyklický model« sa vraj nahradil »modelom rastu«, čo umož- 
nilo prechod od kvantitatívných ku kvalitatívnym ctelom hospodárskej 
politiky 


Podla Hellera sa dáraz preniesol zo spotreby na investície, z rastu 
štátnych výdavkov na zníženie daní, z expanzie dopytu na stabilitu 


6 Výčší pestmizmus sa prejavuje prl hodnotení perspektív Inflácie. Vlacerí 
oficiální činitelia a ckunómi neočakávajů, že Sa podarí účinne oslabiť Inflač- 
né procesy. 
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clen a nákladov a na lepšiu harmonízáciu zahraničnohospodárskyých 
faktorov s vnůtornými potrebami rastu./ © 

Zvláštnu pozornosť si zasluhuje skutočnosf, že Heller medzi hlavné 
ctele hospodárskej politiky zahrňuje aj rovnováhu platobnej bilancie. 
To znamená, že k trom základným cielom hospodárskej politiky USA, 
ktoré sa formulujú v Zákone o zamestnaností z roku 1946 (plná za- 
mestnanosf, rýchly ekonomický rast a cenová stabilita), pribudol ďalší 
ciel. V sůvislosti s touto širšou Interpretáciou cielov hospodárskej polí- 
tiky ešte naliehavejšie Vvystápil problém tzv. konfliktu cielov, ktorý si 
v posledných rokoch uvedomujů aj niektorí buržoázní ekonómi. Skůse- 
nosti z povojnového vývinu totiž svedčla o tom, že prostriedky a ná- 
stroje, ktorými sa zabezpečuje ekonomický rast a plná zamestnanost, 
spravídla narušujů cenovů stabilitu a rovnováhu platobnej bilancie. 
Podobný záver platí aj o opatreniach, ktoré majů oslabiť inflačné ten- 
dencie, zabezpečiť cenový stabilitu a rovnováhu platobnej bilancie. 
Cyklický vývin v róznych obdobtach štátnomonopolistického kapitaliz- 
mu poskytuje vefa priíkladov o tom, že reštrinkčná politika oslabujúca 
inflačné procesy vedie k spomaleniu ekonomického rastu a k zvýšenlu 
nezamestnanosti. Z toho vyplýva, že reštrinkčné opatrenia odporujů 
dvom základným ciefom hospodárskej politiky formulovaným v Zákone 
o zamestnanosti. Preto niektorf autori považujů použítie reštrinkčnej 
politiky za nezákonné. Súlad róznyých protikladných ciefov, prirodzene, 
nezabezpečila ani »nová ekonómia«. Prax ukázala, že sa jednostranne 
zamerala na tempo rastu (hoci ani tento problém nakoniec nevyrlešila) 
a velmi malú pozornosť venovala otázkam inflácie. Neskoršie sa uká- 
zalo, že práve v tom spočíva základná slabina »novej ekonómie«. 


»Nová ekonómiae« mala byť politikou zabezpečujúcou optimálny rast 
a »plnů zamestnanosť«. Na splnenie týchto náročných cielfov však 
disponovala vcelku podobným arzenálom prostriedkov ako kritizovaná 
anticyklická politika z predchádzajúcej etapy. Treba však priznaf, že 
»nová ekonómia« zahrnuje nový pohlad na niektoré tradičné konjunk- 
turálne nástroje. 

Hlavným nástrojom »novej ekonÓómie« sa stala rozpočtová (osobitne 
daňová) politika, ktorej pružnosť sa mala priblížíť úverovo-peňažnej 
politike. V súvislosti s novým prístupom k rozpočtovej politika sa 
rozpracovali niektoré nové analytické metódy a nové možnosti pre 
použitie konjunkturálnych nástrojov. Najviac sa pritom spomína tzv. 
rozpočet plnej zamestnanosti, tzv. prebytok plnej zamestnanosti, medze- 
ra v produkcii (production gap), fiškálna brzda a fiškálne dividendy Ď 
Za kfůčový princíp »novej ekonómile« treba považovať nový prístup 
k rozpočtovým deficitom. (Spočíatku odmietal rozpočtové deficity aj 
prezident Kennedy, ktorý ešte roku 1960 v predvolebnej kampani kríti- 
zoval dvanástmiliardový rozpočtový deficit republikánov.) A. M. Okun 
dokonca vidí jednu z hlavných príčin neúčinnosti predchádzajúcej 


7 Pozri Heller, W. W.: New Dimensions of Political Economy. Harvard Unl- 
versity Press. Cambridge, Massachusetts 1966, s. 79. 
8 Tamtiež, s. 18. 


Eisenhowerovej hospodárskej politiky v tom, že tradične vychádzala 
z idey »vyrovnaného rozpočíu«. Heller otvorene píše, že ciefom už 
nie je vyrovnanosť rozpočtu v priebehu každého roku alebo počas 
celého cyklu. Ciefom sa stala rovnováha rozpočtu pri »plnej zamest- 
nanosti«.9 


K hlavným konkrétnym stimulujúcim opatreniam Kennedyho a John- 
sonovej administratívy patrili nové metódy urýchlenej amortizácie, 
daňové úřavy na nové investície do výrobného zariadenia a napokon 
celková daňová reforma, prí ktorej sa roku 1954 znížíli sadzby dóchod- 
kovej dane u jednotlivcov 1 sadzby dane zo ziskov korporáciíf. Bolo to 
najrozsiahlejšíe daňové opatrenie v mierovom období, keď hospodárstvu 
nehrozila kríza. Súhrn týchto opatrení neobyčajne silne stimuloval 
konjunktáru najmá od roku 1964. 


Tvorcovia »novej ekonómie« prisřúbíli optimálny rast a »plnů za- 
mestnanost«. Podla Hellera tempo rastu hrubého národného produktu 
malo v najbližšom desafročí dosiahnuf 4—4,5 %. Americké hospodár- 
stvo sa malo stať stabilnejším, dynamickejším a malo sa rozvíjať bez 
inflácile a cyklických výkyvov. Nezvyčajne dlhý a intenzívny rozmach 
(1962—1968) posilnil ilúzie, že tleto cilele sa skutočne doslahli a že 
sa podarilo vyriešiť všetky úskalia hospodárskej politiky. 


Avšak už na začiatku druhej polovice šesťdestatych rokov sa začali 
stlnejšíe prejavovať Iinflačné tendencie a protirečenia »prehriatej 
konjunktúry« (nadmerná akumulácia), ktoré viedli ku krízovému po- 
klesu v rokoch 1966—1907. 


Autori »novej ekonómie« sa snažili tieto ťažkosti, ktoré boli sve- 
dectvom bankrotu ich koncepcie, vysvetlovaťf róznymi dočasnými a 
subjektívnymi faktormi. Pritom sa s odstupom času Čoraz viac ukazuje, 
že vznik krízových a inflačných procesov mimorladne silne ovplyvnílo 
práve nadmerné stimulovanie ekonomického rastu, ktoré sa v USA 
presadilo najmá od roku 1964. V tejto sůvislosti je charakteristické, 
že krach vlastnej hospodárskej politiky spájajů takmer výlučne s eska- 
láciou vietnamskej vojny. Je nesporné, že obrovské zvýšenie vojnových 
výdavkov nesmierne prehlbilo inflačné tendencie v USA. Nemožno 
však »odpísať« inflačné dósledky hospodárskej politiky demokratov. 
Preto treba súhlasiť s americkým buržoáznym ekonómom A. Burnsorm, 
ktorý napísal: »Je jasné, že inflácia už vznikla a široko sa rozvinula 
vela mesiacov pred tým, ako Vletnam začal pósobiť na podstatné 
zváčšovanie celkového peňažného dopytu «!0 Nemožno tiež zabúdať, že 
eskalácia vietnamskej vojny dočasné »odsunula« plné prepuknutie krí- 
zových javov, v dósledku čoho sa krach neokeynesovskej »novej eko- 
nómie« otvorene prejavil až neskoršie. Ukázalo sa tiež, že napriek 
tvrdeniam o revolúcii v hospodárskej politike nedisponuje »nová ekonó- 
mia« žiadnymi účinnými nástrojmi na brzdenie nadmerného rozmachu. 


9 Tamtlež, s. 88. 


10 Burns, A. F.: The Business Cycle tn a Changing World. Natlonal Bureau 
ot Economic Research. New York 1969, s. 287 —280. 
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Johnsonova vláda si uvedomila nebezpečenstvo inflácie až roku 1968, 
keď už inflačné tendencie začali nadobůdať hrozivé rozmery. V rámci 
antiinflačných opatrení sa zvýšila diskontná sadzba, zrušili sa daňové 
úřavy na Investícle do nového výrobného zarladenia a o 10% sa zvý- 
šila dóchodková daň. Pre finančný rok 1969 sa tiež stanovila horná 
hranica rozpočtových výdavkov v sume 180,1 mid dolárov. Johnsonove 
(a neskoršie ani Nixonove) opatrenia sa však nedotkli hlavnej príčiny 
inflačných procesov — vysokých vojnových výdavkov. 

Všetky hospodárske fažkosti Johnsonovej administrativy v predvo- 
lebnej kampaní plne využil R. Nixon, ktorý vystupoval za rozhodné 
opatrenia proti inflácii. Nixon sřuboval »pokrok bez inflácie«, »zdravý 
rozvoj ekonomiky«, »stabilnů prosperitu« a »plnů zamestnanoste. Je 
nesporné, že práve ekonomika bola jednou z rozhodujúcích oblastí, 
ktorá republikánom roku 1968 pomohla zvíťaziť v prezidentských 
volbách. 

Hospodársku platformu republikánskej administratívy charakterizo- 
valil spočlatku dva základné momenty. Na jednej strane Nixon vyzdví- 
hoval potrebu riešiť koncepčné, perspektívne problémy hospodárstva 
USA. Vystupoval ako stůpenec tzv. systémového pristupu k štátnemu 
regulovaniu, ktoré sa má čoraz vlac spájať s dlhodobými perspektívami. 
Vo vládnych dokumentoch sa začali často užívať termíny dlhodobá 
prognóza, program a dokonca plán, čo v USA znie dosť nezvyčajne. 

Tieto momenty sa prejavili už v prvom programovom dokumente 
republikánskej administratívy, ktorý sa zaoberal otázkami hospodár- 
skej politiky. Pri hodnotení výsledkov šesťdeslatych rokov z hladiská 
perspektív nového desaťročia prezident Nixon vc svojom prvom ekono- 
mickom posolstve Kongresu zdórazňoval: »Pochopili sme, že plánova- 
nie zamerané iba na jeden rok vedie takmer k rovnakému změtku, ako 
keby sa vóbec neplánovalo, pochopili sme, že spoločnosť nevyhnutne 
potrebuje poznať dlhodobé tendencie rozvoja a tlež následky, ktoré 
móžu maf nam! prijímané riešenia v budúcich rokoch «!l Tak v ekono- 
mickom, ako aj v rozpočtovom posolstve Nixon hovoril o všeobecných 
perspektívach na sedemdesiate roky. Uvádzajů sa tu základné ukazo- 
vatele a prognózy ekonomiky a štátnych financií až do roku 1975. 
V oboch dokumentoch sa už čiastočne prejavíl nový prístup vlády 
k problémom ekonomického prognózovania a programovania. Týmito 
otázkami sa v minulosti zaoberalí vedeckovýskumné strediská, vysoké 
školy, priemyselné korporácie a pod. Vládne orgány však zostavovali 
predovšetkým krátkodobé prognózy. To sa začiatkom sedemdesiatych 
rokov mení a vláda sa snaží vypracovat dlhodobů stratéglu regulovanía 
ekonomiky. Spolu s návrhmi na novů koncepciu hospodárskej politiky 
predložil prezident návrh na podstatná reorganizáciu celého štátneho 
mechanizmu. Podla tohto projektu z terajších dvanástich ministerstiev . 
majú ostať len štyri a zo zvyšných ministerstiev sa majú utvorif štyri 
celkom nové ministerstvá: ekonomického rozvcja, miestneho rozvoja, 
prírodných zdrojov a fudských zdrojov. 


H Economic Report of the President. February 1970, Washington 1970, a. 3. 
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Všetky tieto navrhované opatrenla svedčia o snahe Nixonovej vlády 
podstatne reorganizovať celý systém štátneho regulovanía ekonomiky, 
realizovať politiku rastu a naviac ju ešte posilniť strednodobým (resp. 
dlhodobým) prognózovaním a programovaním. 

Ak poukazujeme na tůto stránku ekonomickej platformy republikán- 
skej administrativy, musíme upozornif, že tleto nové koncepcie a) sa 
zatial realizovali len vo vefmi malej miere; b) mali minimálny vplyv 
na konkrétnu hospodársku politiku a konjunkturálny vývin v USA. 
Niektorí autori tlež poukazujů na propagandistické využívanie týchto 
prognóz, ktoré majú svedčiť o vedeckosti hospodárskej politiky re- 
publikánov v porovnaní s živelnosťou, ktorá prevládala na konci John- 
sonovej administrativy. 

Druhou (a hlavnou) stránkou ekonomickej platformy Nixonovej admi- 
nistratívy je štruktůra a zameranie krátkodobej hospodárskej politiky. 
Aj tu sa spočiatku prejavovali niektoré závažné odlišnosti v porovnaní 
s predchádzajúcou etapou. | 

Hospodárska politika republikánskej strany tradične vyjadruje pred- 
stavy a záujmy najkonzervatíVnejších kruhov americkej monopolistic- 
kej buržoázie. Pokial možno hovoriť o teoretických základoch tejto 
hospodárskej politiky, využívali sa v nej základné postuláty neoklasic- 
kej školy v buržoáznej ekonómii. Ide o smer, v ktorom sú napr. stále 
živé názory odmletajůce nutnasť kríz. V zhode s týmto hlavným princí- 
pom hospodárskej politiky republikánov bola vždy požiadavka, aby 
štát čím menej zasahoval do hospodárstva, pričom štátne zásahy majů 
len zabezpečiť potrebný priestor pre »slobodné podnikanie«. Tento 
postoj k štátnemu regulovaniu zdáóvodňujů tým, že štátne zásahy vraj 
iba zosilňujů nestabilitu ekonomiky. Týmto princípom, prirodzene, naj- 
lepšie zodpovedajů nepriame metódy štátnehc regulovania osobitne 
prostredníctvom úverovo-peňažnej politiky, ktorá najmenej obmedzuje 
systém súkromnokapitalistických vzfahov 

Zmeny vo všeobecných princípoch a clieloch hospodárskej politiky 
sa odrazili v prechode od stimulovania rastu k brzdeniu Inflácie, od 
hesla »plnej zamestnanosti« (ktorú, pravda, Nixon pred volbami slu- 
boval) k vytvoreniu »zdravej« nezamestnanosti a od širokého používania 
radikálnych daňových opatrení k reštrinkčnej politike cedulovej banky. 

Osobitný vplyv na Nixona mala koncepcia tzv. monetarizmu, ktorého 
hlavným stůpencom v USA je popredný predstavitet Chicagskej školy 
M. Friedman !ž Stůpenci monetarizmu, ktorý je napokon určitým va- 
riantom neoklasickej školy, považujů za hlavnů hybnů silu ekonomic- 
kého rozvoja peňažné faktory a za hlavný nástroj makroekonomickej 
kontroly úveraovo-peňažný politiku Monetaristi (osobitne M Friedman) 
ostro vystupujú proti všeobecným formám keynesovstva, vrátane »no- 
vej ekonómie«, a sú extrémní stúpencí hospodárského liberalizmu. 

V súlade s monetárnou koncepciou uskutaočníla Nixonova administra- 
tíva vlaceré reštrinkčné opatrenia, ktoré mail zabrzdiť infláclu. Táto 


12 Frledman bol ekonomickým poradcom Nixona a predtým Goldwatera 
v predvolebnej kampaní. 
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hospodárska politika mala viesť k »ochladeniu bez krízy« a k »dez- 
inflácii bez deflácie«. Nemožno povedať, že by si Nixonova vláda vóbec 
nebola vedomá, aké riziká sa s týmto kurzom spájali. Sám Nixon 
podčiarkoval, že opatrenia, ktoré majú zabezpečiť uvedené ciele, sa 
musia realizovať vefmi opatrne. Brzdenie rastu nemalo prerásť v krízu 
a nemalo viesť k prílišnému zvěáčšeníu nezamestnanosti. 

Politika »ochladzovania bez krízy« sa ale mala realizovať postupne, 
pričom sa nadvázovalo na Johnsonove protiinflačné opatrenia. Vychá- 
dzalo sa z toho, že množstvo problémov a ťažkostíf, ktoré sa v americ- 
kom hospodárstve nahromadili, nemožno vyriešíť naraz. Tento princíp 
sa neskoršie stretol s kritikou, ktorá poukazovala na to, že v skutoč- 
nosti vychádzal z podcenenla síly inflačných procesov. Uvedené prí- 
stupy Nixonovej vlády, prirodzene, súviseli s neochotou realizovat jedl- 
né skutočne účinné antiinflačné opatrenie — t. j. podstatné zníženie 
vojnových výdavkov. 

Reštrinkčné opatrenia zamerané na obmedzenie spotrebitelského 
dopytu, oslabenie podnetov k investíciám a na oslabenie tlaku peňažnej 
masy na ceny sa postupne rozšiírovali. Ich antiinflačný efekt sa však 
nedostavoval a aj naďalej pokračoval rýchly rast cíen. Súčasne sa 
v USA objavili príznaky nadvýroby a reštrinkčná politika urýchlila 
vznik hospodárskej krfízy. Treba podčíarknuf, že federálna vláda ne- 
chcela umelo vytvoriť krízu. Kríza vznikla proti jej vóli. Jej osobitosfou 
bolo, že pósobenie cyklických síl sa časove krylo s reštrinkčnou poli- 
tikou, ktorej efekt bol Iný, ako jej tvorcoviía očakávali. V tom sa napo- 
kon celkom konkrétne prejavili protirečenia súčasného štátnomonopo- 
listíckého kapitalizmu v USA. 

Monetárna koncepcia hospodárskej politiky, ktorej sa v USA robila 
spočlatku obrovská reklama, zbankrotovala. Neumožnila dosíahnuť 
»dezinfláciu bez deflácie«. Vznikla naopak »deflácia bez dezinflácie«, 
resp. »kríza bez ochladenia«. V americkej tlačí sa písalo, že vojna 
vyhlásená inflácil bola rovnako neúspešná ako vojna vo Vietname. 
Sami vládní predstavitelia museli priznaf, že neočakávali tak velký 
rozsah krízy a tak malú efektívnosť deflačnej politiky. Je len prirodze- 
né, že tieto neúspechy využíla demokratická strana k útokom na Nixo- 
novu vládu. Predseda národného výboru demokratickej strany Lawrence 
O'Brien ekonomiku USA z roku 1970 ironicky charakterizoval ako 
»níxonomiku«, ktorej znakom je narušenle všetkých normálnych ten- 
dencif. Hovoril: »Všetko, čo má v ekonomike stůpať — kurzy účastín, 
zisky korporácií, reálne dáchodky, produktivita práce — klesá Všetko, 
čo sa má znižovať — nezamestnanosf, ceny, úroková mlera — stůpa «!Š 
Autor pri tejto výstižne| charakteristike nepriaznivej hospodárskej si- 
tuácie v USA len »zabudol« pripomenúf, že na jej vzniku sa tiež vý- 
datne podiefala hospodárska politika jeho vlastnej strany. 

Orientácta hospodárskej politiky republikánskej vlády sa roku 1970 
začala meniť. Časopis »U.S. News and World Report« výstižne napísal, 
že prezident Nixon »cíti, že iba jedno móže byf horšie než inflácla — 


15 Pozri ME 1 MO, č. 10, 1970, s. 98. 
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a to pokles«a.lá To níe je níč špecifického. Americké vlády nakoniec 
postupujů vždy podobným spósobom. Hoci sa všeobecné priznáva velkt 
význam stability cíen a rovnováhy platobnej bilancie, ak je americká 
vláda skutočne postavená pred volbu medzi krízou a nezamestnanosfou 
na jednej a rastom cien a deficítom platobnej bilancie na druhej strane 
vláda sa nakoniec z vlacerých príčín (medzi nimi i v dósledku poll- 
tických faktorov) rozhodne pre anticyklické, resp. rastové opatrenia. 

Nebudeme sa bližšie zaoberaf dalšími obratmi hospodárskej politiky 
Nixonovej vlády, ktorá celkom poprela vlastné východiskové principy 
a stala sa jednoznačne pragmatickou. Hospodárska kríza napr. donůtila 
Nixona používat tradičné keynesovské nástroje, vrátane základných 
princípov »novej ekonómie« (rozpočtové deficity a pod.), ktoré v mi- 
nulosti tak kritizoval. Ani tieto opatrenia však nemali úspech. Vnútorné 
a vonkajšíe hospodárske (ažkosti ho nakoniec. prinútilí vyhlásit 
V auguste minulého roku program »mimoriadnych opatrení«, ktorý 
obsahuje aj čisto administratívne opatrenia. »Nová hospodárska polití- 
ka« Nixona, ktorá koncom minulého roku prešla už do druhej fázy, 
chce riešiť tak protirečívé úlohy (stimulovat rast a zamestnanosí, 
bojovať s infláclou, stabilizovať platobnů bilanciu a zachránif dolár), 
že už vopred možno vyslovíť pochybnosti o jej efektívností.! 

Stručný rozbor vývinu hospodárskej politiky v USA od začiatku šesí- 
deslatych rokov nás vedie k záveru, že táto politika nevíedla k splneniu 
ani jedného zo základných vytýčených cleřov. Hoci teoretici hospodár- 
skej politiky tolko hovorievali o jej vedeckých základoch, perspektiv- 
nosti a plánovitostí, nakoniec v nej vždy prevládol pragmatizmus a 
krátkodobosť. V mnohých smeroch neviedla k zlepšeniu, ale naopak 
k zhoršeniu hospodárskej situácle USA. Neúspechy hospodárskej poli- 
tiky sú aj svedectvom neudržatelnosti jej teoretických základov, t. |. 
neokeynesovstva v podobe »novej ekonómle« a neoklasického smeru 
v podobe monetarizmu. 


lé U.S. News and World Report, February 23, 1970, s. 35. 

5 Opatrenia Nixonovej hospodárskej politiky sa nestretil s kladným ohla- 
som vo verejnosti. Osobitne to platí o cenovej a mzdovej politíke, ktorá má 
výrazné sociálne aspekty. Kontrola clen je rnedósledná, čo však nemožno po- 
vedaf o kontrole mlezd. V predvolebnej kampaní sa poukazuje na to, že zmra- 
zenie, ktoré postihuje tba mzdy, nie však zisky a dividendy, diskriminuje ro- 
botníkov a zamestnancov. Na protest protl praxi vládne) politiky kontroly clen 
a miezd opustili štyria poprední odboroví predáci na čele s G. Meanym Výbor 
pre mzdy. (Ide o vládny orgán, ktorý má zabezpečovat kontrolu miezd.) 


recenze 


K novému 
Českému vydání 
Leninovy knihy 
Proletářská 
revoluce 

a renegát Kautsky 


V nedávném období krizových let 
naší společnosti objevila se řada fa- 
lešných a ve své podstatě protisocia- 
listických názorů na úlohu státu, na 
otázky demokracie a na řadu dalších 
významných problémů, které se dotý- 
kají | společenskopolitických vztahů 
v období přechodu od. kapitalismu 
k socialismu. 

Vytrvalý ideologický boj proti po- 
zůstatkům škodlivých Iluzí o tzv. de- 
mokratickém socialismu a proti dal- 
ším pravicově oportunistickým názo- 
rům, které byly v nedávné době peč- 
livě zasévány do myslí lidí, spojený 
s novým rozmachem skutečně lenin- 
ských přístupů k upevňování socia- 
listického státu a rozvíjení socialis- 
tické demokracie — takové jsou zá- 
kladní závěry a poučení v této oblas- 
ti z nedávného období. Jedním z urču- 
jících poučení, která vyvodila naše 
strana a společnost z těchto událos- 
tí, je zdůraznění třídního přístupu při 
hodnocení všech Společenských jevů 
a procesů odehrávajících se v sou- 
časném světě 1 v praktickém každo- 
denním životě v naší zemí. 

Důležitým | prostředkem výchovy 
členů socialistické společnosti je sou- 
stavné studium těchto otázek, jak jsou 


řešeny a osvětlovány v základní mar- 
xistícké literatuře. Přitom tento úkol 
zdaleka nelze chápat jako abstraktní 
akademickou záležitost. Třídní hledis- 
ka v otázkách posuzování úlohy státní 
mocí a na ni navazujících společen- 
ských vztahů v naší společnosti jsou 
záležitostí každodenní politické pra- 
xe, založené na znalostech a zásado- 
vém uplatňování marxistické teorie. 


Klasickým učebnicovým vzorem ta- 
kových přístupů, inspirujícím příkla- 
dem, jak třeba problematiku revoluč- 
ních přeměn v soudobém světě chápat 
a realizovat, je Leninovo dílo Prole- 
tářská revoluce a renegát Kautsky. 
Vyšlo v novém českém vydání jako dal- 
ší svazek Knižníce marxismu-leninis- 
mu, kterou vydává nakladatelství Svo- 
boda. Při jeho studiu si čtenáři a 
účastníci stranického vzdělávání zno- 
vu uvědomí, kolik pravd a argumen- 
tů marxisticko-leninského učení bylo 
v davové atmosféře a vášních roku 
1968 »zapomenuto či opomíjeno«, jaké 
dluhy u nás zanechalo dědictví těchto 
událostí pro důslednou ideologickou 
výchovu. 


Do rukou čtenářů politické litera- 
tury se dostává jedna z důležitých 
základních prací marxisticko-leninské 
literatury. Svým obsahem toto dílo bo- 
jového marxismu promlouvá k stěže|- 
ním otázkám učení o společnosti. Po- 
lemickou metodu v principiálním 
střetnutí s názory K. Kautského — 
jednoho z tehdejších čelných před- 
stavitelů mezinárodního oportunismu 
a reformismu — objasňuje Lenin na 
stránkách knihy revoluční chápání 
soudobého státu, buržoazní a proletář- 
ské demokracie, zkušenosti ze základ- 
ních mocenských opatření rodící se 
první země vítězného socialismu. 


Práce byla Leninem napsána v ro- 
ce 1918 jako bezprostřední reagence 
na Kautského pamflet nazvaný Dik- 
tatura proletariátu, který byl namí- 
řen proti událostem a výsledkům Vel- 
ké říjnové | socialistické revoluce 
v Rusku. Kautského brožura slgnalí- 
zovala skutečnost, že pravicový proud 
V mezinárodním dělnickém hnutí vy- 
táhl do nesmiřitelného boje proti re- 
volučnímu dějinnému činu ruského 
proletariátu. 

Jestliže do té doby mohli tito lídé 
dělnickému hnutí ve svých zemích 
namlouvat, že jejich Oportunistický 
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politický postup směřuje k postupné- 
mu »získávání DOZÍC pro VĚC SOCIia- 
lísmu«, a dovolávali se přitom litery 
Marxova a Engelsova učení, pak reali- 
ta vítězné revoluce v Rusku jim roz- 
hodujícím způsobem | zkomplikovala 
tuto dosavadní falešnou hru S upřím- 
nou vůlí dělníků po novém společen- 
ském uspořádání. Odhalila kapitulant- 
skou podstatu sociáldemokratismu a 
jeho praktiky. faktické | spolupráce 
s buržoazii. Ríjnová revoluce znovu 
potvrdila revoluční obsah marxismu, 
který byl po desetiletí pohřbíván pra- 
vicovými vůdci I. internacionály. 
Ukázala dělnickému hnutí všech zemí 
účinnou reálnou cestu, jak odstranit 
vykořisťovatelské pořádky a dát se 
cestou vytváření skutečného socialis- 
mu. 

Proto mezinárodní pravicový opor- 
tunismus okamžitě po Říjnové revolu- 
ci přešel k nové taktice. Především 


rozvinul © hanebnou — pomlouvačnou 
kampaň proti sovětské moci. De- 
zinformoval a usiloval o  všemož- 


nou.  kompromitací výsledků Října. 
Činil tak na základě netřídních po- 
hledů na otázky demokracie, na ne- 
zbytná mocenská opatření, kterých 
použili bolševici vůčí kontrarevoluci 
v zájmu uhájení výsledků revoluční- 
ho zvratu a přípravy podmínek k bu- 
dování nového společenského. řádu. 


Soustředěný útok byl veden přede- 
vším proti 'deji a praxi diktatury pro- 
letariatu. Zvláště v této závažné síé- 
ře marxistického učení o revolučním 
přechodu moci z rukou buržoazie do 
rukou dělníků a ostatních pracují- 
cích dospěli ideologové pravicového 
směru k otevřenému falšování deo- 
„vého odkazu zakladatelů marxismu a 
přešli k rozsáhlé revizi jeho závěrů. 


Jestliže někteří z nich — jak tomu 
bylo právě v případě Kautského — 
ještě počátkem XX. století vystupovali 
proti Bernsteinově koncepci revizio- 
nismu, pak nyní, v daleko závažněj- 
ším historickém okamžiku, znamenal 
jejich vlastní revizionismus ještě zá- 
keřnější nebezpečí, zasahující životní 
zájmy dělnického hnutí. Lenin velmi 
poučně odhaluje nepřátelskou logiku 
přerodu politického centrismu, jehož 
byl Kautsky typickým představitelem 
v letech první světové války, V ote- 
vřenou zradu revolučních zájmů mezi- 
národního dělnického hnutí. Právem 
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postoje těchto činitelů. oznaČil 423 
nezahalené renegátství, neboť se 341 
li po boku, svetové  imperialisticzé 
kontrarevoluce, snažící se všemi pro- 
středky zmařít první průlom do pa2- 
ství vykořisťovatelského systému. 

Proto Lenin považoval za nezbytné 
principiálně | vystoupit. prot. těmto 
názorům a V otevřeném idealogicném 
střetnutí odhalit jejich reakční cha- 
rakter. Kniha Proletářská revoluce č 
renegát Kautsky stala se vášnivou, 
hluboce vědeckou a zásadní politic- 
kou obhajobou výsledků Říjnové re- 
voluce v Rusku. Její závěry navazují 
na revoluční obsah Marxova a Engel- 
sova učení. Zároveň znamenají pozí- 
tivní rozpracování a zobecnění. zé- 
kladních historických zkušeností, kte- 
ré shromáždila bolševická strana ně 
úspěšné cestě k odstranění mocí ca- 
rismu a kapitalistů. 


Leninova kniha tlumočila veškeré- 
mu mezinárodnímu dělnickému hnutí 
první zkušenosti z rozsáhlé společen- 
ské přestavby započaté v Rusku Říj- 
novou revolucí. Dějinná akce proie- 
tářského Ruska vyvolala spontánní 
ohlas u pracujících v ostatních ze- 
mích. Její zkušenosti se staly neoce- 
nitelnou ideovou. zbraní světového 
proletariátu. Její myšlenky měly ve 
složité situaci, kdy hrozila dezorien- 
tace mezinárodního dělnického hnutí 
kautskyánskými názory, nesmírný vý- 
znam pro formování a sjednocování 
revolučních složek v dělnickém hnu- 
tí jednotlivých zemí, které posléze 
vyústilo ve vznikání komunistických 
stran. 


Základní Leninovy myšlenky, obsa- 
žené v tomto díle, neztrácejí na své 
aktuálnosti. Byly prověřeny revoluční 
praxí a zůstávají neocenitelným vo- 
dítkem pro politickou činnost komu- 
nisuckých stran. Naopak, jak ukazu- 
je jejich konfrontace s negativními 
zkušenostmi krizových let naší spo- 
lečností, jejich opomíjení může vážně 
ohrozit dílo společenské přestavby € 
budování socialismu.  Mnohostranná 
objasnění obsahu státu diktatury pro- 
letariátu, jeho funkcí, třídní podstaty 
a nového poslání v období po usku- 
tečnění socialstické revoluce, obsa- 
žená v tomto dile, znamenají v dě: 
nách marxistického myšlení tvořivé 
rozpracování odkazu Marxova a En- 
gelsova díla i další obohacení mysie 


nek, které vyslovíl Lenin ve své před- 
chozí knize Stát a revoluce. 

Z hlediska rozboru třídní podstaty 
společenských procesů, které souvi- 
sejí s přechodem k výstavbě socialis- 
mu, mají mimořádný význam pasáže 
dokumentující a odhalující zásadní 
rozdíly, které existují mezí buržoaz- 
ním chápáním demokracie a na ní 
navazující politickou praxí, a mezi 
demokracií proletářskou. Pouze tato 
demokracie je důslednou vládou lidu, 
realizující se v zájmu drtivé většiny 
pracujícího obyvatelstva. Tvoří histo- 
ricky vyšší typ, negující formální 
stránky buržoazní demokracie. 


Dosavadní | historické | zkušenosti 
ukazují, že tzv. čístá demokracie ne- 
existuje a nemůže být tam, kde je 
lidstvo rozděleno na třídy. Falešné 
heslo »čisté demokracie« slouží pouze 
ideologům a politické praxi buržoazní 
demokracie k zahalování třídní pod- 
staty kapitalistického státu, k pro- 
dlužování třídního panství buržoazie. 
Pouze socialistická společnost | má 
zájem na skutečném a funkčním zapo- 
jení svých občanů do správy vlast- 
ních záležitostí, zabezpečuje historic- 
kou tendenci neustálého prohlubová- 
ní a rozvíjení socialistické demokracie. 
V těchto a v řadě dalších závaž- 
ných otázek poskytuje Leninova prá- 
ce pádnou a argumentovanou odpo- 
věď Kautského názorům i obdobným 
»modernizovaným« snahám soudobé- 
ho  revizlonísmu | a | antisovětismu 
zkreslit a deformovat jejích marxis- 
tické pojetí. 


Studium tohoto díla má velký vý- 
znam nejen z hlediska vlastních ob- 
sahových otázek, které řeší. Vedle té- 
to stránky je vysoce poučné a inspi- 
rující sledovat 1 cenné metodické pří- 
stupy knihy. Je příkladem důsledné 
marxistické kritiky, kterou Lenin mis- 
trovsky uplatňuje. Jeho Ideové střet- 
nutí s renegátským! názory Kautské- 
ho charakterizuje hluboká argumen- 
tovanost a přesvědčivost, všestran- 
nost přístupu. Lenin se přitom 
neomezuje na pouhou destrukci a kri- 
tiku nesprávných protimarxistických 
názorů, ale vždy sledovanou otázku 
doplňuje objasněním jejího pozitiv- 
ního marxistického řešení a rozpra- 
cování. 


Poučně a vysoce aktuálně promlou- 
vají ony pasáže, kde Lenin rozebírá 


oportunistickou praxi pouhého »uzná- 
vání marxismu slovy« a odhaluje, jak 
podobná praxe slouží k zhinaskování 
hlubokých rozporů kapitalistické spo- 
lečnosti, ke smiřování s oportunis- 
mem a s mechanismem buržoazní po- 
litiky. Zajímavým příkladem je Leni- 
nův rozbor toho, jak Kautsky přímou 
metodou podvrhů a falšování »praco- 
val« s kategorií diktatury proletariátu. 

Vycházející publikace obsahuje mí- 
mo základní část — tj. práci Prole- 
tářská revoluce a renegát Kautsky 
— výběr dalších menších Leninových 
statí, které na ni vhodně navazují. 
Cenným metodickým i obsahovým ná- 
vodem ke studiu je předmluva k celé 
publikací, která podrobně, z politic- 
ky aktuálních hledisek uvádí čtenáře 
do problematiky. 

Je určitou symbolikou, že Lenino- 
vo dílo Proletářská revoluce a rene- 
gát Kautsky znovu v češtině vychá- 
zí v roce 55. výročí Říjnové revolu- 
ce a 50. výročí založení jednotného 
internacionálního socialistického stá- 
tu — Svazu sovětských soclalístických 
republik, neboť s těmito přelomnými 
dějinnými událostmi svým obsahem 
a posláním bezprostředně souvisí. Je- 
jí nové vydání mj. dokumentuje, že 
u nás minuly doby, kdy byly zpochyb- 
ňovány historické zkušenosti bolše- 
vické strany, mezinárodní platnost a 
životnost Lenlnova učení. Vyjadřuje 
pevné odhodlání soustavně se učit a 
hledat inspiraci v životodárném ideo- 
vém odkazu leninismu. 


VLADIMÍR KRECHLER 


Africké politické 
strany 


Skutečnost, že Afrika má za sebou 
více než deset let svobe«dné cesty, do- 
voluje hodnotit dosud dosažené vý- 
sledky a současně umožňuje předví- 
dat i některé vývojové tendence. K to- 
mu, aby mohly být nastíněny, je nut- 
ný retrospektivní pohled do minulos- 
ti. V této souvislosti je jistě velmi vý- 
znamným pomocníkem sovětská mo- 
nografie »Africké politické strany«“, 
která vyšla v Moskvě. Vydala ji Aka- 
demle věd SSSR a je první sovětskou 
monografií zabývající se analýzou 
historie | vzniku | politických | stran 
afrického kontinentu a jejich spole- 
čenské funkce před 1 po dosažení ne- 
závislosti. 

Na monografii, která je metodolo- 
gicky rozdělena do 4 kapitol, se pod 
vedením ředitele Institutu Afriky, do- 
pisujícího člena sovětské Akademle 
věd prof. V. G. Solodovnikova, podí- 
lel dvanáctičlenný kolektiv předních 
sovětských afrikanistů. První kapito- 
la pojednává © předpokladech a 
zvláštnostech vytváření afrických po- 
tických stran. Další tří kapitoly pak 
zachycují rozdělení těchto. politic- 
kých stran afrických zemí do tří sku- 
pín (II. kapitola — revolučně demo- 
kratické strany, III. kapitola — mar- 
xiIsticko-leninské strany a IV. kapito- 
la — buržoazní a proburžoazní stra- 


nyýj. 

ní africké politické strany zača- 
ly vznikat již ve 20. letech tohoto sto- 
letí, a to především v arabských ze- 
mích severní Afriky. Avšak k mohut- 
nému rozmachu ve vytváření afric- 
kých politických stran nejen na arab- 
ském severu Afriky, ale též v Černé 
Africe došlo teprve po druhé světové 
válce, kdy vznikaly africké politické 


* Političeskije partii Afriki. Akademija 
Nauk SSSR. Institut Afriki. [zdatelstvo 
Nauka. Glavnaja redakcija vostočnej |- 
teratury. Moskva 1970, 342 str. 
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strany jak teritoriálního, tak 1 inter- 
teritoriálního charakteru. 

Rozmach afrických politických stran 
po druhé světové válce rozhodně 
ovlivňovaly dva faktory: 1. vítězství 
antihitlerovské | koalice. demokratic- 
kych států v čele se SSSR a porážka 
reakčního, šovinisticky a. rasisticky 
vypjatého seskupení fašistické | Osy 
Berlin— Rim— Tokio; 2. v době válkv 
dosio V sainotných afrických zemích 
k určitým sociálně ekonomickým po- 
hybům, vyplývajícím do jisté míry 
z odtržení kolonií od koloniální me- 
tropole. Tyto prvky byly posíleny so- 
ciálním vlivem afrických vojáků, kte- 
ří se vrátili po válce domů do Afri- 
ky z evropských a asijských váleč- 
ných front. 


Africké politické strany v Černé 
Africe po druhé světové válce měly 
především antiimperialistický a anti- 
kolonialistický charakter. Třídní dtfe- 
renciace ve zdrcující většíně případů 
probíhala plnou měrou teprve až po 
skončení první fáze národně osvobo- 
zenecké revoluce, tj. po dosažení ne- 
závislosti jednotlivých afrických stá- 
tů. Příkladem je první masová anti- 
imperialistická organizace afrického 
obyvatelstva ve francouzských kolo- 
niích Černé Afriky — Africké demo- 
kratické | sdružení | (Rassemblement 
Démocratigue © Africaln. — RDA). 
Vzníkla v říjnu 1946 na ustavujícím 
sjezdu v Bamaku jako interteritoriál- 
ní africká politická strana, jejíž te- 
ritoriální sekce existovaly v 11 kolo- 
nilch bývalé Francouzské západní 
Afriky a bývalé Francouzské rovní- 
kové Afriky. Osudy této africké poll- 
tické strany jsou velmi poučné 1 pro 
pochopení současnosti Černé Afriky, 
poněvadž z teritoriálních sekcí RDA 
postupně vyrostly jednak revolučně 
demokratické strany (například Gul- 
nejská demokratická strana Parti Dé- 
mocratigue de Gulneé =- PDG), Sí- 
dánský svaz (Unlon  Soudanalse — 
RDA — US — RDA) a jednak strany 
buržoazní a proburžoazní (například 
Demokratická strana Pobřeží slonovi- 
ny (Parti Démocratigue de Cóte d'Ivoi- 
re — PDCI). 

Zvláštní důraz položili autořl $0- 
větské publikace plným právem na 
druhou kao*selu, pojednávající o re- 
volučně — demokratických stranách 
(str. 66—155). Revoluční demokracie 


v Africe je »odraz snahy velké sku- 
piny politických činitelů uskutečnit 
revoluční přestavbu africké spo- 
lečnosti demokratickými me- 
todami za opírání se o nejširší lidové 
vrstvy«. (Str.66.) Revoluční demokra- 
té snažící se dospět nekapitalistic- 
kou cestou k socialismu však musejí 
brát v úvahu jenom subjektivní 
vůli určitých společenských tříd a 
skupin pro socialistickou perspektivu 
Afriky, ale též upřesnít ob jektiív- 
ní předpoklady antikapltalistických, 
prosocialistických tendencí. Do revo- 
lučně demokratických stran v Černé 
Africe sovětští autoři zařadili tyto po- 
litické strany: Guinejskou demokratic- 
kou stranu, Súdánský svaz v Republí- 
ce Mali, Ústavní lidovou stranu Gha- 
ny, Národní revoluční hnutí v Kongu 
( Brazzaville), Africký národní svaz 
Tanganiky (TANU) a Afroširázkou 
stranu na Zanzibaru. 


Monografie sl všímá rovněž těch 
revolučně demokratických politických 
stran, které dosud ještě bojují za ná- 
rodní osvobození a politickou nezá- 
vislost. Je to Fronta osvobození Mo- 
sambiku (FRELIMO), Lidové hnutí za 
osvobození Angoly (MPLA) a Africká 
strana nezávislosti Guineje a Kap- 
verdských ostrovů (PAIGC) v Guineji- 
Bissau. 


Pokud jde o revolučně demokratic- 
ké strany severní Afriky, tu do této 
skupiny jsou zahrnuty alžírská Fron- 
ta národního osvobození a Arabský 
socialistický svaz v EAR. V těchto 
arabských zemích vzhledem k exls- 
tenci silné vrstvy národní buržoazie 
probíhal politický vývoj poněkud od- 
lšným způsobem nežli v zemích Čer- 
né Afriky. 


Třetí kapitola (str. 156—224) po- 
Jednává o marxisticko-leninských 
stranách afrického kontinentu. Nejsil- 
nější pozice afrických komunistických 
a dělnických stran jsou na severu a 
na jihu obrovského černého kontinen- 
tu. V arřebských zemích severní Afri- 
ky existují Strana socialistického 
předvoje Alžírska, Strana osvobození 
a socialismu v Maroku, Tuniská KS 
a Súdánská komunistická strana. 
V jižní Africe pak jsou tři marxistic- 
ko-leninské strany: Jihoafrická komu- 
nistická strana, KS Lesotha ae KS Ráéu- 
nionu. Na území Černé Afriky se ob- 
jevily pouze dvě strany s marxistic- 


ko-leninským | programem: — Africká 
strana nezávislosti v Senegalu a So- 
Cialistická  dělnicko-rolnická strana 
Nigérie. 

Čtvrtá, poslední kapitola sovětské 
vědecké monografie pojednává o afric- 
kých buržoazních a proburžoazních 
stranách. Jejich existence souvisí pře- 
devším s kapitalistickou cestou vývo- 
je, kterou si pod vedením místní 
africké buržoazie a pod nátlakem im- 
psrialistických neokolonizátorů zvoli- 
ly některé africké země. V řadě afric- 
kých zemí se projevují 1 dosti silné 
feudální elementy. 

Kniha věnuje pozornost rovněž po- 
liuckým stranám neafrického obyva- 
telstva jak evropského, tak asijského 
původu především v JAR, Rhodesii, 
Keni, Zambii, Angole a v dalších ze- 
mích. 

K budoucímu vývoji v Africe auto- 
ři sovětské monografie píší: (str. 313) 
»Složiítost, protikladnost, pestrost, čas- 
ťo paradoxnost — všechny tyto rysy 
jsou vlastní politickému životu kon- 
tinentu. Bylo by vulgarizací předpo- 
kládat, že v nejbližších letech se sf- 
tuace podstatným způsobem změní 
Směrem ke stabilizaci mladých polí- 
tických struktur. V každém případě 
historický příklad Latinské Ameriky 
hovoří právě o opaku. Antiimperialis- 
tická revoluce v Africe pokračuje. 
Africké národní stran zrcadlí její 
silné 1 slabé stránky. Život neustále 
vyžaduje zásadní zlom koloniálních a 


neokolonlálních pořádků, ozdravení 
ekonomiky, demokratizaci společen- 
ského života, duševní osvobození 


osobnosti, připojení Afriky ke kultur- 
ním hodnotám, kterých užívá lidstvo 
ve druhé polovině XX. století. Tyto 
n jsou imperativem bouřlivé do- 

y.« 

Již jen stručné nastínění obsahu so- 
větské monografie »Africké politické 
strany« napovídá, o jak významnou 
publikaci jde. Umožňuje čtenáři dů- 
kladně nahlédnout do minulosti polí- 
tického vývoje Afriky a umožňuje mu 
tím pochopit minulý 1 nynější vývoj 
tohoto kontinentu, odpovědět na nalé- 
havé otázky africké současnosti. Lze 
předpokládat, že monografie neujde 
pozornosti našich editorů a že se s je- 
jím překladem setkáme brzy také na 
našem knižním trhu. 


JOSEF POLÁČEK 


+ 


nové knihy 


Zápalocký, A.: O revoluční jednotě 
odborů. Ze statí a projevů. Práce, Pra- 
ha 1972, 224 str. Výběr z myšlenek 
Antonína Zápotockého chce připome- 
nout stále aktuální význam revoluční, 
třídně chápané jednoty odborového 
hnutí. 


Gemkov, H., a kol.: Životopis Karola 
Marxa. Pravda, Bratislava 1972, 462 
str. Prel. z nemčiny. Svedectvo o ži- 
vote jedného z najvýznamnejších ve- 
likánov novodobých dejín. 


Sirácky, A.: Problémy a perspektivy 
socializmu. Pravda, Bratislava 1972, 
296 str. Vybrané state popredného 
maraisticko-leninského filozofa z ro- 
kov 1963—1971. 


Makarovskifj, A. A.: Společenský po- 
krok. Svoboda, Praha 1972, 200 str. 
Přeloženo 7 ruského orig. Publikace 
se zabývá kategorií společenského po- 
kroku. Je to první souborná marxis- 
tická monografie, která nejenom Vy- 
mezuje pojetí pokroku, ale objasňuje 
jeho kritéria 8 stanoví hodnocení. 
Z tohoto hlediska se zabývá součas- 
ným stavem kapitalistické a soclalís- 
tické společnosti. 


Markov, V. N.: Vedeckotechnická re- 
volůcia: analýza, perspektivy, dósled- 
ky. Pravda, Bratislava 1972, 224 str. 
Prel. z ruštiny. Publikácia sa zaoberá 
procesom sůčasnej vedeckotechníckej 
revolúcle a jeho problémami. 


Filipec, I. — Rychta, R.: Vědeckotech- 
nická revoluce a socialismus. Svobo- 
da, Praha 1972, edice Dialogy, 116 str. 
Kniha se zabývá rozborem všech strá- 


nek vědeckotechnické revoluce a je- 


jím poměrem k scc:alistickému Spe- 
Ječenskému zřízení, které na rozdíl 
od kapitalismu může její výsledky co 
nejúčinněji realizoval. 
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Kozlov, G. A. a kol.: Politická ekono- 
m'e. Svoboda, Praha 1972, 800 str. 
Přeloženo z ruského orig. Učebnice 
politické ekonomie kapitalismu a S50- 
cialismu určená pro výuku v ústa- 
vech marxismu-leniniísmu, na  VySO- 
kých školách a pro stranické vzdělá- 
vání. 


Semjonov, V. S.: Kapitalismus e tří- 
dy. Svoboda, Praha 1972, 392 str. Pře- 
loženo z ruského orig. Hlavním 00- 
sahem knihy je analýza změn třídní 
struktury. kapitalistické | společnosti 
za posledních 100 let. Autor kriticky 
hodnotí koncepce západních autorů 
jednotné industriální společností, so- 
ciální stratifikace, teorie konvergen- 
ce apod. Rozebírá problémy vlivu vě- 
deckotechnické revoluce a státně mo- 
nopolistického vlastnictví na sociální 
život kapitalistických zemí, změny 
v sociální struktuře současného kapi- 
talismu. 


Hába, Z.: Vlastníctvo za socializmu. 
Pravda, Bratislava 1972, 114 str. Otáz- 
ky spoločenského vlastníctva a jeho 
prejavy za socializmu. 


Němčinov, V. S.: Společenská hodno- 
ta a plánovaná cena. Svoboda, Praha 
1972, 332 str. Přeloženo Z ruského 
orig. Práce známého sovětského eko- 
noma představuje v současné době zá- 
kladní dílo světové marxistické lite- 
ratury v oblastí cen a cenové tvorby. 
Některé autorovy závěry byly prak- 
ticky použity při poslední reformě 
cenového systému v SSSR. 


Sjezd Svazu českých spisovatelů. Svo- 
boda, Praha 1972, Sborník obsahuje 
hlavní referáty ze sjezdu Čs. spiso- 
vatelů z 31. května až 1. června 1972 
a významné diskusní příspěvky před- 
nesené na sjezdu. 


Sander, H.: Přesídlenecký revanšis 
mus v západním Německu. Svoboda, 
Praha 1972, 228 str. Přeloženo £ ně- 
meckého orig. Práce seznamuje s his 
to.tf, politickou strukturou a činnosti 
západoněmeckých přesídleneckých 
organizací a jejich úlohou v soustavě 
západoněm?ackého Impertialismu. Zne“- 
ná pozornost js věnována problemati- 
ce revanšistícké Činnosti Němců od 
sunutých z ČSSR. 
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Rukopisy dany do sazby 21. října 1972 


Ve dnech 26.—27. října 1972 zasedal ve Vladislavském sále Pražského 
hradu ústřední výbor Komunistické strany Československa. Projednal 
zprávu předsednictva ÚV KSČ 


O HLAVNÍCH ÚKOLECH 
IDEOLOGICKÉ PRÁCE 
PO XIV. SJEZDU KSČ 


Ústřední výbor KSČ jednomyslně přijal usnesení, v němž schválil: 


e zprávu o postupu a Činnosti předsednictva a sekretariátu 
ústředního výboru Komunistické strany Československa pří 
uskutečňování usnesení a závěrů XIV. sjezdu od dubnového 
zasedání ÚV KSČ 1972; 


e zprávu předsednictva ÚV KSČ o činnosti na úseku 1deo- 
logické práce a dalších hlavních úkolech jako závaznou 
směrnici pro práci celé strany. 


( Materiály z tohoto pléna budou zveřejněny v sešitě Nové mysli č. 3, který 
vyjde v listopadu t. r.) 


Členské státy RVHP pod vedením komunistických a dělnických stran 
díky tvůrčí práci lidu a v důsledku toho, že každý stát mobilizoval 
své zdroje, a těž v důsledku rozvoje a prohloubení všestranné vzájem- 
né spolupráce a vzájemné pomoci dosáhly velkých úspěchů ve výstav- 
bě socialismu a Komunismu, v rozvoji ekonomiky, vědy a techniky. 


Členské státy RVHP vycházejí z toho, že dosažená vysoká úroveň 
rozvoje výrobních sil, značné strukturální změny ve sjéře výroby a 
spotřeby, aktuálnost úkolů uskutečňování vědeckotechnické revoluce, 
všestranného urychlení technického pokroku, růstu efektivnosti spole- 
čenské výroby a vzestupu blahobytu lidu, jakož 1 charakter soctalistic- 
kých výrobních vztahů a požadavky třídního boje s imperialismem 
činí životně nutným trvalé prohlubování a zdokonalování hospodářské 
a vědeckotechnické spolupráce členských států RVHP, rozvoj socialis- 
tické ekonomické Integrace a rozvoj jejich ekonomických a vědecko- 
technických vztahů s ostatními socialistickými státy. 

Další prohlubování a zdokonalování spolupráce a rozvoj socialistické 
ekonomické integrace napomáhá růstu ekonomické síly světové sou- 
stavy socialismu a upevnění národního hospodářství každého státu, je 
důležitým činitelem upevňování její jednoty a převahy nad kapitalis- 
mem ve všech oblastech života společnosti a zabezpečení vítězství 
v soutěžení mezi socialismem a Kapitalismem. 

Prohlubování a zdokonalování hospodářské a vědeckotechnické spo- 
lupráce a rozvoj socialistické ekonomické integrace členských států 
RVHP představuje proces mezinárodní socialistické dělby práce, uvě- 
doměle a plánovitě řízený komunistickými! a dělnickými stranamtl a 
vládamt členských států RVHP, proces sbližování jejich ekonomik 
a utváření moderní, vysoce efektivní struktury národního hospodářství, 
proces postupného sbližování a vyrovnávání úrovně jejich ekonomic- 
kého rozvoje, utváření hlubokých a pevných svazků v hlavních od- 
větvích ekonomiky, vědy a techniky, rozšiřování a upevňování mezi- 
národního trhu těchro států a zdokonalování zbožně peněžních vztahů. 


Z Komplexního programu dalšího prohlubování a zdokonalování spolupráce 
a rozvoje socialistické ekonomické Integrace členských států RVHP. 
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LUBOMÍR ŠTROUGAL 
člen předsednictva ÚV KSČ a předseda vlády ČSSR 


K některým otázkám 
mezinárodní socialistické 
ekonomické integrace 


Jedním z nejdůležitějších východisek strategie mezinárodního revo- 
lučního komunistického a dělnického hnutí je skutečnost, že světová 
socialistická soustava je rozhodujícím faktorem světového vývoje. Sta- 
la se jím v relativně krátkém historickém období, ve kterém řada bra- 
trských zemí již přistoupila k výstavbě rozvinuté socialistické spo- 
lečnosti. Je to zásluha miliónů pracujících — dělníků a rolníků a 
inteligence všech socialistických států, vedených svými marxisticko- 
leninsxými stranami. 

Základnou, ze které světové socialistické společenství vyrostlo a 
o niž se opírá, je Sovětský svaz, budující úspěšně materiálně tech- 
nickou základnu komunismu. Síla a vliv socialistického společenství 
rostou úměrně s tím, jak se upevňuje jednota socialistických zemí a 
Jak se prohlubují vztahy všestranné spolupráce mezi! nimi. 

Na moskevské poradě komunistických a dělnických stran v roce 
1969 o tom řekl soudruh L. I. Brežněv: „Tato spolupráce je význam- 
ným činitelem rozvoje každé socialistické země. Zároveň — a to je 
třeba zvlášť zdůraznit — je účinným nástrojem boje proti imperialismu 
a znásobuje síly všech bojovníků za mír a socialismus.“! 

Současně s. Brežněv zdůraznil, že „čím ostřejí se projevuje boj no- 
vého a starého světa, tím většího významu nabývá využívání všech 
možností nového společenského zřízení, upevňování síly socialistic- 
kých zemí a široká všestranná koordinace jejich úsilf.“2 

Podstatné a stále významnější místo ve vzájemné spolupráci socia- 
listických zemí má ekonomika, rozvoj mezinárodní socialistické dělby 
práce. V tomto směru plní důležitou funkci Rada vzájemné hospodář- 
ské pomoci, první mezistátní ekonomická organizace soclalistických 
států. Dvacet tři let její existence jednoznačně prokázalo, že se stala 


1 Mezinárodní porada komunistických a dělnických stran — Moskva 1969, 
Svoboda, Praha 1970, str. 164. 
8 Mezinárodní porada komunistických a dělnických stran — Moskva 1969, 
Svoboda, Praha 1970, str. 163. 
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nezbytným organizačním předpokladem k urychlení rozvoje a zdoko- 
nalení struktury národního hospodářství 1 k postupnému sbližování 
ekonomické úrovně jednotlivých členských států Rady. 

Dosažený vysoký stupeň rozvoje výrobních sil v těchto zemích a ne- 
zbytnost stále lépe uspokojovat rostoucí potřeby obyvatelstva nejen 
umožňují, ale přímo vyžadují přistoupit k vyšším formám hospodářské 
spolupráce — k mezinárodní socialistické ekonomické integraci. Ta se 
dnes a zejména pak v dlouhodobé perspektivě stává jedním z nej- 
důležitějších činitelů rozvoje světového socialismu a představuje v jis- 
tém smyslu kvalitativně vyšší formu „výrobní síly způsobu součinnos- 
11“, jak nazval Marx ve své době prostou kooperaci práce. 

Socialistická ekonomická integrace jako plánovitý, vědomě řízený 
proces, je logickým a nejefektivnějším vyústěním dosavadních forem 
spolupráce socialistických zemí. Základem jejího rozvíjení se stal 
Komplexní program jednomyslně přijatý na XXV. zasedání RVHP v ro- 
ce 1971. 

První výsledky dosažené při jeho uskutečňování prokazují, že Vy- 
tyčené směry, úkoly a zvolené metody i formy vzájemné součinnostl 
vyplývají z objektivního vývoje 1 z potřeb společenství států RVHP. 
V tomto směru ukázala činnost Rady a jejích orgánů, že jsou platným 
a významným nástrojem realizace úkolů dohodnuté hospodářskopo- 
litické strategie členských států. 


Proces socialistické integrace, na jehož počátku stojíme, klade před 
komunistické a dělnické strany našich zemí řadu naléhavých otázek 
jak v oblasti teorie, tak 1 v praktické Činnosti. 

Mezl nejaktuálnější patří otázky sepětí internacionálních a národ- 
ních zájmů. Tato problematika postoupila na přední místo v souvis- 
losti s dosaženým stupněm rozvoje výrobních sil a socialistických vý- 
robních vztahů, jakož 1 v souvislosti s požadavky účinnějšího boje 
světového socialismu s imperialismem. Dlalektiku vztahu národního a 
internacionálního určují především takové faktory, jako jsou základní 
zákonitosti rozvoje socialistické společnosti, objektivní proces inter- 
nacionalizace výrobních sil, značně zrychlovaný probíhající vědecko- 
technickou revolucí a konečně historicky podmíněná potřeba posilovat 
úlohu socialistického společenství a každé socialistické země ve svě- 
tovém revolučním procesu. Stupeň rozvoje převážné většiny socialis- 
tických zemí je dnes už takový, že pro jejich další společenský vývoj 
jsou rozhodující internacionální faktory. 


Takový vývoj světové socialistické soustavy a potřeby prohloubit So- 
clalistický Internacionalismus předvídal V. I. Lenin, když napsai: 
„Veškerý hospodářský, politický a duchovní život lidstva se stále více 
internacionalizuje už za kapitalismu. Socialismus jej zinternaciona- 
zuje úplně“.5 Stejný typ společenského zřízení, marxisticko-leninsk“ 


3 V. L Lenin, Spisy, sv. 19, SNPL, Praha 1957, str. 241. 
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vědecký světový názor a shodnost cílů vytvořily pevný základ pro 
rozvoj všestranných vzájemných svazků nového typu 1 pro účinné $6- 
pětí internacionálních a národních zájmů. Proto v současné praxi mu- 
síme i u nás všechny zásadní otázky socialistické výstavby řešit 
s ohlsdem na obecné zájmy revolučního boje, rozvoje světového so- 
clalismu. 

Zkušenosti naší strany z nedávné minulosti ukazují, že nedoceňová- 
ní ideologického boje, ignorování obecných zákonitostí výstavby 
socialismu včetně podceňování otázek sepětí Internaclonálního a 
národního vede k ideovému odzbrojení a k podlomení vedoucí 
úlohy strany, k ochromení funkcí socialistického státu a ve svých dů- 
sledcích k ohrožení samotných základů socialismu. 

Neméně významnou teoretickou a praktickou otázkou je úloha státu 
v procesu rozvíjení socialistické ekonomické Integrace. 

Vnější a vnitřní funkce socialistického státu se obohacují o nové 
prvky a dostávají nové dimenze. Je to dáno především tím, že 
Komplexní program jako prvý mnohostranný mezistátní dokument za- 
kotvuje princip socialistického Iinternacionalismu nejen jako princip 
morálně politický, ale také jako vůdčí princip mezinárodně právní, a 
přítom zároveň dává nový význam 1 řadě zásad obecného mezinárod- 
ního práva. 

Vnější funkce socialistického státu se tak v nových podmínkách 
nozšiřují: účastí jednotlivých států na kolektivním řízení procesu dal- 
šího prohlubování a zdokonalování hospodářské a vědeckotechnické 
spolupráce a rozvoje socialistické ekonomické integrace a zdokona- 
lováním mezinárodního 1 vnitrostátního zajišťování přijatých závazků. 

Nový aspekt vnitřních funkcí socialistického státu spočívá v tom, 
že stát cílevědomě vytváří příznivé podmínky pro rozvoj mezinárodní 
socialistické ekonomické integrace. Objektivní prospěšnost integrač- 
ního procesu 1 vědomí jeho politického významu vedou k tomu, že 
státy i bez výslovných závazků aktivně orientují svou hospodářsko- 
organizátorskou činnost a přizpůsobují mechanismus plánovitého ří- 
zení národního hospodářství potřebám Integrace, harmonizují své eko- 
nomické záměry s obecnými 1 konkrétními tendencemi sociálně eko- 
nomického rozvoje společenství. 

Tyto otázky mají svůj aktuální význam a jejich správné řešení 
v teocetické 1 praktické podobě bude představovat další prohloubení 
a rozvoj soustavy soclalistických výrobních vztahů a upevnění socia- 
listického výrobního způsobu. Význam těchto dvou otázek je dán 1 tím, 
že výsledky a postup soclalistické ekonomické integrace představují 
v konkrétní podobě dialektické sepětí internaclonálního a národního 
v podmínkách, kdy světová socialistická soustava funguje jako inte- 
grovaný „svaz“ svrcohovaných socialistických států. 

Vedle nich existuje řada dalších, neméně důležitých otázek, jako 
např. otázky plánovitosti, sbližování a vyrovnávání ekonomického roz- 
voje členských států RVHP a širšího využití zbožně peněžních vztahů. 
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XIV. sjezd KSČ právem označil „za významný předpoklad zvyšování 
efektivnosti našeho ekonomického rozvoje urychlené a cílevědomější 
zapojení československé ekonomiky do mezinárodní socialistické dělby 
práce a rozvíjení jejích vyšších forem, které je i významným projevem 
proletářského internacionalismu, jednoty a sbližování ekonomiky čs. 
státu s druhými socialistickými zeměmi, především se Sovětským sva- 
zem.“4 

Tato direktiva organicky navazuje na celý poválečný vývoj našeho 
národního hospodářství. Jeho rychiý a všestranný rozvoj byl umožněn 
zejména úzkou spoluprací s bratrskými zeměmi, v prvé řadě se SSSR. 
Díky této spolupráci se podařilo změnit strukturu Československé eko- 
nomiky, zvýraznit roli průmyslu, postavít průmysl a zemědělství na 
moderní velkovýrobní základnu, využít předností mezinárodní socia- 
listické dělby práce jak v oblasti výroby, tak | vědy a techniky a vy- 
tvořit možnosti soustavně zvyšovat životní úroveň lidu. Potvrdila se 
slova Klementa Gottwalda, který již v roce 1947 řekl, že „vývoj čes- 
koslovenského hospodářství bude stálý, když je plně zapojíme do stá- 
-Jého a nepřetržitého rozmachu sovětského plánovaného hospodářství 
a do plánovaného hospodářství v druhých lidových demokraciích“.* 

Tato slova si udržela svou vysokou aktuálnost i dnes. Vždyť kon- 
cepce rozvoje národního hospodářství schválená na XIV. sjezdu KSČ 
i vyjasňování dlouhodobé orientace společensko-ekonomického vývoje 
ukazují, že pro Československo je socialistická ekonomická integrace 
životní nezbytností. Tradiční činitelé dosavadního vývoje se v pod- 
statě vyčerpali. Současně však objektivní nutnost nepřetržitého růstu 
hmotné a kulturní úrovně, jakož i zabezpečování dalších potřeb vy- 
spělé socialistické společnosti kladou nové a náročnější požadavky na 
hospodářský rozvoj. Řešení tohoto problému je možné jedině inten- 
zifikací a zefektivněním celkové národní práce, což je nemyslitelné 
bez jejího účinnějšího a plnějšího včlenění především do mezinárodní 
socialistické dělby práce. 

V tom směru vytváří Komplexní program dalšího prohlubování a 
zdokonalování spolupráce a rozvoje socialistické ekonomické integra- 
ce nezbytné předpoklady. Jeho politickoekonomická strategie na 
příštích 15—20 let je jedním z rozhodujících východisek pro plánování 
a řízení hospodářského rozvoje ČSSR. 


Pro československou ekonomiku má Komplexní program mimořádný 
význam nejen jako dohodnutá základní linte vzájemné součinností na 
delší období, ale i jako program, který poskytuje příštímu hospodář- 
skému rozvoji potřebnou jistotu a umožňuje, aby naše ekonomika zís- 
kala na dlouhou řadu let pevné odpovídající místo a funkci ve spo- 
lečenství zemí RVHP, jehož ekonomická struktuna se v poválečných 
letech od základů změnila. 


Země RVHP vyrostly v posledních 20 letech v mohutný průmyslový 
komplex s vysokým podílem strojírenského a chemického průmyslu, 


4 XIV. sjezd KSČ — (rezoluce), Svoboda, Praha 1971, str. 574. 
5 Kl. Gottwald 1946—1948, svazek I, Svoboda, Praha 1949, str. 243. 
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s rozsáhlou a všestrannou vědeckovýzkumnou základnou, v komplex, 
který svým potenciálem a dynamickým rozvojem je schopen úspěšně 
řešit všechny problémy, jež s sebou nese současná etapa vědeckoteci- 
nické revoluce. Tím se však současně proti době, kdy RVHP vznikla, 
změnily a stále mění podmínky vzájemné součinnosti, především kva- 
litativně. Každá země — a tedy £ my — musí svou ekonomiku těmto 
měnícím se podmínkám plánovitě a S perspektivou přizpůsobovat 
v zájmu lepšího využívání možností, které poskytuje mezinárodní so- 
clalistická dělba práce. 


Zájem vlastního ekonomického rozvoje, jakož 1| povinnost přispět 
v rozsahu svých možností k růstu ekonomické síly socialistického 
společenství nás zavazují být aktivním činitelem v procesu socialis- 
tické ekonomické Integrace. Její hlediska musíme proto promítat do 
všech vztahů reprodukčního procesu. Takovýto postup. umožní do- 
sahovat vysoké vědeckotechnické úrovně, prohlubovat specializaci a 
provádět potřebné strukturální změny ve výrobě a tím podstatně zvy- 
šovat celkovou efektivnost rozvoje našeho národního hospodářství. 


Tímto úkolem se zabývalo únorové plénum ÚV KSČ v letošním roce 
a stanovilo vypracovat ucelenou koncepcí intenzívnějšího zapojení 
československé ekonomiky do mezinárodní socialistické ekonomické 
Integrace. Základním cílem této koncepce má být soubor opatření, 
který organicky spojí proporcionální rozvoj našeho hospodářství 
s obecnými potřebamí ekonomického rozvoje soclalistického společen- 
ství. 


Pokud jde o naše vnitřní ekonomické vztahy, půjde zejména o do- 
konalejší a racionálnější využívání vysoké úrovně kvalifikace a kva- 
lifikační struktury pracovníků, základních fondů, paliv, energie a su- 
rovin. 


Z hlediska vnějších vlivů musí koncepce vycházet z toho, že 


— mezinárodní socialistická dělba práce bude stále komplexnější ze- 
jména v provázanosti základního a aplikovaného výzkumu s před- 
výrobními etapami až po společné řešení rozvoje výroby a odbytu; 

— urychlení vědeckotechnického pokroku bude probíhat při roz- 
sáhlé specializači vědeckovýzkumné základny; 

— růst produktivity společenské práce v jednotlivých členských 
státech RVHP bude ve stále větším rozsahu závislý na struktueálních 
změnách, vyplývajících z mezinárodní koordinace a specializace; 

— zabezpečení potřebného přírůstku potřeby surovin, paliv a ener- 
gle členských států RVHP se bude v rostoucí míře uskutečňovat spo- 
lečným soustřeďováním sil a prostředků; 

— nejdynamičtějším činitelem rozvoje vzájemné výměny zboží mezi 
členským! státy RVHP bude spolupráce v odvětvích zpracovatelského 
průmyslu, především strojírenství, při stále se rozšířujícím podílu vni- 
troodvětvové směny. 

Dlouhodobý vývoj československé ekonomiky v podmínkách ekono- 
mické integrace vyžaduje a předpokládá, aby obrat zahraničního 
obchodu se zeměmi Rady vzájemné hospodářské pomoci 1 nadále 
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předstihoval růst národního důchodu. Rozhodující úlohu při tom bude 
mít především strojírenství, chemický a spotřební průmysl. 


Je třeba usilovat o to, aby základním dynamickým faktoram rozvoje 
našich vnějších vztahů se státy RVHP byla vnitroodvětvová směna, za- 
ložená na specializaci a kooperaci výroby. To si vyžádá prahloubení 
vzájemných vazeb mezí zahnaničním obchodem, investiční výstavbou a 
vědeckotechniíckým rozvojem. 


Rovněž tak rozhodování o nové Investiční výstavbě v ČSSR bude 
muset respektovat integrační hlediska. Až dosud jsme při úvahách 
o investicích mysleli převážně v národním rámci. Integrace nás však 
staví před nutnost řešit investicemi rozvoj ze širšího pohledu. Bude- 
me totiž rozhodovat o výstavbě kapacit nejen „pro sebe“, nýbrž I „pro 
ostatní“ a ostatní země budou budovat kapacity 1 „pro nás“. Navíc 
musíme počítat 1 s tím, že budeme soustňeďovat prostředky pro spo- 
lečné Investice ke krytí potňeb celého společenství. V tomto procesu 
nesporně sehraje důležitou roli úvěrová politika, ať už ve smyslu pří- 
jímání, nebo poskytování úvěrů. 


Významnou funkci při těchto transakcích bude mít Mezinárodní Inves- 
tiční banka, která nám např. již poskytla úvěr na rozvoj výroby ná- 
kladních automobilů značky Tatra. Pro ČSSR má společná Investiční 
politika zemí RVHP význam především pro provedení strukturálních 
změn ve zpracovatelském průmyslu a pří zajištění potřebných paliv, 
energie a surovin. 


Dalším významným prvkem Integrace je účinné a efektivní řešení 
otázek využití vědeckotechnického pokroku v reprodukčním procesu. 
Společné řešení vybraných základních problémů rozvoje vědy a tech- 
niky formuje dlouhodobě vědeckotechnické vztahy mezi členskými 
státy RVHP. Jsme si však vědomi toho, že k jejich rozvinutí bude třeba 
propracovat další Integrační vazby | V procesu věda — technika 
— výroba, a to zejména pokud jde o využití vědeckotechnických po- 
znatků ve výrobě. I pro ČSSR platí, že není dostatečně zvládnuta per- 
spektivní předvýrobní příprava hospoďářského rozvoje, Pro naší aktivní 
účast v rozvoji socialistické integrace v oblasti vědy a techniky je 
nezbytné, aby se dosáhlo pokroku ve vzájemných vzlazích mezi VÝ- 
robou a vědeckotechnickým — rozvojem, respektujíc přitom výsledky 
prohlubování mezinárodní socialistická dělby práce na tomto úseku. 


Souběžně s formováním dlouhodobého zapojení československé eko- 
nomiky do mezinárodní socialistické dělby práce je nutno věnovat sou- 
středěnou pozornost otázkám dalšího rozvoje soustavy plánovitého ří- 
zení národního hospodářství ČSSR Sorialistická ekonomická Integrace. 
vyžaduje zdokonalit a rozšířit dnešní mechanismus hospodářské sou- 
činnosti členských států RVHP, jakož 1 vytvořit jeho nové formy a me- 
tody. Je proto nezbytné, aby byly odpovídajícím způsobem v soustavě 
plánovilého řízení národního hospodářství ČSSR tyto požadavky re- 
spaktovány a aby uvnitř ekonomlky byly vytvořeny předpoklady k cí- 
levědomému posilování zájmu zejména podniků na realizaci integrač- 
ního programu. To bude vyžadovat nový přístup, zajišťující komplex- 
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nost řešení ve všech základních souvislostech a vytvoření optimálních 
podmínek. V tomto směru jsou již organizovány práce na přípravě sou- 
stavy plánovitého řízení pro období 6. pětiletého plánu. 

Úspěšná realizace úkolů vyplývajících pro československou stranu 
z Komplexního programu je nemyslitelná bez iniciativní tvůrčí čin- 
nosti a kvalifikovaného politického a odborného přístupu, který ne- 
připustí případné snahy o uplatňování jednostranných, resortních a 
místních zájmů a výhod, ani konzervativní setrvávání na překonaných 
tezinických, výrobních a ekonomických postupech, programech a ře- 
Š2ních. 


Zásadní význam pro naplnění cílů Komplexního programu socialis- 
tické ekonomické integrace má účast Sovětského svazu, který přístu- 
puje v souladu se závěry XXIV. sjezdu KSSS již k praktickému řešení 
otázek budování materiálně technické základny komunismu. Jeho ne- 
ocenitelná role při integraci spočívá v tom, že dává k dispozici svou 
silnou průmyslovou a zemědělskou základnu, mohutný vědeckotech- 
nický potenciál, prakticky nevyčerpatelné energetické a surovinové 
zdroje a v neposlední řadě bohaté zkušenosti ze socialistické výstavby 
a jejího řízení. 

Sjezdy bratrských komunistických a dělnických stran soctalistic- 
kých zemí stejně tak jako XIV. sjezd KSČ, ocenily význam SSSR pr) 
rozvoj svých ekonomik a vyzdvihiy jeho vedoucí roli V procesu SO- 
cialistické ekonomické integrace. Zejména jsou oceňovány obrovské 
možnosti a dynamičnost sovětské ekonomiky, které garantují, že roz- 
vinutím nových integračních forem spolupráce socialistických zemí 
bude možno úspěšně řešit v rámci společenství států RVHP v podstatě 
všechny problémy hospodářského rozvoje, které vyžaduje dnešní doba. 

Úlona spolupráce sa Sovětským svazem v rozvoji Československé 
ekonomiky, vzhledem k jejímu obsahu i rozsahu, je nezaměnitelná a 
představuje nejen hlavní stabilizující, ale především dynamizující fak- 
tor našeho hospodářského růstu. Právě z tohoto aspektu je nutno ze- 
jména zdokonalovat rozvíjející se spolupráci v oblasti vědeckotechnic- 
ké, která v procesu intenzifikace našeho hospodářského rozvoje bude 
hrát i v budoucnu rozhodující roli. Neméně důležitý předpoklad spo- 
čívá ve specializaci a kooperaci mezi SSSR a ČSSR; nejrozsáhlejší pro- 
gram v tomlo směru je ve strojírensiví. Podepsané dchodv o Sspecia- 
lizaci a kooperaci výroby prostředků elektronické výpočetní techniky, 
nřístrojů, strojů a zařízení pro lehký průmysl a obráběcích strojů jsou 
důležitými kroky v rozvoji oboustranně výhodné spolupráce. 

Dosažený stupeň spolupráce mezi oběma našimi zeměmi umožňuje 
volit nové přístupy a formy. Chceme například ověřovat možnosti spo- 
lečnéno plánování komplexního rozvoje některých výrob ve strojíren- 
ství od výzkumu, přípravy a vlastní výroby až po odbyt. 

Sovětský svaz jako hlavní síla a pllíř socialistického společenství je 
dnes velmocí prvého řádu v oblasti vědy a techniky a v její aplikaci 
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do všech stér společenského života, zejména hospodářství. V ekonomi- 
ce se tato skutečnost markantně projevuje opět především ve strojí- 
renství, které svým! výrobky světové úrovně stále více stimuluje roz- 
voj nelen ekonomiky sovětské, ale celého socialistického společenství. 

Zejména tím je určován obsah a zaměření další vzájemné hospo- 
dářské spolupráce, která z naší strany předpokládá vysokou technicko- 
ekonomickou úroveň a kvalitu výrobků i přizpůsobivost výroby potře- 
bám Sovětského svazu. 


Soc!alistická ekonomická integrace je procesem, který objektivně 
vede k vyrovnávání hospodářské úrovně socialistických států, k jejicn 
všestrannému sbližování a posilování jejích politické a ekonomické 
Jednoty a semknutosti; 

— je příkladem nového typu vztahů mezi státy, které spočívají na 
principech proletářského internacionalismu, dobrovolnosti, plné rov- 
noprávnosti, vzájemných výhod a respektování národní svrchovanosti; 

— je mocným podnětem k rozvoji ekonomické síly socialistického 
společenství, k růstu jeho všestranného vlivu a prestiže ve světě. 


BOHUMÍRROSICKÝ 


Vědecká spolupráce 
a koordinace 


vědeckovýzkumných 
prací zemí RVHP 


Socialismus, jak zdůrazňovalí Marx, Engels a Lenin, lze jako teorii 
budování a vílězství nového spravedlivého společenského řádu re4- 
lizovat pouze v bezprostřední návaznosti, v prolínání s vědeckým pří- 
stupem k řešení základních i konkrétních otázek společnosti. Nadšení 
a pracovní úsilí širokých mas musí být opřeno jak o jejich stále vzrůs- 
tající ideovou a politickou úroveň, tak o výsledky vědeckého bádání. 
Věda musí být socialisticky angažovaná a postavena plně do služeb 
společnosti budující socialismus. 


Ohromný rozmach vědeckého bádání a realizace jeho výsledků ve 
společenské praxi, k nimž dochází po druhé světové válce a jejichž 
tempo 1 hloubka stále vzrůstají, zahájily rozhodný nástup vědecko- 
technické revoluce, která je v socialistické společnosti nerozlučně 
spjata s Idejemi a realizací socialismu. Socialistická společnost po- 
skytuje — jako žádná jiná společenská formace — maximální prostor 
a optimální podmínky postupu vědeckotechnické revoluce a realizaci 
jejích výsledků ve společenské praxi. Význam vědeckotechnické re- 
voluce pro celou socialistickou soustavu podtrhl XXIV. sjezd KSSS, 
když do popředí postavil leninský úkol: „Organicky spojit vymo- 
ženosti vědeckotecdůnické revoluce s přednostml socialistické sou- 
stavy.“ Náš XIV. sjezd, stejně jako poslední sjezdy komunistických 
a dělnických stran ostatních socialistických zemí znovu zdůraznil po- 
žadavek důsledně a rychle uplatňovat vědeckotechnické poznatky ve 
společenské praxi. 


Socialismus, který se opírá o společenské vlastnictví výrobních pro- 
stňedků a používá celospolečenských forem řízení, plánování a orga- 
nizace, má jedinečné možnosti uskutečnit celý komplex přeměn, které 
umožňují výsledky vědeckotechnické revoluce, a plně je využít pro cí- 
levědomé utváření socialistického a komunistického způsobu života. 
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Jedním ze základů socialismu je princip proletářského Internacionalis- 
mu. Jednota socialistické soustavy násobí jeho síly systematicky budo- 
vanou bratrskou spoluprací a integrací potenciálu socialistických zemí. 
Jedině socialistická společenská soustava umožňuje vytvářet rozsáhlé, 
vnitřně Integrované a jednotně řízené celky, v nichž lze účelně rozvíjet 
mezinárodní dělbu práce ve vědě tak, aby výsledky byly co nejúčel- 
něji a také co nejefektivněji uplatněny v praxi. To je jeden ze základ- 
ních a významných požadavků a důsledků vědeckotechnické revoluce. 

Proces integrace bude v socialistických zemích stále více prostu- 
povat všechny oblasti ekonomiky, od vlastní struktury vědy a techníky 
až po výrobu. Na jedné straně procesy Integrace ve vědě, výzkumu 
a technice budou ovlivňovat a budou předobrazem Integrace ve výrobě 
a ekonomice a na druhé straně proces integrace ve výrobě a eko- 
nomil bude činitelem ovlivňujícím integraci ve vědeckotechnické 
oblasti. Integrace ve vědě, obdobně jako v průmyslu a jiných oblas- 
tech hospodářství, je neobyčejně náročným a postupně se vyvíjejícím 
procesem. Nelze tu vycházet jen z tradic a z některých historicky 
vzniklých zkušeností. Z pouhé tradice nemůže být živa věda nebo vý- 
zkum žádné země. Je třeba tradice měnit, modifikovat podle nových 
perspektiv společnosti. Je potřebí také velml pečlivě vážit všechny 
vlastní možnosti, neboť proces dělby práce a integrace ve vědě a vý- 
zkumu, podobně jako ve výrobě přináší pro zúčastněné také vyšší 
odpovědnost; je to odpovědnost nejen vůči vlastní zemi, ale také vůči 
všem zemím, které se zůčastní na dělbě práce a na integraci ve vý- 
zkumu. 

Únorové plénum ÚV KSČ v roce 1972, vycházející z usnesení XIV. 
sjezdu KSČ, zdůnaznilo nutnost vypracovat ...,, ucelenou koncepci za- 
pojení československého národního hospodářství do mezinárodní so- 
cialistické integrace...“ a dále ,...stanovit obory a výroby, které 
budeme rozvíjet pro potřebu vlastní 1 druhých zemí buď samostatně, 
nebo integrovaně, ale zároveň obory a výroby, které. nebudeme 
rozvíjet...“ Tento úkol neplatí jen pro výrobu; před obdobným úko- 
lem stojí 1 československá věda a technika a její vědeckovýzkumná 
základna. Z vědeckovýzkumné základny, která prodělala etapu vývoje 
se snahou po soběstačnosti, bude třeba vytvořit takovou základnu, 
která vychází z nových skutečností a tendencí charakteristických pro 
soudobý vývoj vědy. Je to postupující mezinárodní socialistická Inte- 
grace vycházející z potřeb světové socialistické soustavy. 

Československá věda, jejíž prudký a úspěšný rozvoj díky nezměrné 
péčí a soustavné podpoře Komunistické strany Československa nastal 
po vítězství našeho pracujícího lidu v únoru 1948, je plně a bezvý- 
hradně postavena do služeb socialismu a budování vyspělé soclalis- 
tické společnosti. Již samotný rozmach vědeckého bádání ve všech 
vědních oblastech, stále se rozšiřující komplexnost problémů, které 
věda řeší a jejichž perspektivní řešení se od vědy očekává, prohlu- 
bující se interdisciplinarita a návaznost řešených problémů mají nut- 
ně za následek internacionalizaci vědy a vědecké práce. I největší a 
nejvyspělejší státy světa nejsou již s to řešit svými vědeckými po- 
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tenciály samy všechny stále rostoucí a nově se nastolující problémy, 
které vyvolává život společnosti a společenská objednávka. Tím více 
je účinné zapojení vědeckého potenciálu menších, byť ekonomicky vy- 
spělých zemí do mezinárodní spolupráce ve vědě (jako ostatně ve 
všech oblastech ekonomiky) neodmyslitelným imperativem a samo- 
zřejmostí. Je již obecně uznána skutečnost, že věda se stále výraznějí 
stává bezprostřední výrobní silou, která se plně může uplatnit jen 
v rukou celé společnosti na půdě celospolečenského vlastnictví. 

Poznání a bezvýhradné uznání životní nutnosti a prospěšnosti nej- 
užší spolupráce československé vědy s vědou ostatních socialistických 
zemí, zejména s vysoce rozvinutou vědou SSSR, se postupně plně pro- 
sadilo ve vědomí a myšlení našich vědeckých pracovníků. Nic na tom 
nemění ani skutečnost, že se v krizovém období let 1968—1969 pro- 
jevily u jisté část československých vědeckých pracovníků elitářské a 
antisocialistické tendence, jejichž jedním z projevů bylo podceňování 
socialistické, zejména sovětské vědy a snaha o převážnou orientací 
naší vědy na kapitalistickou oblast. Tyto tendence však nemohly mít 
trvalý úspěch a byly naprostou většinou vědeckých pracovníků, kteří 
to s naší vědou a budoucností naší společnosti myslí upřímně, úspěšn 
překonány. 

Nyní je již náš základní výzkum plně konsolidován a zapojen do 
proudu vědeckého života socialistického společenství. Na pořadu dne 
je další rozhodný krok vpřed ve směru integrace socialistické eko- 
nomiky a vědy na základě Komplexního programu dalšího prohlu- 
bování a zdokonalování spolupráce a rozvoje socialistické ekonomické 
integrace členských států RVHP. 

Československý základní výzkum není na tento náročný úkol ne- 
připraven. Tak např. Československá akademie věd a její vědecká pra- 
coviště vbrzku po založení ČSAV v roce 1952 jako moderní vědecká 
Instituce navázala smluvní vztahy spolupráce s AV SSSR a s akade- 
mleml věd ostatních bratrských socialistických zemí. Je samozřejmé, 
že spolupráce při řešení přijatých vědeckých problémů procházela 
zpočátku obdobími dětských nemocí, které vyplývaly zejména z me- 
todických otázek mezinárodní spolupráce. Bylo rovněž třeba překo- 
návat vžité Individualistické chápání a autarktický přístup k vědecké 
práci a postupně prosazovat přesvědčení o Její kolektivnosti, výrazném 
to rysu a požadavku moderního vědeckého bádání. Přes stadium ko- 
ordinace vědeckých úkolů a jejich řešení se postupně dospělo k po- 
čátkům a rozvoji dělby práce při řešení některých velkých kom- 
plexních tématických problémů na bázi mezinárodních vědeckých tý- 
mů. Souběžně s tímto vývojem v oblasti dvoustranné vědecké spolu- 
práce se od roku 1962 přešlo po dohodě akademií věd socialistických 
zemí k mnohostrannému řešení vybraných stěžejních vědeckých pro- 
blémů. Postupně se přistupuje k zakládání společných specializova- 
ných mezinárodních vědeckých ústavů. Jako jeden z prvních byl za- 
ložen Banachův ústav ve Varšavě pro postgraduální výuku v mate- 
matických vědách. První etapa vývoje mezinárodní soclalistické spo- 
lupráce v základním výzkumu ve směru k Integrací soclalistické vědy 
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byla v podstatě ukončena Smlouvou o mnohostranné vědecké spolu- 
prácí akademií věd socialistických zemí, která byla podepsána 15. pro- 
since 1971 v Moskvě. Na bázi této Smlouvy pracoviště akademií věd 
socialistických zemí společně řeší těchto jedenáct významných vědec- 
kých problémů: 

. Planetární geofyzikální problémy 

„Výzkum polovodičů 

. Vědecké otázky výpočetní techniky 

Makromolekulární sloučeniny 

. Chemie a biochemie nukleových kyselin 

. Velká říjnová socialistická revoluce 

. Výzkum soudobého imperialismu 

„Otázky ideologického boje související s koexistencí dvou světových 
soustav 

9. Neurofyziologie a vyšší nervová činnost 
10. Ekonomika a politika nezávislých zemí Afriky 
11. Dělnická třída ve světovém revolučním procesu 

Československé akademii věd byla svěřena gesce v problémech: vý- 
zkum polovodičů, chemie a biochemie nukleových kyselin a otázky 
ideologického boje související s koexistencí dvou světových soustav. 
Vědecká a organizační úroveň této gesce je dobře oceňována všemi 
zúčastněnými akademiemi. 

Je tedy možno říci, že se mezinárodní socialistická spolupráce v zá- 
kladním výzkumu a proces socialistické integrace v této oblasti usku- 
tečňují v zásadě po dvou liniích: 

a) v rámci dvoustranné a mnohostranné vědecké spolupráce aka- 
demií věd socialistických zemí; 

b) aktivní účastí na programech vědecké spolupráce v rámci RE 
ního programu RVHP. 

Oba uvedené směry mezinárodní socialistické vědecké spolupráce se 
v posledních obdobích postupně stále výrazněji prolínají ve vzájemné 
návaznosti. Ve shodě s akademiemi věd ostatních socialistických zemí 
orientuje ČSAV dvoustrannou | mnohostrannou vědeckou spolupráci 
na stěžejní vědecké problémy, jejichž řešení bude přínosem k eko- 
nomickému a společenskému rozvoji zemí socialistického společenství 
na bázi integračního procesu jeho ekonomického potenciálu. 

Výběr pro integrovaný vědecký plán akademií socialistických zemí 
řadí priority podle pořadí vědecké objevnostl a předpokládané hos- 
podářské efektivnosti nebo ideologického významu. Příkladem zmíně- 
ného postupu může být výběr prvních problémů, které byly navrženy 
k řešení v rámci mnohostranné spolupráce akademií věd soclalistic- 
kých zemí. 

Při zmíněném přístupu se přirozeně využívá optimálních podmínek 
každého státu, vycházejících z možností existujících vědeckých insti- 
tucí, z jejich vědeckých tradic a výsledků, úrovně vědeckých pracov- 
níků a ekonomických zdrojů každé země. Přitom nejlepší předpoklady 
jsou dány tehdy, když vědecká činnost v určitém oboru v dané zemí 
probíhá v lepších než průměrných podmínkách a výsledcích. Připra- 
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venost pro vědeckou a technickou integraci je dána především tehdy, 
jestliže věda, výzkum nebo technika dosahují v určitém úseku prvo- 
řadých špičkových výsledků. Je tedy přímo internacionální povinností 
každé socialistické země podle svých hospodářských možností rozvíjet 
vědu a techniku pro potřeby nejen vlastní, ale celé socialistické sou- 
stavy. 


Výchozími materiály pro sestavení integrovaných plánů mezi aka- 
demiemi věd socialistických zemí jsou vědecké programy výzkumů, vy- 
pracované jednotlivými akademiemi na období 1971—1975. Jsme pře- 
svědčeni, že v těchto zcela konkrétních problémech mohou skupiny 
odborníků najít taková řešení, která plně zainteresují vědce na ni- 
clativní účastl na zkoumání navrhovaných problémů. Při výběru vhod- 
ných priorit mohou zainteresované řešitelské týmy zajistit buď návaz- 
nou kooperaci podle povahy společně řešeného problému, dělbu prá- 
ce vycházející z rozdělení dílčích výzkumných úkolů, účinnou specia- 
lizaci, nebo paralelní výzkum v různých geografických podmínkách 
vedoucí po etapě konfrontace k nalezení optimálních výsledků pro zů- 
častněné strany. K tomuto účelu uskutečnila ČSAV řadu významných 
Konzultací s partnerským! akademiemi; tak např. v relaci s Akademií 
věd SSSR v makromolekulární a fyzikální chemii, mikrobiologii, pa- 
razitologil, neurofyziologii, v problematice výroby přístrojů pro vědec- 
ké a výzkumné účely, ve filosofii, v relaci s Akademií věd NDR 
v oborech fyziky, chemie, ochrany životního prostředí aj. Při těchto 
poradách se vyměnily názory na dosavadní stav a perspektivní rozvoj 
jednotlivých problémů a oborů, zvážily se možnosti každé akademie 
Byly navrženy dílčí dohody mezi ústavy a komisemi. 


K zabezpečení těchto úkolů v rámci mezinárodní spolupráce s aka- 
demlemi socialistických zemf jsme poprvé do našich programů zá- 
kladního výzkumu zařadili předpokládanou zahraniční spolupráci 
s určitými akademlemi socialistických zemí. Při sestavování těematic- 
kých plánů jsme vycházeli z našich priorit a konfrontovali je s návrhy 
partnerských akademií. Podle specifiky jednotlivých návrhů a podle 
úrovně řešených témat byly pak v dohodnutých plánech vybrány nej- 
důležitější úkoly společného zájmu a rozděleny závazné úkoly. 


Zahájili jsme tedy novou, vyšší etapu v naší spolupráci s akademiemi 
socialistických zemí. Byl podstatně prohlouben plán součinnosti. 
I když jsme na začátku a neskrýváme obtížnost cesty, přece se da- 
mníváme, že nejdůležitější přelom již nastal. Byla překonána představa, 
že velké úkoly lze řešit z pozice národních disciplin. Naopak chceme 
ukázat, že problémy je možné vyřešit jen ze společné pozice socia- 
listické vědy, za integrovaného vědeckého potenciálu soclalistických 
zemí. Presidium ČSAV vytvořilo také nezbytné organizační předpokla- 
dy k dělbě práce a integraci vědeckého potenciálu spolupnacujících 
akademií. 


Tato spolupráce přináší již prvé plody. V tisku jsou společné pu- 
blikace mající chanakter ucelených monografií, které budou moci dob- 
ře reprezentovat tuto novou etapu spolupráce. Rok od roku se také 


zlepšuje příprava společné politické a odborné linle před konáním 
mezinárodních vědeckých kongresů. 

V oblasti dvoustranné spolupráce a základem a rozhodujícím těžiš- 
těm zahraničních styků ČSAV vůbec je nejužší spolupráce s vyspělou 
vědou SSSR, uskutečňovaná prostřednictvím Akademie věd SSSR (AV 
SSSR), Všesvazové akademie zemědělských věd V. I. Lenina, Akademie 
lékařských věd SSSR a Akademie pedagogických věd SSSR. 


V relaci se SSSR spolupracují ČSAV a AV SSSR na bázi pětiletého problé- 
mového plánu na období 1971—1975, který je zpřesněn tematickým plánem 
na léta 1971—1972. V tomto tematickém plánu se společně zpracovává celkem 
174 temat, z toho 48 společenskovědních, 39 témat v oblasti biologických věd, 
38 témat v chemických vědách, 37 témat v oblasti fyziky a matematiky, 12 
témat v oblasti věd o Zemi. Problémový plán na období 1971 až 1975 obsahuje 
celkem 47 problémů. z nichž 17 prohlémů je společenskovědních, 13 problémů 
fyzikálně technologických, 8 problémů biologických, v chemických vědách 
8 problémů a v oblastí věd o Zemi 3 problémy. 

Z těchto údajů je zřejmé, že ve spolupráci ČSAV s AV SSSR má významné 
místo oblast společenských věd. Spolupráce v této oblasti je významnou po- 
mocí v odstraňování škod v ideologické oblasti, způsobených krizovým obdobím 
let 1968—1969. Spolupráce je zaměřena na oblast filosofie, ekonomie, historie, 
práva a psychologie, tedy na obory významné v podmínkách zostřeného ideo- 
logického boje mezi silami socialismu a imperialismu. Témata a problémy 
z "ostatních vědních oblastí jsou voleny a zpracovávají se tak, aby společně 
dosažené výsledky optimálně přispívaly k řešení významných vědeckých pro- 
blémů pro blízké £ perspektivní potřeby rozvinuté socialistické společnosti. 
Pro přípravu společných plánů, ke kontrole postupu prací a pro využití dosa- 
žených výsledků je ustaveno šest dvoustranných československo-sovětských 
komisí — pro monokrystaly, -pro makromolekulární sloučeniny a chemická 
vlákna, pro mikrobiální procesy, parazitologii, pro výzkum a kritiku bur- 
žoazních Iideologif a historii. Příslušná pracoviště ČSAV a AV SSSR spolu- 
pracují na bázi přímých meziústavních dohod a plánů. Bylo dohodnuto udě- 
lování společných cen za nejlopší výsledky. 

V relací s Akademif věd NDR v Berlíně uskutečňuje ČSAV spolupráci 
zejména pří řešení problémů v těchto pěti vybraných oblastech: ve fyzice 
pevných látek a výzkumu materiálů, v oblasti chemle, ve vývoji vědeckých 
přístrojů, v otázkách člověka a jeho životního prostředí a v oblasti spole- 
čenských věd. Také v AV NDR v Berlíně je dohodnuto udělování společných 
cen za vynikající výsledky dosažené ve spolupráci obou akademií, které mafií 
stimulovat úsilí o společné řešení zadané problematiky. Spolupráce se rovněž 
uskutečňuje na bázi dvoustranných komisf a meziůstavních plánů. 

Rovněž spolupráce ČSAV s Bulharskou akademií věd je na základě sjed- 
naných plánů orientována na oblastí a obory přednostního významu a obou- 
stranného zájmu, jako jscu kybernetika, geologie, chemie, mikrobtologie, pa- 
razitologie, společenské vědy. Spolupráce se uskutečňuje v 52 tematických 
úkolech. Vzhledem k mimořádnému společnému zájmu v oblasti historických 
věd a v problematice člověka a jeho životního prostředí se obě akademie 
dohodly vytvořit pro větší konkretizací a efektivnost spolupráce problémové 
komise, které budou společně navrhovat další směry výzkumů v dohodnutých 
oblastech. 

Smluvní spolupráce s Maďarskou akademií věd se uskutečňuje ve 33 tema- 
tických úkolech. Zvláštní pozornost je věnována nejen smíšené československo- 
maďarské kom'si historiků, jojímž úkolem je uskutečňování společných vf- 
zkumů dějin obou zemí, ale také lékařským a zemědělským vědám. 

Spolupráce ČSAV s Polskou akademií věd se v souladu se sjednaným tema- 
tickým plánem uskutečňuje v 53 tematických vědeckých úkolech. Výrazná 
pozornost je věnována spoluprácí v matematických vědách, fyzice, v ochraně 
životního prostředí a ekonomice. 
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V relací s Rumunskou socialistickou republikou jsou kontakty s Akademií 
společenských věd RSR a s Akademií RSR. S touto akademií se v souladu 
Ss plánem uskutečňuje spolupráce ve 32 tematických úkolech, se zvláštním 
zaměřením na oblastí matematiky, fyziky, geologie a lékařských věd. 

Ve spolupráci s Akademií věd Republiky Kuby lze očekávat další zvyšování 
počtu pracovníků ČSAV vysílaných k dlouhodobému působení na Kubě, | ku- 
bánských pracovníků přijímaných k dlouhodobým postgraduálním studijním 
stážím na pracovištích ČSAV. Je to výsledek nedávných jednání představitelů 
ČSAV s presidentem AV Kuby A. Nunez Jimenézem za jeho pobytu v Praze. 
Bude pokračovat spolupráce zejména v oblasti geologie, geografie, ekologie, 
entomologie a parazitologie. Desátého výročí spolupráce ČSAV s AV Kuby 
v roce 1973 bude vvužito k uspořádání společných akcí a vydání sborníku 
o výsledcích desetileté spolupráce. 

S Akademií věd Mongolské lidové republiky bude ČSAV spolupracovat na 
bázl plánu vědecké spolupráce za léta 1972—1975, který byl podepsán v Čer- 
venci 1972. Mimo to bude ČSAV participovat na. projektech, které připravuje 
ČSSR v rámci Komplexního programu RVHP ke zvýšení ekonomického a vě- 
deckotechnického potenciálu MCci.R. 

V relací s Vletnamskou demokratickou republikou má spolupráce ČSAV sa 
Státním výborem pro vědu a techniku VDR a dalšími institucemi charakter 
naší pomoci vletnamské vědě v jejím rozvojí a v bojl proti americké agresi. 
Výměna vědeckých pracovníků se uskutečňuje podle sjednaného plánu; těžiště 
styků je v přijímání vietnamských vědeckých pracovníků k dlouholetým vě- 
deckým stážím v ústavech ČSAV. 

Ve stvcích se SFRJ, kde došlo k reorganizaci a decentralizaci řízení vědy 
a výzkumu, jsou dány dobré předpoklady ke spolupráci především v oborech, 
o něž je z jugoslávské strany zájem. Kromě meziústavních smluvně dohodnu- 
tých výměn vědeckých pracovníků pokračuje spolupráce s geodetickou fakul- 
tou v Záhřebu při vědeckém využití astronomické observatoře na ostrově Hvar. 


Dobré kontakty, solidní vědecké a vědeckoorganizační zkušenosti 
z mnohostranné spolupráce akademií věd socialistických zemí vytvo- 
řily předpoklady 1 pro plné uplatnění naší vědy při řešení úkolů da- 
ných Komplexním programem RVHP. 

Základní principy mezinárodní socialistické integrace byly formu- 
lovány na XXIII. a XXIV. zasedání RVHP, která se zabývala problema- 
tikou vědy a techniky. XXIII. zasedání RVHP, které přijalo usnesení 
vypracovat komplexní perspektivní program rozvoje socialistické eko- 
nomické integrace členských států RVHP, znovu zdůraznilo rostoucí 
význam vědeckého a technického pokroku pro další rychlý a efektivní 
rozvoj národního hospodářství všech členských států Rady. V usnesení 
z tohoto zasedání bylo doporučeno soustředit úsilí v oblasti vědecko- 
technické spolupráce na nejvážnější vědecké a technické problémy, 
jejichž řešení může zajistit největší hospodářský efekt a uplatnit nové 
účinné formy a metody práce. Byl vypracován návrh konkrétních 
Opatření směřujících k realizací Komplexního programu integrace člen- 
ských států RVHP, navrženo osmnáct nejdůležitějších problémů vědy 


a techniky, při jejichž řešení budou aplikovány nové efektivní formy 
spolupráce. 


Mezinárodní dohody o spoluprácí v nejdůležitějších oblastech a pro- 
blémech vědy a techniky byly podepsány v Moskvě 28. 4. 1971. 


Členské země RVHP představují již dnes na počátku integračního 
procesu nesmírný potenciál. Rozkládají se na území větším než 25 mí- 
llónů km? s téměř 360 milióny obyvatel, s podílem 33% na světové 
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průmyslové produkci v roce 1971. Tento podíl stále vzrůstá. Stejně tak 
rychle stoupá počet vědeckých pracovníků v jejich výzkumné základ- 
ně. Na konci šedesátých let dosáhl výše 1,1 miliónu pracovníků s vy- 
sokoškolským vzděláním. Tento potenciál v rámci komplexního progra- 
mu socialistické integrace je zaměřen na řešení vybraných nejdůle- 
žitějších problémů vědy a techniky. 

Věcným vyjádřením stavu mezinárodní ekonomické spolupráce člen- 
ských zemí RVHP, umožňujícího přechod k vyšším a cílevědomějším 
formám 1 obsahu spolupráce je Komplexní program přijatý XXV. z3- 
sedáním Rady vzájemné hospodářské pomoci. Program zahrnuje nej- 
aktuálnější a z hlediska společných zájmů socialistických zemí nej- 
důležitější úkoly. Jeho 5. oddíl řeší otázky spolupráce v oblasti vědy 
a techniky. 

XXVI. zasedání Rady v červenci v Moskvě znovu zdůraznilo opatření, 
která se provádějí k rozvoji spolupráce a integrace v oblasti vědy a 
techniky. Bylo např. vytvořeno 20 koordinačních středisek, 7 vědec- 
kých koordinačních výborů, dva mezinárodní kolektivy vědců. Byly 
přijaty nové organizační formy práce, jako jsou koordinační střediska, 
na jejichž práci se podílí 500 vědeckých, výzkumných a projekčně 
konstrukčních organizací členských států RVHP (v tom počtu řada 
z akademií socialistických zemí). Byly vypracovány další vědeckotech- 
nické prognózy, na jejichž zpracování se podílela | pracoviště ČSAV 
— např. v oboru chemie pesticidů aj. 

Velmi významnou roli tu hraje výbor RVHP pro vědeckotechnickou 
spoluprácí, na jehož činnosti se ČSSR velmi účinně podílí. Jeho práce 
se zúčastňují představitelé ČSAV. 

Dvoustranná i mnohostranná spolupráce ČSAV s akademiem! věd 
socialistických zemí se postupně stále více prolíná s úkoly v oblasti 
vědy řešenými v rámci Rady vzájemné hospodářské pomoci. Lze před- 
pokládat, že obě formy meziakademické spolupráce se postupně sta- 
nou Integrální součástí programů vědeckého a technického rozvoje 
RVHP. 

Pracoviště ČSAV po řadu lot zpracovávají dílčí témata a úkoly 
řešené v rámci RVHP a její vědeckotechnické spolupráce. Komplexní 
program RVHP se usnesením vlády ČSSR č. 330/1971 stal další linif, 
jíž se ČSAV zapojuje do socialistické vědecké a ekonomické Integrace. 

Podle rozpisu úkolů k realizaci Komplexního programu ve smyslu 
zmíněného usnesení vlády ČSSR se budou pracoviště ČSAV podílet na 
těchto úkolech: 

V problematice „Postupného sbližování a vyrovnávání úrovně eko- 
nomlczého rozvoje členských států RVHP“ je nositelem jednoho 
z úkolů Ekonomický ústav ČSAV. Nositelem jednoho z úkolů v pro- 
blematice „Spolupráce v oblasti vědy a techniky“ je Biofyzikální ústav 
ČSAV v Brně, který zodpovídá za výzkumy v oblasti blofyziky 

Jako spolupracující pracoviště se z ústavů Akademie zúčastňují 
kupř. Entomologický ústav ČSAV jako odpovědné československé pra- 
coviště při řešení problematiky vývoje nových druhů pesticidů a bio- 
logických prostředků pro ochranu rostlin, Ústav blologle krajiny Slo- 
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venské akademie věd spolupracuje jako československé odpovědné 
pracoviště na přípravě opatření na ochranu přírody, ústavy ČSAV spo- 
lupracují na výzkumu v oblasti organizačního řízení, kybernetiky a 
operačního výzkumu a ve výzkumu přípravy vědeckých kádrů. Také 
v oblasti výzkumů pro radiotechnický a elektronický průmysl spolu- 
pracuje ČSAV na jednom z úkolů. Ujasňuje se rovněž účast ČSAV 
v oblasti problematiky dalšího rozvoje spolupráce v zemědělství a 
v potravinářském průmyslu. Ústav státu a práva ČSAV spolupracuje 
na několika úkolech v problematice zdokonalování právních základů 
spolupráce členských států RVHP. Také Geologický ústav ČSAV se po- 
dílf na příslušných úkolech Komplexního programu. 

Vedení ČSAV vytváří pro úspěšnou účast na Komplexním programu 
všechny potřebné předpoklady. Rozsah účasti pracovišť ČSAV na ře- 
šení úkolů vyplývajících z Komplexního programu RVHP není ještě 
definitivně uzavřen. Presidium ČSAV se na svém nedávném zasedání 
podrobně zabývalo otázkami souvisejícími s účastí pracovišť Akade- 
mie při řešení těchto významných úkolů a přijalo příslušná usnesení 
v oblasti organizačních | kádrových opatření, aby zabezpečilo cíle- 
vědomé a efektivní zapojení vědeckých pracovišť ČSAV do úkolů 
Komplexního programu v plném souladu s opatřeními stranických a 
vládních orgánů. : 

Československá akademie věd považuje spoluprácí v rámci 
Komplexního programu RVHP a dalších úkolů RVHP spolu s bila- 
terální a multilatzrální vědeckou spoluprací na bázi příslušných smluv 
s akademieml věd ostatních socialistických zemí za mimořádně vý- 
znamný úkol, který pří našem přínosu socialistické ekonomické a vě- 
decké integraci zajistí zpětně nedocenitelné možnosti rozvoje pro čes- 
koslovenskou vědu. Tento přístup k otázkám mezinárodní socialistické 
spolupráce ve vědě a ekonomice není jen postojem vedení ČSAV, 
nýbrž prosadil se již do vědomí převážné části vědeckých pracovní- 
ků. Je to projevem prohlubujícího se internacionálního uvědomění 
a pochopení skutečnosti, že zájmy, úkoly a cíle naší vědy a vědy 
zemí socialistického společenství jako celku jsou totožné Pro nás a 
další socialistické země je nedocenitelným přínosem, že se v naší 
vlastní vědecké práci, včetně naší participace na úkolech Komplexního 
programu RVHP, můžeme opírat o nezištnou a osvědčenou pomoc vy- 
30ce vyspělé vědy SSSR. 

Vedení ČSAV sl je vědomo vysoké odpovědnosti za účast 1 prárí 
akademických pracovišť, která jsou na různých úrovních a v různém 
rozsahu do úkolů Komplexního programu zapojena. 

Zvlášť významnou oblastí mezinárodní socialistické vědecké spolu- 
oráce je účast našich vědeckých pracovníků na programech a Činnosil 
Spojeného ústavu jaderných výzkumů v Dubně (SÚJV) u Moskvy a na 
orogramu výzkumu a mírového využití kosmického prostoru (INTER- 
<OSMOS]. Naše účast v SÚJV je neodmyslitelnou podmínkou usku- 
ečňování rozvoje našehna vlastního jaderného výzkumu a jeho tech- 
ckých aplikací. Desítky našich vědeckých pracovníků, kteří dlouho- 
tobě pracují v tomto ústavu však zároveň s vědeckými pracovníky 
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ostatních účastnických zemí přispívají k vysoké úrovní jaderného vý- 
zkumu v socialistických zemích a k jeho vedoucímu postavení ve svě- 
tovém měřítku. 

Spolupráce v programu INTERKOSMOS je pro československé vě- 
decké pracovníky v pravém slova smyslu školou v této oblasti a umož- 
ňuje nám účast na nepochybně nejperspektivnějších vědeckých výz- 
kumech vůbec. Taiwo spolupráce se uskutečňuje v řadě tzv. kosmických 
disciplin včetně kosmického lékařství. ČSSR dodává pro sovětské ko- 
smické družice různé vědecké aparatury, jejichž kvalita je vysoce 
oceňována. Příkladem bratrské spolupráce se sovětskými vědci v této 
oblasti je kupř. skutečnost, že AV SSSR věnovala ČSAV vzorek měsíční 
horniny; českoslovenští vědci se tak mohou podílet 1 na výzkumu mě- 
sfčních hornin. 

Velmi významnou oblastí mezinárodní socialistické spolupráce ve 
vědě je výchova vědeckých pracovníků. Každoročně odjíždějí desítky 
mladých a nadějných vědeckých pracovníků do špičkových vědeckých 
ústavů Akademie věd SSSR a akademií věd ostatních socialistických 
zemí, v nichž se zdokonalují ve své odborné vědecké specializaci. 
A naopak mladí vědečtí pracovníci těchto akademií absolvují na vědec- 
kých pracovištích ČSAV dlouhodobé stáže k zvyšování své vědecké 
kvalifikace. Je třeba řící, že takto uskutečňovaná výměna mladších 
vědeckých pracovníků — a ostatně veškerá vzájemná výměna pracov- 
níků v rámci mezinárodní socialistické spolupráce ve vědě a výzxumu 
— nepřináší jen odborný prospěců zúčastněným stranám. Bezprostřed- 
ní osobní styky a společná práce při řešení vědeckých problémů vý- 
razně přispívají k vzájemnému blízkému poznávání a nepochybně pod- 
porují vzájemnou úctu, iniernacionální uvědomění a vedou k trvalým 
přátelstvím. 

Pokusil jsem se ve stručnosti nastínit hlavní směry, jimiž se Čes- 
koslovenský základní výzkum postupně zapojoval a nvní začlenil do 
mezinárodní socialistické spolupráce ve vědě. Je přirozené, že formy, 
metody, šíře 1 hloubka této spolupráce nejsou konstantní, nýbrž jsou 
určovány a regulovány v souladu s potřebami vyspělé socialistické 
společnosti. Současné a zejména očekávané potřeby socialistické spo- 
lečnosti a úkoly, ktesé tato společnost klade vědě, nezbytně vyžadují 
maximální soustředění a vzájemné propojení vědeckých potenciálů s9- 
cialistických zemí. 

Konečným cílem integrace ve vědě a technice musí být postupné 
vytváření jednotné vědecké a technické politiky socialistických zemí 
a jednotné vědeckovýzkumné základny, která by řešila pro naše země 
rozhodující problémy vědy a techniky. 

Optimální přínos naší vědy integračnímu procesu členských zemí 
RVHP, uskutečňovanému na bázi Komplexního programu, bude tedy 
naším vkladem do společného úsilí socialistických zemí o další rychlý 
růst životní úrovně ve všech oblastech života společnosti. Českoslo- 
venská akademie věd si je vědoma úkolů, které pro ní v tomto směru 
vypiývají. 
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ZDENĚK ŠEDIVÝ 


Koordinace 
národohospodářských 
plánů zemí RVHP 

v podmínkách integrace 


Jednou z kvalitativních odlišností mezinárodní socialistické ekono- 
mické integrace od integrace kapitalistické je 1 zcela odlišný systé- 
mový přístup, který v jednom 1 druhém případě uplatňuje mezinárodní 
integrační centrum při řízení a rozvíjení celého procesu. V progra- 
mových dokumentech kapitalistických integračních seskupení se klade 
hlavní důraz na ta systémová opatření, která odstraňují překážky pro 
volný pohyb zboží, služeb, kapitálu 1 pracovní síly přes hranice jed- 
notlivých členských států. Tato opatření teprve druhotně napomáhají 
integraci ve výrobě, 1 když pochopitelně | v kapitalistických podmín- 
kách dosažený stupeň rozvoje výrobních sil a jejich Internacionalizace 
tvoří objektivní základnu celého procesu. Naproti tomu společenství 
zemí RVHP využívá jedné ze základních předností socialistického vý- 
robního způsobu — plánování rozvoje národního hospodářství podle ce- 
lospolečenských zájmů a potřeb — 1 při centrálním řízení mezinárod- 
ního integračního procesu. Proto v Komplexním programu dalšího pro- 
hlubování a zdokonalování spolupráce a rozvoje socialistické ekon- 
mlcké Integrace členských států. RVHP patří systémová priorita plá- 
novitému integrovanému rozvoji vědeckovýzkumné a výrobní základny. 
l když zároveň jsou programována 1 potřebná opatření ke zdokonalení 
systému mezinárodních hodnotových vztahů. 


Z toho vyplývá 1 prvořadá úloha koordinace národohospodářských 
plánů zemí RVHP při provádění Komplexního programu. Vychází se 
z toho, že již v minulostí byla koordinace plánů hlavní cestou při 
organizaci dlouhodobých a stabilních vztahů hospodářské spolupráce 
mezi členským! zeměmi RVHP. Komplexní program navazuje na všech- 
ny pozitivní zkušenosti, které byly v tomto směru získány, zároveň 
však reaguje 1 na určité nedostatky a ohraničení, které je třeba v no- 
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vých podmínkách překonat. Jde především o tyto rysy dosavadních 
koordinačních prací: 

— jednorázovost a periodičnost prací, které se prakticky omezovaly 
na koordinaci pětiletých plánů v jednotlivých pětiletých obdobích; ta- 
kovýto postup, odpovídající 1 používané metodě plánování v jedno- 
tlivých členských státech, vnášel do rozvoje ekonomiky určité nežá- 
doucí cyklické prvky vyplývající z přetržitosti plánovitého procesu; 
pro přípravu výroby (zejména u strojů a zařízení s dlouhým výrobním 
cyklem) v prvním roce pětiletky nebyl vytvářen dostatečný předstih, 
nejnáročnější úkoly se koncentrovaly do druhého a třetího roku, za- 
tímco v posledních letech pětiletých období docházelo opět k určitému 
zvolnění tempa v Investiční výstavbě v souvislosti s nedostatečným 
výhledem za horizont pětiletky; 

— jednostrannost závěrů koordinace, které se většinou omezovaly 
na stanovení hlavních dodávek zboží mezi zeměmi. Spolupráce při ře- 
šení takových problémů, jako je rozvoj vědeckovýzkumné základny 
a Investiční výstavba a Často také kooperace a specializace ve výrobě, 
byly tak zabezpečovány pouze nepřímo; 

— při praktickém provádění zaujímala nejvýznamější místo kKoor- 
dinace dvoustranná, zatímco mnohostranná koordinace plánů byla pro- 
váděna pouze následně, což vedlo k určité schematičnosti a formál- 
nosti. 

Proto Komplexní program, když potvrzuje pro budoucí období úlohu 
koordinace plánů jako hlavní metody provádění socialistické ekono- 
mické integrace, zároveň vytyčuje náročné požadavky na kvalitativní 
změny jejich forem 1 obsahu. Jde o změny zejména v těchto směrech: 

— zabezpečit Kkomplexnost předmětu koordinace, kterým se musí 
stát celý proces rozšířené socialistické reprodukce od vědy a výzkumu 
přes investiční výstavbu, vlastní spolupráci, specializaci a kooperaci 
ve výrobě až po vzájemné dodávky, 

— koordinovat celý plánovací proces; navázat přitom na zdokona- 
lování a vývoj tohoto procesu v národních podmínkách, charakteri- 
zovaný posilováním úlohy perspektivních plánů, prodlužováním časo- 
vého horizontu plánovacích období 1 posilováním prvků nepřetržitostí 
plánovacího procesu; 

— zvýšit význam mnohostranné koordinace plánů, která při řešení 
nejdůležitějších úkolů, společných pro všechny země RVHP, musí stát 
na počátku formování základních proporcí, zatímco dvoustranná ko- 
ordinace v těchto případech bude uvedené proporce konkretizovat; 

— rozvíjet nové formy spolupráce a koordinace včetně společného 
plánování při řešení vybraných problémů národohospodářského roz- 
voje, vytváření společných hospodářských organizací a v delší pers- 
pektivě 1 společných podniků. 

Všechny tyto změny výrazně ovlivní jíž koordinaci plánů mezi člen- 
skými zeměmi RVHP na období po roce 1975, která bude probíhat ze- 
jména v letech 1973—1974. Poprvé bude koordinace plánů probíhat po 
schválení Komplexního programu, který vytyčuje pro všechna odvětví 
materiální výroby konkrétní úkoly, které je třeba ve vzájemné hos- 
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podářské spolupráci řešit. Poprvé bude koordinace plánů na nejbližší 
pětileté období, tj. období let 1976—1980, organicky spojována s ko- 
ordinací vybraných nejdůležitějších problémů na dlouhodobé období 
do roku 1990. To vše klade zvýšené nároky na úroveň práce všech 
orgánů, které se této činnosti zůčastní. Komplexní pojetí předmětu ko- 
ordinace vyžaduje, aby okruh těchto orgánů byl poměrně široký. 
I když vedoucí úloha bude 1 nadále příslušet ústředním plánovacím 
orgánům členských zemí, bude nutno jednotlivé konkrétní návrhy ze- 
jména v první fázi rozpracovávat na úrovní odvětvových ministerstev 
a v mnoha případech i za aktivní účasti výrobních 1 obchodních orga- 
nizací. V mnohostranném měřítku se na přípravě koordinace zúčastní 
celý systém orgánů RVHP, zejména stálé odvětvové komise a spolu- 
pracující mezinárodní organizace. Řídící úloha samozřejmě bude 1 zde 
příslušet Výboru RVHP pro spolupráci v plánování, který byl zřízen 
XXV. zasedáním RVHP současně se schválením Komplexního progra- 
mu dalšího prohlubování a zdokonalování spolupráce a rozvoje so- 
cialistické ekonomické integrace členských států RVHP. 

m ČSSR přistupuje ke koordinaci plánů na období po roce 1975 sou- 
časně s rozvíjením prací na vlastním dlouhodobém plánu rozvoje ná- 
rodního hospodářství ČSSR na období příštích 15—20 let. Oba úkoly 
je třeba chápat v dialektické jednotě. Na jedné straně koncepce za- 
| pojení ČSSR do programu mezinárodní socialistické integrace fe jed- 
nou z důležitých součástí prací na dlouhodobém výhledu rozvoje na- 
šeho národního hospodářství a může být zpracována pouze v rámcí 
těchto prací; na druhé straně celá práce na dlouhodobém plánu 
i na šestém pětiletém plánu na období 1976—1980 může být úspěšně 
zakončena teprve poté, když proces koordinace plánů ověří v Kon- 
frontaci s potřebaml a možnostmi našich partnerů l celého společen- 
ství reálnost 1 optimálnost naší vlastní koncepce. Ve svém souhrnu 
předurčí tyto vnitřní i mezinárodní práce na dlouhé období jak celkové 
tendence rozvoje naší společnosti, tak 1 úlohu a místo československé 
ekonomlky v celém společenství socialistických států. Soudruh G. Hu- 
sák to na únorovém zasedání ÚV KSČ charakterizoval tak, že před ná- 
mi stojí úkol stejného historického dosahu, jakým byla přestavba 
struktury a vnějších vztahů hospodářství v počátcích socialistické vý- 
stavby. 

Československo musí při zpracování svého dlouhodobého výhledu 
počítat s některými významnými omezujícímí vnitřními faktory, 
k nimž patří zejména vyčerpanost zdrojů pracovníků pro jakékoliv 
podstatnější zvýšení jejich počtu ve výrobní sféře a dále nemožnost 
zabezpečit významnější zvýšení domácích zdrojů energie, surovin a 
materiálů (s výjimkou zemědělských produktů a dřevní hmoty) za 
ekonomicky efektivních nebo alespoň přijatelných podmínek. Za těch- 
to okolností stojí před námí při koordinaci plánů nejen úkol rozvíjet 
vnější ekonomické vztahy v jejich souhrnu rychleji než společenskou 
produkci 1 národní důchod, ale koncipovat rozvoj prakticky každého 
odvětví I významnějšího oboru československého národního hospodář- 
ství tak, aby došlo k prohloubení jeho zapojení do mezinárodní dělby 


práce. Směry tohoto zapojení budou ovšem podle jednotlivých od- 
větví značně diferencovány. Jestliže rozvoj h'avních odvětví zpra- 
covatelského průmyslu vyžaduje rychlý růst vnitroodvětvové meziná- 
rodní směny (a rozvoj takové směny v odvětvích zpracovatelského 
průmyslu bude zřejmě nejdynamičtější složkou v příštím období ve 
vnějších ekonomických vztazích ČSSR jako celku), pak v surovinových 
odvětvích stojí před námi úkol rozvinout takové formy spolupráce, 
které by na základě vzájemné výhody a spojení našich sil a prostřed- 
ků s ostatními státy RVHP — a to zejména ve vztahu k SSSR — umož- 
nily krytí potřebného přírůstku potřeby surovin, paliv a energie. 

K základním podmínkám rozvoje ekonomiky ČSSR patří zabezpečení 
potřebného přírůstku energetických zdrojů. Přítom je třeba vycházet 
z toho, že ČSSR sice zaujímá mezi 15 průmyslovými státy Evropy šesté 
místo ve spotřebě energie na jednoho obyvatele, na druhé straně však 
efektivnost využití těchto energetických zdrojů není uspokojivá. Ovliv- 
ňují to nejen některé okolnosti, které jsou následkem minulého dlou- 
hodobého vývoje, jako stále ještě nízký podíl ušlechtilých energetíc- 
kých zdrojů 1 energeticky náročná struktura ekonomiky, ale 1 nedo- 
statečné technické předpoklady pro optimální efektivnost ve spotřebě. 
Za situace, kdy v příštích 15—20 letech bude třeba cca 90% potřeb- 
ného přírůstku paliv a energie zabezpečovat dovozem a rozvojem ja- 
derné energetiky, musí být jedním ze základních perspektivních úkolů 
národního hospodářství jednak zabezpečení poklesu relativní spotřeby 
energetických zdrojů na přírůstek výroby, jednak rozvoj hospodářské 
spolupráce s ostatními zeměmi RVHP zejména při opatření ušlechtí- 
lých druhů paliv z dovozu I při rozvoji jaderné energetiky. Rozhodující 
význam při řešení těchto úkolů má samozřejmě spolupráce mezi ČSSR 
a SSSR. Tak výstavta jaderných elektráren může být v ČSSR efektivně 
uskutečňována pouze na základě výsledků dosažených pří rozvojí to- 
hoto oboru ( který je mimořádně náročný na vědeckou a výzkumnou 
základnu) v SSSR. SSSR bude 1 v budoucnu jediným dodavatelem zem- 
ního plynu do ČSSR. Pokud jde o ropu, zůstane SSSR I v budoucna 
naším hlavním dodavatelem, i když bude účelné a nutné část potřeb- 
ného přírůstku dovozu ropy zabezpečovat 1 ze zemí Blízkého a Střed- 
ního východu. Na druhé straně ČSSR musí být připravena vytvářet ve 
svých plánech předpoklady pro rozvoj spolupráce se SSSR na těchto 
úsecích. Tak československé strojírenství může postupně zabezpečit ve 
značném rozsahu kooperační dodávky pro kompletaci zařízení jader- 
ných elektráren, budovaných nejen v ČSSR, ale I v SSSR a v třetích 
zemích. Také na úseku zemního plynu a ropy dokazují zkušenosti 
z realizace dříve uzavřených dohod, jak důležité je zabezpečení takové 
struktury čs. účasti, resp. ekvivalentních protidodávek, aby znamenala 
reálný přínos při společném řešení těchto problémů na základě spolu- 
práce. Potvrdilo to též v poslední době úapěšné plnění mímořádně 
náročného úkolu výstavby tranzitního plynovodu přes území ČSSR. 

Úloha hutnictví železa v dlouhodobém plánu rozvoje národního hos- 
podářství ČSSR vychází z nenahraditelnosti funkce strojírenství v hos- 
podářském rozvoji ČSSR, z relativně stoupajícího významu kovu ve 
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stavebnictví, z účelnosti dosažení značných relativních úspor černých 
kovů. Při úvahách o rozvoji dělby práce v tomto odvětví se přihlíži 
1 k tomu, že ČSSR je jedinou zemí mimo SSSR, která 1 v perspektivě 
může zabezpečit určitý rozvoj vlastního hutnictví Železa koksovatel- 
ným uhlím všech potřebných značek, a že nás v příštích několika 
pětiletkách za všech okolností čeká rekonstrukce většiny základních 
fondů ve vysokopecní i ocelářské výrobě. Za těchto okolností se jeví 
účelným počítat v rámci předpokládané rekonstrukce s výstavbou 
takových agregátů, při které by byly optimálně využity možnosti 
rozvoje existujících hutních kombinátů. S tím pak souvisí nutnost 
opatření železorudných surovin v potřebné skladbě, zabezpečující 
vysokou efektivnost hutní výroby. Proto ČSSR spolu s dalšími země- 
mi RVHP projevila zalnteresovanost na účasti při rozvoji produkce 
železorudných koncentrátů a pelet v SSSR pro pokrytí svých dlou- 
hodobých potřeb. Též přírůstek našich potřeb v neželezných kovech 
bude nutno 1 v budoucnu z převážné části řešit naší účastí v ostatních 
socialistických zemích, především v SSSR. 

První práce na dlouhodobém výhledu rozvoje národního hospodář- 
ství ČSSR nás vedou k závěru, že z hlavních průmyslových odvětví 
se v nadcházejícím období bude nejrychleji rozvíjet chemický prů- 
mysl. Vyplývá to ze skutečnosti, že chemický průmysl ČSSR v současné 
době zaostává jak za potřebami země, tak za úrovní dosaženou ve 
vyspělých kapitalistických zemích a na druhé straně postup vědec- 
kotechnické revoluce povede ve světě 1 nadále k rychlému rozvoji che- 
mizace hospodářství. Zároveň je však třeba vycházet z toho, že rozvoj 
právě tohoto 'odvětví je náročný na investice a na výzkum a v ně- 
kterých případech 1 na energetické zdroje. Optimální rozsah budova- 
ných kapacit v mnoha oborech chemického průmyslu vysoce překra- 
čuje vnitřní potřeby jednotlivých zemí, jako je ČSSR. To zesiiuje nut- 
nost takové mezinárodní dělby práce, která časově 1 objemově snižuje 
Investiční náročnost rozvoje chemického průmyslu v jednotlivých ze- 
mích. Příkladem je zde nedávno uzavřená dohoda mezí ČSSR a NDR 
o spoluprácí při rozvoji chemie olefínů, která umožňuje v obou ze- 
mích budovat optimální výrobní jednotky a rychleji osvojit všechny 
fáze výroby při rozložení investičních nákladů v každé zemi do ně- 
kolika pětiletek. Úkolem koordinace plánů v tomto odvětví bude na 
základě podstatného rozšíření dělby práce vytvářet předpoklady pro 
lepší krytí potřeb ČSSR i ostatních zemí RVHP v chemických mate- 
riálech a výrobcích přl současném snižování závislosti na dovozu 
těchto materiálů a výrobků z kapitalistických států. 

I při vysoké náročností úkolů v ostatních odvětvích je možné již 
dnes řící, že nejsložitější úkoly v procesu koordinace plánů nás čekají 
v odvětví strojírenství. Strojírenská výroba zůstane i nadále hlav 
průmyslovým odvětvím a její podíl na celkovém obratu zahranič 
obchodu bude ještě větší než na výrobě. Práce na dlouhodobém 
hledu přitom ukazují nutnost určitého předstihu dynamiky ro 
strojírenství před celkovým rozvojem průmyslu (při průměrném 
ním tempu 6 %—7 %). Dosažení těchto cílů je možné pouze při ry 
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lém růstu vnitroodvětvové a vnitrooborové mezinárodní směny, zalo- 
žené na prohloubení specializace, zvýšení výroby specializované pro- 
dukce, zúžení vyráběného sortimentu a podstatném rozšíření uzlové 
a součástkové kooperace při výrobě jednotlivých druhů výrobků ve 
velkých sériích. Současně s tím je třeba vytvářet předpoklady, aby 
v dlouhodobé perspektivě růst aktivního salda z výměny strojíren- 
ských výrobků zabezpečoval potřeby čs. národního hospodářství. 
Koncepce rozvoje stnojírenské výroby podle jednotlivých výrobků a 
oborů musí v prvé řadě přihlížet k uspokojení potřeb našeho rozho- 
dujícího partnera, kterým je a i nadále zůstane SSSR. Současně je 
však nutno rozvíjet spoluprácí 1 s ostatními členskými zeměmí RVHP 
a vytvářet předpoklady pro zvyšování úlohy strojírenství 1 ve vývozu 
do rozvojových a vyspělých kapitalistických států. 


Poměrně důležitou úlohu ve směně s ostatními členskými zeměmi 
RVHP bude hrát i nadále spotřební průmysl ČSSR vzhledem k naší 
dlouhodobé tradici i výrobně technickým zkušenostem v tomto od- 
větví. I když podmínky pro specializaci jsou tu odlišné od odvětví vy- 
rábějících výrobní prostředky vzhledem k nutnosti širokého sortimen- 
tu na vnitřním trhu, pak právě požadavek dalšího rozšiřování tohoto 
sortimentu vede k objektivní nutnosti zvyšování mezinárodní výměny 
ve spotřebním zboží, která ještě v současné době mezi socialistickými 
zeměmi zdaleka nedosahuje té intenzity, jakou je možno zaznamenat 
ve vztazích mezi vyspělými kapitalistickými státy. Navíc spotřební 
zboží představuje po strojírenství druhý nejvýznamnější platební pro- 
středek v naších vztazích vůči SSSR a jeho úloha v tomto směru se 
bude dále zvyšovat. Při plánování vývoje struktury ve spotřebním prů- 
myslu je třeba vycházet na jedné straně z potřeb naších partnerů, 
na druhé straně z nutnosti snižovat dosud značně vysokou náročnost 
tohoto odvětví na pracovní síly 1 na dovoz surovin z kapitalistických 
států. Proto je třeba orientovat přírůstek vývozu na obory, u nichž 
je možno proti současným podmínkám realizovat významný výrobně 
technologický pokrok, jakož I na obory, které buď již jsou, nebo na 
základě rozvoje chemizace mohou výhledově být co nejméně náročné 
na dovoz surovin. 


B V podmínkách rozvíjející se Integrace a plnění Komplexního pro- 
gramu bude do koordinace plánů na období po roce 1975 zapojen pod- 
statně širší okruh pracovníků ministerstev a podniků, než tomu bylo 
dříve, a to zejména V prvé fázi koordinace, která zahrnuje období 
zhruba do konce roku 1973. Plánovací orgány budou sice práce na ko- 
ordinaci metodicky i věcně řídit, řešit rozhodující makrostrukturální 
problémy od začátku prací a ve druhé fázi návrhy ostatních složek 
slaďovat a shrnovat, nemohou však samy v celé šíři postihnout mož- 
ností rozvoje vnitroodvětvové dělby práce, specializace a kooperace 
uvnitř jednotlivých oborů. 


Takovýto způsob zajišťování koordinace plánů ovšem nejen značně 
zvyšuje náročnost na řízení celého procesu ze strany národohospo- 
dářského centra, ale zároveň vyžaduje, aby široký okruh pracovníků 
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pochopil komplexní souvislosti této práce a rychle sí osvojil nové for- 
my práce 1 potřebné změny ve způsobu myšlení. To platí tím spíše, 
že ve smyslu závěrů únorového zasedání ÚV KSČ „již dnes však musí 
být každé zásadní rozhodnutí o budoucím rozvoji hospodářství posu- 
zováno a zajišťováno i z hlediska perspektiv a potřeb zapojení naší 
ekonomiky do mezinárodní socialistické integrace.!“ 

Podklady pro takovéto posuzování mohou ve většině případů vy- 
plynout právě jen z koordinace národohospodářských plánů s ostat- 
ními členskými státy RVHP. Nyní jde o to, aby to byly podklady sta- 
bilní a spolehlivé, aby byly získány včas a abychom ze své strany 
umožnili i našim partnerům přihlížet k objektivně poznaným možno- 
stem a potřebám rozvoje národního hospodářství ČSSR. 


1 K další rbalizaci závěrů XIV. sjezdu v ekonomické oblastí, projev G. Hu- 
sáka, Rudé právo 19. 2. 1972 — zvláštní příloha. 


LADISLAV ŘÍHA 
Mezinárodní prognózy 


XXIV. sjezd KSSS | XIV. sjezd KSČ postavily velký důraz na dlou- 
hodobou prognózní činnost jako na nástroj odhalování perspektivních 
tendencí rozvoje socialistické společnosti, její ekonomiky 1 vědy a 
teahnky 1 jako faktor soustavného zvědečťování celého plánovacího 
i řídícího procesu. 

Současně s tím — na základě dosažených úspěchů jednotlivých zemí 
ve výstavbě socialismu a dosažené úrovně 1 vyrovnávání ekonomic- 
kého 1 vědeckotechnického potenciálu zemí socialistického společen- 
ství a v souladu se společnými cíli dalšího rozvoje — vytyčily ko- 
munisté a dělnické strany socialistických zemí linii mezinárodní 50- 
cialistické integrace. © | 


1. Objektivní potřeba mezinárodních prognóz 


Rozvoj vědeckotechnické revoluce, proces mezinárodní socialistické 
integrace 1 naléhavost dlouhodobé prognózní činnosti objektivně vy- 
volává potřebu zpracování mezinárodních prognóz. Nezbytnost takové 
činnosti je současně zdůrazněna potřebou dalšího postupného sbližo- 
vání a Vyrovnávání ekonomického rozvoje členských států RVHP, dále 
vzájemnými konzultacemi o základních otázkách hospodářské politiky 
a pokrokem v plánovací Činnosti, a to jak v oblasti dvoustranné 
L mnohostrannné koordinace plánů, tak i ve společném plánování jed- 
notlivých odvětví průmyslu a výrobků v socialistických zemích. Jsou-li 
prognózy v podstatě rozvědkovou přípravnou etapou pro plánovací 
činnost, musí i v této oblasti sehrát rozhodující roli. 

Pokud jde o tuto činnost, je v Komplexním programu dalšího pro- 
hlubování a zdokonalování spolupráce a rozvoje socialistické ekono- 
mické integrace členských států RVHP zdůrazněno: 

„Základním obsahem prací na společném plánování může být: 

e vypnacování potřebných technicko-ekonomických prognóz per- 
spektivního rozvoje daného druhu výroby a dohoda o celkovém vědec- 
kotecůnickém zaměření řešení daného problému, včetně výběru va- 
riant dohodnuté technické politiky; 

e usčení tematiky, obsahu, lhůt a prostředků pro splnění společ- 
náho programu vědeckovýzkumných a projekčně konstrukčních prací, 
jakož £ programu prací v oblastí normalizace, unifikace a typlzace; 
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© opatření, která zajišťují dosažení světové úrovně, pokud jde 
o kvalitu společně plánovaných výrobků, opai.2ní týkající se dohody 
o jednotných systémech strojů, jakož 1 opatření, která dávají možnost 
organizovat výrobu na základě široké kooperace ve výrobě komple- 
tačních součástí, uzlů a agregátů; 

e určení potřeb členských států RVHP u daného druhu výroby na 
perspektivu (s přihlédnutím k pravděpodobnému vývozu do třetích 
zemí) a reálných možností zainieresovaných států vyhradit příslušné 
materiální a finanční zdroje pro zajištění žádoucího rozvoje výroby, 
včetně investic; 

e vypracování dohodnutého programu přípravy výroby, jakož 1 ší- 
roké specializace a kooperace výroby; 

e plánování odbytu hotové produkce a dohoda o všech ekonomic- 
kých podmínách vzájemných dodávek.“ 

Mezinárodní spolupráce členských států RVHP v oblasti plánovact 
činnosti se uskutečňuje systematicky a nepřetržitě s cílem včas zjistit 
problémy a způsoby jejích řešení. Tato spolupráce napomáhá dyna- 
mickému rozvoji národního hospodářství členských zemí RVHP a roz- 
víjení jejich vzájemných hospodářských a vědeckotechnických vztahů 
a budes výrazně spjata se společným vypracováváním prognóz v nej- 
důležitějších oblastech ekonomiky, vědy a techniky. 

Z dosažené úrovně výrobních sil vyplývá, že nezbytnou podmínkou 
vysoké efektivnosti spolupráce v oblasti plánovací činnosti je kom- 
plexní řešení koordinovaných problémů, zahrnující otázky vědy a 
techniky, výroby, investic, specializace a kooperace ve výrobě, zahra- 
ničního obchodu apod. 

Spolupráce členských států RVHP v oblasti prognózování se sou- 
středí na rozhodující problémy, které lze řešit především využitím 
předností mezinárodní socialistické dělby práce a které mají prvořadý 
význam pro rozvoj socialistických zemí a dále na komplexní moderní 
technalogie a nové způsoby výroby, na nová technická a systémová 
řešení, jejichž uplatnění zajišťuje pronikavý růst společenské produk- 
tivity práce. 


2. Zaměření mezinárodních prognóz 


Mezinárodní prognózní činnost se prakticky bude dotýkat všech 
sfér dlouhodobého vědeckého předvídání, tzn. prognóz sociálních, 
ekonomických i vědeckotechnických. 


PROGNÓZY SOCIÁLNÍHO VÝVOJE 


V obdiasti sociálního rozvoje jde zejména o vyjasnění základních ten- 
dencí vývoje způsobu života socialistické společnosti a potřeb socia- 
listického člověka zahrnující jak oblast hmotných i kulturních potřeb 
spolačnosti, tak | řady souvisejících a podmiňujících otázek v této 
oblasti. Velmi významnou otázkou bude např. prognózování dalšího 
vzestupu vzdělání a «xvalifikace lidí, jejich kvalifikační pracovní i mi- 
nopracovní seberealizace apod. 
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Řešení těchto mimořádně složitých problémů je v současné etapě 
bazprostředně spjato s rozvojem a využíváním všech vymožeností vě- 
deckotecnnické revoluce. S jejím uplatněním bude též bezprostředně 
spjato vědecké řešení otázek řízení, plánování i prognózování rozvoje 
celé socialistické společnosti i všech jejích oblastí. Uveďme si ve vzta- 
hu k sociálním prognózám alespoň jednu z těchto sfér. V souvislosti 
se zpracováním sociálních prognóz budou mít velký význam otázky 
rozvoje životního prostředí. Vždyť jsou významnou součástí zvyšování 
životní úrovně a navíc hlavní zdroje přírodního prostředí, zejména 
vzduch, voda apod., jsou prakticky společným bohatstvím řady zemí 
a jejich Čistota 1 užití vyžaduje společné řešení mnoha problémů nejen 
v rámci! socialistického společenství, ale 1 v rámci kontinentů a často 
je i celosvětovým problémem. Proto v oblasti péče o životní prostředí 
je společné vypracování prognóz zemí socialistického společenství 
zvlášť významné, a to zejména proto, že stále intenzívnější spolupů- 
sobení vzrůstajícího počtu negativních faktorů a pouze částečná účin- 
nost dosavadních ochranných opatření vede k nutnosti komplexního 
mezinárodního pohledu na tuto problematiku. Řadu problémů péče 
o životní prostředí nelze, jak jsme již naznačili, prakticky vůbec řešit 
v rámci jedné země, protože některé negativní důsledky civilizačních 
procesů, např. rozptyl škodlivin v ovzduší, znečištění vod apod., působí 
bez ohledu na hranice jednotlivých států a řešení některých technic- 
kých problémů je tak náročné, že přesahuje možností jednotlivých ze- 
mí. Kromě toho řada problémů, resp. jejich řešení zasahuje do mnoha 
oblastí národního hospodářství a vyžaduje proto komplexní přístup, 
který při dnešní úrovni společenské dělby práce v mnoha případech 
opět přesahuje hnanice jednotlivých států. Jedním z případů, které 
nutně vyžadují zpracování společné prognózy, je např. řešení výzku- 
mu rozptylu škodlivin v ovzduší a s tím související výzkum odhalování 
a měření jednotlivých škodlivin, zjišťování dosahu jejich působení na 
zdraví člověka a biologické organismy vůbec, dále na zemědělské a 
lesní kultury a vegetací a s tím související stanovení krajních pří- 
pustných hodnot z hlediska jejich účinků na člověka 1 prostředí. 

I když mnohé směry a formy způsobu života socialistické společ- 
nosti budou v různých zemích diferencované, je třeba v socialistické 
integraci hledat společné oblasti a věnovat pozornost též hledání me- 
tod, směřujících k dosažení srovnatelnosti a syntézy četných dílčích 
směrů životního způsobu 1 poznatků jednotlivých vědních disciplín 
v jednotlivých státech. Obecně lze v této oblasti přístup k řešení pro- 
blematiky v mezinárodním měřítku v podstatě shrnout do tří základ- 
ních oblastí: 

— hodnocení negativních důsledků způsobovaných rychlým růstem 
civilizace a technického pokroku a hledání cest k jejich odstraňování, 
hlavně pokud jde o poškozování a znečišťování prostředí nebo zne. 
hodnocování přírody; 

— hodnocení dané situace a vytváření vyvážených ekologických sy- 
stémů na ochranu biosféry, při čemž je nutno vycházet z vědeckých: 
předpokladů, a hledat vědecké metody řešení; 
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— zlepšování všeobecných a dílčích aspektů životního prostředí až 
k zajištění optimálních podmínek pro život člověka. Přitom je nutno 
vycházet z3 široce založených, tvůrčích a Pe koncepcí a vy- 
užívat centralizovaného plánování. 


V souladu s těmito tendencemi Komplexní program Integrace již 
| předpokládá řadu konkrétních prací, např. v oblasti vodního hospo- 
dářství zejména v zajišťování potřeb národních hospodářství vodou 
potřebné kvality, dále ochrany vody před znečištěním, ekonomiky 
vodního hospodářství, racionálního využití a ochrany vodních zdrojů 


apod. 
EKONOMICKÉ PROGNÓZY 


Prognózy ekonomické se týkají přírodních zdrojů (např. zásoby, 
zdroje a možnosti využívání přírodního bohatství), dále obyvatelstva 
a celkových zdrojů pracovních sil, problematiky rozsahu a reprodukce 
základních fondů, zahraničního obchodu apod. 


Veliký význam v této oblastí má též makroekonomická úvaha hos- 
podářského rozvoje celého socialistického společenství a jednotlívých 
zemí (např. růst společenského produktu, národního důchodu, fondu 
spotřeny, akumulace, strukturální změny apod.). Samostatnou proble- 
mattiku představují pak prognózy rozvoje jednotlivých odvětví národ- 
ního hospodářství, zejména rozvoje výroby, infrastruktury apod. 


„Soudobý rozvoj výrobních sil dosáhl takové úrovně, kdy pra menší 
země efektivní fungování jednotlivých podniků, jakož 1 proces národní 
reprodukce ja značně závislý na vnějších ekonomických vztazích. Ty!o 
skutečnosti zesilují nejen tendenci k internacionalizací hospodářského 
života, ale vyvolávají také podstatné kvalitativní změny v jejím vývojl. 
Vzrostl objem, velikost a intenzita ekonomických vztahů mezi jedno- 
tlivými národními hospodářstvími, probíhá stále větší univerzalizace 
vzájemných ekonomických vztahů. Spolu se zahraničně obchodními 
© vztahy roste. vědeckotechnická spolupráce, mezinárodní specializace 
a kooperace výroby, výměna vědců, pracovních sil atd. 


V oblasti výroby, např. jednotlivých odvětví průmyslu objektivní 
potřeba mezinárodní prognózní činnosti vyvěrá z postupuiicích inte- 
gračních procesů: stále vzrůstají výkony jednotlivých strojů, zařízení 
a agregátů I optimální kapacity závodů a výrob; ekonomicky optimální 
výroba určitých výrobků v mnoha případech přesahuje potřeby iedné 
země a Často | několikanásobně. Efektivnost integrovaného řešení je 
evidentní — vlastní náklady na jednotku při optimální kapacitě klesají 
o 30—50 1 více procent, obdobně klesají měrné investiční náklady a 
produstivita živé práce vzrůstá 2—4násobně, ale často i desetinásobné 
a více; relativně se snižují nároky na rozsah oběžných prostředků, 
klesají režijní náklady, zvyšuje se výkonnost; koncentruje se nejen vý- 
roba, ale i věda a výzkum, rozvíjí se poradenské služby, servis apod. 
Zvyšuje se efektivnost nejen ve výrobě, ale i v uživatelských sférách. 


Proto v této oblastí integrované řešení a zpracování mezinárodních 
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prognóz na období 15—20 let umožňuje odhalit a využít rozsáhlé re- 
zervy růstu společenské produktivity práce, 

Stejně tak v odvětví paliv a energetiky a surovinově materiálových 
odvětvích je rozvoj celého socialistického společenství spjat s vyu- 
žíváním přírodního bohatství, které se nacítází pouze v určitých ze- 
mích. V této oblasti bez mezinárodního řešení a bez dlouhodobých 
mezinárodních prognózních úvah je rozvoj prakticky neřešitelný. 

Proto též Komplexní“ program socialistické integrace věnuje této 
oblasti významnou pozornost. V nejbližších letech se předpokládá spo- 
lupráce členských států RVHP v prognostické činnosti zejména 
v těchto směrech: 


a) v oblasti společného vypracování prognóz nebo výměny národních 
prognóz na těchto úsecích: 


e palivové a energetické základny, včetně jaderné energetiky, a to 
jak ve sféře zdrojů, tak i jejich získávání a užití; 

e surovinové základny, zejména pro hutnictví železa a neželezných 
kovů, dále pro chemický průmysl, pro průmysl celulózy a papíru, pro 
lehký průmysl, včetně geologických průzkumných prací; i zde jde jak 
o zdroje a způsoby jejich získávání a zpracování, tak 1 o jejich využití 
v různých odvětvích národního hospodářství: 

e nejdůležitějších druhů výroby hutnictví železa a neželezných ko- 
vů; jedná se jak o potřeby jednotlivých výrobků, jejich užití, tak 
i © způboby jejich výroby, určení optimálních kapacit, možností roz- 
místění nových závodů apod.; 

-© petrochemie a s ní spojenými základními druhy výroby, např. 
syntetickými kaučuky, syntetickým! vlákny, plastickými hmotami, syn- 
tetickými pryskyřicemi apod.; 

e komplexní soustavy strojů a přístrojů určující rozvoj vědeck?- 
technické revoluce, např. elektronika a systémy automatizace, průmy- 
slová výroba přístrojů, kontrolní a měřicí aparatury a zařízení pro dů- 
ležitá odvětví národního hospoddářství; v této oblasti je prognózní Čin- 
nost jedna z nejnáročnějších, protože by měla současně naznačovat 
směry mezinárodní kooperace a specializace výroby, způsoby rozdě- 
lení výrobního sortimentu apod.; 


b) v oblasti výměny informací nebo společného vypracování prognóz 
zejména na těchto úsecích: 


e prognózy tendencí ekonomického a vědeckotechníckého rozvoje 
ve světě tv první etapě by mělo být posuzováno několik základních 
otázek, zejména dynamika tempa růstu a změny struktury materiální 
výroby v základních odvětvích a skuplnách druhů produkce, otázky 
vědeckotechnického pokroku, tendence světového obchodu a dynamika 
cen apod.); 

e základní směry rozvoje vzdělávání, přípravy a zvyšování kvalí- 
fikace a vzdělanost! kádrů. 

Současně s tím program zdůrazňuje, že postupně, jak budou získá- 
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vány zkušenosti ze společné prognostické práce, se bude okruh spo- 
lečně zpracovávaných problémů rozšiřovat. 

Integrační proces se samozřejmě dotýká všech oblastí hospodářského 
života — všech výrobních odvětví. Ukažme sí jen namátkou několik 
problémů z oblasti chemické výroby, kde má zpracování dlouhodobých 
prognóz rozvoje nejdůležitějších oborů velký význam jako předpoklad 
pro včasné a efektivní řešení a koncentrací sil 1 prostředků. Jejich 
výsledkem musí být skutečná kooperace a specializace ve výrobě, děl- 
ba programů a ovlivňování struktury národního průmyslu v duchu 
spolupráce socialistických zemí a zabezpečení jejich hospodářství po- 
třebnými výrobky chemického průmyslu 1 surovinami. Podle stanove- 
ných směrů jde o stanovení rozvoje, např. v oblasti fosforečných suro- 
vin a výroby fosforečných produktů, petrochemických surovin a někte- 
rých výrobků např. etylénu, propylénu, plastických hmot, syntetickéh? 
kaučuku, chemických vláken, dále krmných kvasnic, dhemických pro- 
středků pro ochranu rostlin, surovin pro výrobu celolózy a papíru 
apod. Spolu s tím je důležitý rozvoj v řadě podmiňujících oblastí, např. 
ve výzkumu, vývoji, výrobě a užití katalyzátorů, kde jedna nebo ně- 
kolik významnějších výrobních kapacit může pokrýt potřeby celého 
socialistického společenství apod. 

Komplexní program dalšího rozvoje spolupráce sehraje svou vý- 
znamnou úlohu zejména v letech 1976—80, kdy většina nyní propra- 
covávaných myšlenek a záměrů se dostane do stadia realizace a 
uplatní se v hospodářství zemí RVHP. 

Právě tak jako v průmyslové oblasti je stejně významné zpracování 
mezinárodních prognóz v oblasti infrastruktury. Jde např. o takové 
oblasti, jako je soustava průplavních zařízení, soustava dopravních sítí 
(železničních, silničních, leteckých, ale i speciálních — ropovody 
apod.j a řešení řady dalších otázek. V těchto dalších oblastech je 
prognózní činnost zpravidla spjata s vytvářením určitých jednotných 
společných systémů (např. sdělovacích sítí, televizních systémů 
apod.), které by měly být společné celému socialistickému společen- 
ství. Ve všech těchto oblastech mezinárodní prognózy vytvářejí pod- 
mínky pro jednotné a vzájemně návazné řešení v celém socialistickém 
společenství a pro následnou hospodářskou a vědeckotechnickou inte- 
graci. 


VĚDECKOTECHNICKÉ PROGNÓZY . 


Spolu se zpracováním sociálních a ekonomických prognóz mají klí- 
čový význam prognózy vědeckotechnické. Jejich zpracování je v sou- 
časné etapě spjato s řešením rozhodujících problémů vědeckotechnic- 
kého pokroku v celém socialistickém společenství a s uplatněním vě- 
deckotlechnické revoluce. Zpracování mezinárodních prognóz, které 
v této oblasti již má určitou tradici, bude spjato zejména s řešením 
18 významných vědeckotechnických problémů, které jsou zahrnuty 
v Komplexním programu a dotýkají se především těchhto základních 
oblastí: 
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a) nových. palivcenergeliokých zdrojů, zejména rozvoje jaderné 
energetiky a její využití pro hospodářský rozvoj členských zemí 
RVHP; 

b) nových surovinových a materiálových zdrojů, zejména syntetic- 
kých chemických nových surovin a materiálů (nap. syncéza nových 
plastických hmot a syntetických pryskyřic a vyvinutí nových techn- 
logických procesů jejich výroby, dále vývoj nových polovodičových 
materiálů a vysoce čistých kovů apod.) a procesů zefektivňujících vý- 
robu těchto materiálů (např. vývoj nových průmyslových katalyzátorů 
apod.); 

c) technické kybernetiky, automatizace a výpočetní techniky, ze- 
jména mových soustav samočinných počítačů, aulomatizačních pro- 
středů, vytvoření a využití soustav programového řízení u kovoobrá- 
běcích strojů apod., posílení „industrializace“ vědy a výzkumu a jejich 

d) zabezpečsní moderní přístrojovou, výpočetní a experimentální 
technikou; | 

e) vytváření zdravého životního (zejména přírodního) prostředí, za- 
bezpečení ochrany přírody a odstraňování negativních důsledků mo- 
derní technické civilizace na přírodu (nutnost společného řešení to- 
hoto problému byla výrazně podtržena předsedou Rady ministrů SSSR 
A. N. Kosyginem právě na XXV. zasedání RVHP); 

f) zabezpečení racionální výživy obyvaielstva, a potřebných zdrojů 
výživy, zejména intenzifikací zemědělska-poitravinářského komplexu 
(jde iúapř. o nové výrobky pro výživu, dále o selekci nových kultur, 
dále o vývoj pesticidů a biologických prostředků ochrany rostlin, 
o mechanizaci a automatizaci v zemědělské výroby apod.); 

g) dokanalejšího hospodaření s novými a existujícími surovtnově 
materiálovými zdroji (jde např. o komplexní využití dřevní hmoty, 
ochranu kovů před korozí, získávání nových nerostných zdrojů z moří 
a oceánů apod.). 

Je samozřejmé, že každá ze zmíněných oblastí představuje vlastní 
velmí důležitou integrační sféru a zahrnuje v sobě rozsáhlý komplex 
problémů, jehož řešení je důležité pro celé socialistické společenství. 
Ukažme sl to na příkladu zemědělství a výživy, jehož postupné do- 
řešení představuje jeden z rozhodujících předpokladů celkového vze- 
stupu socialistického společenství. 

Vědeckotechnický pokrok v oblasti zemědělství a výživy se vyzna- 
čuje ve všech zemích postupným přechodem od malovýrobv k vel- 
kovýrobním podmínkám nabývajícím charakter průmyslové výroby. 
Tento proces je charakterizován koncentrací a specializací rostlinné 
1 živočišné výroby a zvyšováním úrovně služeb s cílem minimalizovat 
potřebu živé práce a maximalizovat využití progresivní techniky, zvý- 
šít produktivitu práce a v souvislosti s tím zvýšit zemědělskou pro- 
dukci a její výslednou výživnou hodnotu — v souladu se základními 
směry zabezpečení racionální výživy obyvatelstva. 

Zemědělství jako klíčové odvětví národního hospodářství je jeho vý- 
znamným stabilizujícím faktorem. Proto je otázkám dalšího rozvoje 
této oblasti věnovára značná pozornost i z hled'ska prognostiky. Přes- 
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tože je prvořacčcu úlohou každého státu zabezpečení racionální sobě- 
stačnosti ve zdrojích výživy obyvatelstva v jeho konkrétních pří- 
rodních a klimatických podmínkách, existuje v podmínkách rozvoje 
socialistického spoledenství řada b.ologických, technických, technolo- 
glckých £ ekonomických problémů, jejichž efektivní řešení vyžaduje 
bezpodmínečně další prohloubení a zdokonalení vědeckotechnické 
spolupráce s přechodem k vědeckotechnické integraci a plnému Vy- 
užití dosavadních i perspektivních kapacit vědeckovýzkumné základny 
jednotlivých států, k optimálnímu rozvoji řady výrob (např. krmných 
bílkovin apod.), k rozvoji nových technologií v zemědělství. 

Úkolv, před nimiž rozvoj socialistické zemědělské velkovýroby a na- 
vazujícího průmyslového zpracování potravin a jejich distribuce stojí, 
jsou po stránce kvalitativní, kvantitativní 1 strukturální tak rozsáhlé, 
že není již nadále možné zabezpečovat celou tuto škálu problémů 
odděleně v jednotlivých státech. Socialistická ekonomická integrace 
klade před vědeckotechnickou základnu řadu problémů, tejichž hlu- 
boké poznání, propracování a společné vědeckotechnické řešení p- 
může zvýšit úroveň tohoťo odvětví tak, jak to odpovídá jeho úloze 
v rozvoji nánodního hospodářství každé země 1 v rozvoji hospodář- 
ského potenciálu celého socialistického společenství. a 

Přestože právě v zemědělství existuje celá řada specifických pro- 
blémů rozvoje zemědělské produkce jednotlivých zemí, existuje množ- 
ství společných úkolů, které nelze v budoucnu řešit jinak než v ná- 
vaznosti všech stupňů řešení (výzkum2m počínaje a výrobou konče) 
s plným respektováním mezinárodní socialistické integrace. Základní 
principy této hluboké spolupráce musí být zakotveny právě v dlou- 
hodobých prognózách nozvoje zemědělství a odvětví tento rozvoj pod- 
miňujících (chemie, strojírenství, stavebnictví apod.). 

V tomto smyslu půjde v souladu s Komplexním programem socla- 
listické ekonomické integrace např. o společné vědecké zkoumání pro- 
cesů socialistické ekonomické Integrace (včetně integrace zemědělství 
a potravinářského průmyslu), problému koncentrace, specializace, 
organizace, plánování a dalšího zprůmyslnění zemědělské výroby a 
společné aplikace obecně platných poznatků a zkušeností; současně 
s tím jde o problematiku racionalizace výživy a vytváření správné vý- 
žlvné struktury, podle podmínek a tradic jednotlivých zemí; ve vý- 
robní oblast! o uplatnění moderní techniky a technologie, chemizace, 
poznatků biologických věd, využití moderních poznatků v oblasti 
šlechlitelství a plemenářství, rozvoj krmivářského průmyslu, budování 
společných závodů na výrobu krmiv a přísad, organizování meziná- 
rodních zkušebních a testovacích stanic apod. 

Mezinárodní dělba práce bude zřejmě přednostně orientována na 
společné zabezpečování prostředků umožňujících dynamizací vývoje 
výroby, a to zejména na úseku fosforečných a draselných hnojiv, pes- 
ticidů, krmných komponentů (pokrutiny, živočišné moučky) a výkon- 
né zemědělské techniky. 

Z vodené problematiky je též patrné, že formy, objem a rozsah dal- 
sího předpokládaného zespolečenštění práce otevírají zcela nové otáz- 
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ky, jejichž řešení zahrnuje řadu dosud nekvantifikovaných rezerv. 
Vzhledem k diferencované úrovní výrobních sil a zdrojů jednotlivých 
socialistických zemí lze očekávat výrazné zvýšení účinnosti výrobního 
procesu V každé zemí, které může též změnit dosavadní představy 
o celkových možnostech, časových etapách a celkové efektivnosti roz- 
voje zemědělství i celého národního hospodářství v každé zemi 1 ce- 
lém socialistickém společenství. 

Dlouhodobé prognózování ve všech oblastech by mělo vytvářet zá- 
kladní podmínky pro společnou plánovací činnost zemí socialistického 
společenství a pro její rozvinutí ve všech předpokládaných formách 
tak, jak je to zakotveno v Komplexním programu: 

„Členské státy RVHP budou na základě osvědčených principů spo- 
lupráce pokračovat ve zdokonalování koordinace národohospodářských 
plánů a rozšiřovat spolupráci v oblasti plánovací činnosti v organic- 
kém sepětí s rozšířováním a plánovitým využíváním zbožně peněžních 
vztahů. Spolupráce v oblasti plánovací činnosti se uskutečňuje syste- 
maticky a nepřetržitě s cílem včas zjistit problémy a způsoby jejich 
řešení.. Napomáhá stabilnímu rozvoji národního hospodářství člen- 
ských států RVHP a jejich vzájemných hospodářských a vědeckotech- 
nických vztahů. Tato spolupráce se bude rozvíjet ve směru: 

e vypracování prognóz v nejdůležitějších oblastech ekonomiky, vě- 
dy a techniky; 

e koordinace plánů na období dlouhodobé perspektivy v nejdůle- 
žitějších odvětvích národního hospodářství a druzích výroby; 

e dalšího zdokonalování koordinace pětiletých plánů rozvoje ná- 
rodního hospodářství; 

e společného plánování jednotlivých odvětví a druhů výroby zain- 
teresovaným! státy; 

© výměny zkušeností členských států RVHP o zdokonalování sou- 
stav plánování a řízení národního hospodářství. 


Nezbytnou podmínkou vysoké efektivnosti spolupráce v oblasti plá- 
novací činnosti je komplexní řešení koordinovaných problémů, zahr- 
nující otázky vědy a techniky, investic, specializace a kooperace vý- 
roby a na základě toho též sjednávání vzájemných dodávek a jejich 
základních podmínek. 

Při koordinaci plánů se bude uskutečňovat též koordinace Investic 
podle jednotlivých objektů, jež jsou předmětem vzájemného zájmu a 
u nichž řešení technických a ekonomických úkolů vyžaduje značné 
koncentrace prostředků pro vytváření optimálních výrobních kapacit 
s cílem plněji uspokojovat potřeby zainteresovaných států a zabez- 
pečovat stálé a dlouhodobé vzájemné zahraničně obchodní vztahy. 

Přitom budou členské státy RVHP používat takové formy ekonomic- 
ké a vědeckotechnické spolupráce, jež budou stimulovat výstavbu Sp- 
lečným úsilím též objektů, jejichž produkce je deficitní. 

Zároveň s dalším rozvojem dvoustranné koordinace se bude šířeji 
rozvíjet mnohostranná koordinace plánů v orgánech RVHP, zejména 
u takových složitých problémů, jejichž efektivní řešení bud2 přesa 


hovat možností jednoho nebo dvou států a bude vyžadovat, Aby ně- 
kolik nebo všechny členské státy RVHP spojily svele úsilí.“ 


3. Posuzování efektivnosti v prognózách 


Velký význam při zpracování všech druhů prognóz má posuzování 
celkové efektivnosti tntegrovaných řešení, a -to jak v sociální, hos- 
podářské i vědeckotechnické oblasti. 

Přitom je potřebné zdůraznit, že důsledky, příhosý l nároky je p>- 
třebné zkoumat jak z hlediska. celého socialistického společenství, tak 
1 z hlediska každé země, jíž se toto řešení dotýká. V tomto směru 
je nejen, jak dále ukážeme, důležité takovéto posouzení efektivnosti, 
ale z těchto hledisek je též potřebné zpracovávat řadu významných 
naturálních 1 hodnotových bilancí (např. palivoenergetickou, zahra- 
ničního obchodu apod.). 

Z těchto hledisek má především prvořadý význam zkoumání širších 
ekonomických a společenských důsledků vědeckotechnického pokroku 
pro rozvoj jednotlivých zemí it celého socialistického společenství. Při- 
tom je třeba mít na zřeteli, že nové vědecké, technické a technolo- 
gické objevy mají často podstatně rozsáhlejší důsledky než jiná řešení 
a vyžadují proto posuzovat efektivnost v širších souvislostech. 

Důsledky vědeckotechnického pokroku se z hlediska potřeb společ- 
nosti v nejobecnějším pojetí projevují na dvou základních pólech: 

— vědeckotechnický pokrok tím, že přináší nové, dosud neznámé 
objevy, vyvolává k životu kvalitativně zcela nové potřeby společ- 
nosti, a tím vtiskuje konkrétní smysl ekonomickému a společen- 
skému rozvoji; 

— vědeckotechnický pokrok umožňuje současně překonávat rozpor 
mezi existujícími dosud známými potřebami společnosti a zdroji a 
možnostmi pro jejich kvalitativní uspokojení. 

Vědeckotechnický pokrok tedy působí jak na účinnější uspokojování 
známých společenských potřeb, tak i na vytváření potřeb nových. Proto 
prognostická a řídící činnost musí zkoumat tyto dva základní důsledky 
vědy a techniky, a především kvantitativní důsledek, který je spjat s vy- 
voláváním a vytvářením nových společenských potřeb, a tím I s vý- 
robou kvalitativně zcela nových výrobků apod. Z toho by měly vy- 
cházet 1 mezinárodně zpracované DrOSNOZY a vědeckotechnické pro- 
gramy. 

Velká pozornost se musí též věnovat vzájemně zaměnitelným va- 
rtantním technologickým a technickým řešením. Jejich posouzení 
umožňuje vybrat nejefektivnější a perspektivně nejnadějnější směry a 
varianty a posoudit míru jejich možného vlívu na budoucí rozvoj vý- 
robních sil. 

Vědeckotechnický pokrok se nevyznačuje pouze ekonomickými dů- 
sledky, ale znamená i rozsáhlé sociální vlívy. V nejširším pojetí jde 
o důsledky pro přeměnu ve způsobu života společnosti a v rozvoji kaž- 
dého lidského subjektu, jeho kulturní, kvalifikační a jiné úrovně. 
Komplexní ocenění jednotlivých směrů vědy a techniky v rámci 
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prognostické činnosti musí tedy počítat s posouzením těchto mnoho- 
stranných společenských důsledků, protože představují často společen- 
skou prioritu; zpravidla jsou jim podřízovány i očekávané ekonomické 
efekty. 

Mezinárodní prognostíka by proto měla využívat velmi rozmanitých 
způsobů posuzování ekonomické efektivnosti jednotlivých technologic- 
kých a technických směrů. Měla by rozdělovat tyto směry v zásadě 
do dvou základních kategorii: 

e technologické a technické směry představující známou, v určitých 
zemích a výrobních procesech aplikovanou a vyzkoušenou techniku; 

e technologické a technické směry opírající se 0 nové, dosud prak- 
ticky nevyzkoušené objevy a poznatky. 

To souvisí i se stupněm reality dlouhodobých prognóz a s oceněním 
možného vědeckého, technického a ekonomického rizika. Jestliže 
u prvé kategorie existuje poměrně vysoká pravděpodobnost dosažení 
očekávaných ekonomických efektů, pak u druhé kategorie existuje pa- 
měrně malá stabilita ekonomických efektů jak z hlediska měrné účin- 
nosti, tak 1 z hlediska očekávaného rozšíření nových směrů v eko- 
nomice jednotlivých zemí. 

Omezíme-li se na ryze ekonomické důsledky vědeckotechnického 
pokroku, pak efektivnost jednotlívých směrů by mohla být pří mezi- 
národních úvahách vyjadřována zejména v následujících základních 
oblastech: 

Z hlediska důsledků vědeckotechnického pokroku jde zejména o ná- 
sledující kvantiiativní charakteristiku pro jednotlivé země 1 celou sou- 
stavu zemí: 

e kvalitativní změny v potřebách společnostl a jejich důsledky pro 
společenský rozvoj; 

e možností širší 0 uspokojování dosavadních známých potřeb spo- 
lečnosti aplikací daného moderního technického a technologického 
směru; 

„© rozsah aplikace (očekávané rozšiřování) moderních technologic- 
kých a vědeckotechnických směrů v dlouhodobé perspektivě; 

e důsledky rozšíření těchto moderních směrů pro zvýšení výroby 
v daném oboru nzbo oblasti nebo konkrétních výrobků; 

e vliv. aplikace moderních technologických vědeckotechnických 
směrů na úsporu (zvýšení produktivity) živé práce, na úspory paliv 
a energií, surovin a materiálů a jejich kvalitativních přeměn. 

Z hlediska nároků na celkové společenské zdroje jde zejména o tyto 
kvantitativní charakteristiky pro jednotlivé země i celou soustavu ze- 
ní; 

nároky na celkové investiční zdroje a na jéjich strukturu; nároky 
na pracovní síly a na jejich kvalifikační strukturu; nároky na hlavní 
suroviny a materiály, hlavní zdroje paliv a energif a nároky na zá- 
kladní přepravní kapacitu; nároky na devizové zdroje (např. dovoz su- 
rovín a materiálů apod.); nároky na výzkumnou vývojovou čínnost a 
potřebné kapacity výzkumu a vývoje. 
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Vedle toho je samozřejmě potřebné zkoumat řadu dalších souvislostí, 
např. soulad určitého směru s přírodně ekonomickým! a surovinovými 
zdroji dané země apod. 

Každý směr rozvoje vědy a techniky je organicky spjai se všemi 
dosavadními vědeckotechnickými směry — s celým dosavadním vývo- 
jem ve vědě a technice — a současně je každý směr prvkem budoucích 
tendencí ve vědě a technice, základem jejího perspektivního rozvoje. 
Proto, i když pro konkrétní určování ejektivnostt výzkumné a vývojové 
činnosti u jednotlivých problémů nebo směrů musíme každou dyna- 
miku na okamžik umrtvit, abychom ji mohli v určité etapě kvanti- 
fikovat, a současně musíme vyjmout daný problém z celého vývojového 
procesu, bude třeba v soudobém období bouřlivého rozvoje vědy, a 
techniky určovat efektivnost v celistvější vývojové dynamice. Tedy při 
globálním posuzování musíme efektivnost zkoumat v souvislosti se za- 
nikajícími, kulminujícími a nastupujícími směry vědy a techniky; žád- 
ný vědecko'echnický problém není totiž izolován, nýbrž je produktem 
těch směrů vědy a techniky, které zahrnuje, a současně je zárodkem 
a základem budoucích objevů. 

Z toho též vyplývá, že správnou strategii vědy, výzkumu a vývoje 
a jejich ekonomických důsledků lze stanovit jen s dostatečným stup- 
něm dlouhodobostt koncepčních analýz a prognóz o možném rozvoii 
vědy a jejích důsledcích pro společenský a ekonomický rozvoj. Do 
určité míry platí, že s čím delším obdobím prognóza rozvoje vědy 4 
techniky pracuje, tím větší stupeň její účinnosti lze očekávat. 


Mezinárodní socialistická integrace je velkým potencionálním zdro- 
jem dalšího rozvoje socialistického společenství. Opírá se o socíalis- 
tický Internacionalismus, respektování svrchovanosti, nezávislosti a 
národních zájmů, plné rovnoprávnosti, vzájemné výhodnosti, soudruž- 
ské pomoci a uskutečňuje se na základě plné dobrovolnosti. Jejím zá- 
kladním předpokladem jsou společné cíle a zájmy socialistických ze- 
mí, jak je zakotveno v Komplexním programu Integrace: 

„Společenství socialistických států s2 opírá o ekonomickou základnu 
stejného typu v každém státu — o společenské vlastnictví výrobních 
prostředků, o státní zřízení stejného typu — o vládu lidu v čele s děl- 
nickou třídou a o jednotnou ideologii — o marxismus-leninismus. 

Všestranný rozvoj a upevňování každého jednotlivého socialistického 
státu je rozhodující podmínkou pro cestu světové soustavy socialismu 
vpřed. Úspěšný rozvoj národního hospodářství a zdokonalování spo- 
lečenských vztahů, všestranný pokrok každého socialistického státu 
odpovídají zájmům společné věci socialismu.“ -= 

Z těchto základních principů musí též vycházet mezinárodní 
prognózní činnost a musí nalézat taková řešení, která budou přispívat 
k jejich rozvinutí a upevnění. 
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VÁCLAV BRANDEJS 


Systémové otázky 
dalšího rozvoje 
ekonomické integrace — 
oblast právní regulace 


-V průběhu XXV. zasedání RVHP, na kterém byl projednáván 
Komp'exní program dalšího prohlubování a zdokonalování spolupráce 
a rozvoje soclalistické ekonomické integrace členských států RVHP, 
ocenil předseda vlády ČSSR soudruh Lubomír Štrougal mimo jiné 
Í tu skutečnost, že Komplexní program „přihlíží k tomu, že integrační 
proces klade kvalitativně nové nároky na účinnost forem ovlivňování 
vzájemných vztahů státem a tudíž na právní regulaci v této oblasti“. 
Při téra příležitostí vyslovil požadavek neustálé vzájemné konfrontace 
záměrů ve vnitřním zákonodárství 1 na půdě RVHP. 


Zdokonalování právních základů spolupráce členských 
států RVHP 


Oddíl, 15 Komplexního programu nazvaný „Zdokonalování právních 
základů spolupráce členských států RVHP“ obrací pozornost na zá- 
kladní otázky, které je třeba v souvislosti s realizací Komplexníh> 
programu v právní oblasti řešit. 

Jde především o přípravu normativních aktů upravujících hospodá?- 
skou a vědeckotechnickou spoluprácí členských států RVHP a rozvoj 
obecného právního režimu, zajišťujícího nejpříznivější právní podmín- 
ky pro prohlubování a zdokonalování spolupráce a rozvoje socialis- 
tické ekonomické integrace. - 

Zdokonalování právních základů spolupráce členských států RVHP 
vyžaduje, aby základní principy, na kterých je celý Komplexní pro- 
gram vypracován, byly respektovány 1 v právní oblasti a aby našly 
svůj výraz v odpovědnosti států za závazky vyplývající z uzavřenýcn 
dohod mezi státy RVHP. Je to otázka v mezinárodním právu velice 
významná a pro postupné uskutečňování Komplexního programu zá- 
kladní. Jde také o řešení materiální odpovědnosti hospodářských orga- 
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nizací za nesplnění nebo nenáležité splnění přijatých závazků; dalším 
významným článkem v systému zdokonalování právních základů spo- 
lupráce členských států RVHP je právní úprava zřizování a Činnosti 
mazinárodních hospodářských organizací a rovněž právní úprava otá- 
zek specializace a kooperace. 

Je jen logickým domyšlením, že v právní oblasti se počítá s řadou 
opatření směřujících k zdokonalení činnosti existujících zahraničně 
obchodních arbitrážních orgánů, k rozšiřování jejích kompetence a 
sbližování a unifikaci procesních předpisů na tomto úseku. V popředí 
zájmu v právní oblasti stojí I otázka postupného sbližování a unifikace 
národních právních norem, týkajících se spolupráce mezl hospodář- 
skými, vědeckotechnickými a jinými národními organizacemi, jakož 
l mezi organizacemi, které budou zřizovány zainteresovanými státy na 
mnohostranném základě. 


Porada členských států RVHP pro právní otázky — stálý 
orgán RVHP 


Význam právní regulace všech těchto otázek pří dalším rozvoji So- 
clalistické ekonomické Integrace našel svůj institucionální výraz ve 
zřízení dalšího stálého orgánu RVHP, kterým je Porada členských stá- 
tů RVHP pro právní otázky. 

Porada již na svém prvním zasedání v červnu 1970 projednala a 
schválila přehled nejdůležitějších otázek týkajících se v právní oblasti 
hospodářské a vědeckotechnické spolupráce členských států RVHP, 
které mají být postupně do roku 1975 předmětem zkoumání. Tento 
přehled byl Výkonným výborem RVHP schválen spolu se statutem 
Porady. V souladu s plány práce Porady, jednak pro léta 1970—71 a 
jednak pro léta 1972—73, byla řada otázek z právní oblasti rozpra- 
cována. Byly ustaveny potřebné pracovní skupiny a dojde k ustavení 
dalších pracovních skupin, především pracovní skupiny pro právní 
otázky v oblasti plánovací činností a pracovní skupiny pro zdokona- 
lení právních základů vědeckotechnické spolupráce. 


První výsledky prací v právní oblasti 


Porada se snaží z výčtu nejdůležitějších otázek, týkajících se 
v právní oblasti hospodářské a vědeckotechnické spolupráce člen- 
ských států RVHP, řešit především ty nejnaléhavější, jejichž řešení no- 
stupující praktická realizace Komplexního programu potřebuje. Bude 
proto zajímavé ukázat, jaké jsou první výsledky v těchto důležitých 
ntázkách: 

1. Základní otázkou, která určitým způsobem ovlivní 1 řešení otázek 
dalšícn, je hmotná odpovědnost států. Již samo'ný název, v němž se 
hovoří o hmotné odpovědnosti států naznačuje nejen naléhavost, ale 
I obtížnost řešení tohoto problému. Ukazuje však také absolutně odliš- 
né pojetí této otázky od jejího pojetí v kapitalistických mezinárodních 
hospodářských seskupeních. 
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Specifikum této problematiky, zkoumané a řešené v duchu 
Kompiexního programu a principů, na kterých byl vybudován, je třeba 
vidět v tom, že ji nelze chápat a řešit tradičním a klasickým způsobem 
podle obecného mezinárodního práva. Jde o odpovědnost socialistic- 
kého státu, člena mezinárodního socialistického seskupení, vůči ostat- 
ním socialistickým státům. Použijeme-li dovoleného zjednodušení, jde 
o odpovědnost soclalistického státu za řádný výkon jeho hospodář- 
skoorganizátorské funkce, ale současně o odpovědnost člena socia- 
listické soustavy za ekonomický rozvoj celé socialistické soustavy a 
jejího potenciálu. 

To je také velká přednost řešení této obtížné otázky. Obtíže mají 
svůj původ nikoli v různosti zásadního přístupu, ale v různosti vnitř- 
ních právních úprav a jednotlivých právních institutů. Československá 
delegace v Poradě právě z těchto důvodů vynaložila veliké úsilí, aby 
řada nejasných otázek se v průběhu přípravy uvedeného materiálu vy- 
Jasnila a aby tato závažná otázka mohla být s úspěchem vyřešena. 

Přes některé další drobnější otázky, které bude nutno v budoucnu 
vyřešit, podařilo se připravovaný materiál v Poradě projednat a před- 
ložit Výkonnému výboru RVHP ve lhůtě, která byla dohodnuta. 

2. Stejně závažnou otázkou, která s první — svou politickou 1 věc- 
nou podstatou — úzce souvisí, je materiál zpracovaný k zvýšení hmot- 
né odpovědnosti hospodářských organizací. Při přípravě tohoto ma- 
teriálu mohla pracovní skupina navázat na dokumenty již dříve přijaté, 
především na Všeobecné dodací podmínky RVHP z roku 1968. 

Také zvýšení hmotné odpovědnosti hospodářských organizací nava- 
zuje na základní politický přístup Komplexního programu. Jde o snahu 
využít všech nástrojů, tedy 1 nástrojů v právní oblasti, k zabezpečení 
ekonomické | politiky členských. států RVHP, jak. je vyjádřena 
v Komplexním programu, s cílem neustálého zvyšování ekonomickéh » 
potenciálu jednotlivých zemí a socialistického tábora jako celku. Proto 
1 zde přes různost názorů, jak těchto nástrojů v ekonomické oblasti 
využít, i přes různost vývoje právních řádů jednotlivých zemí a z toho 
vyplývající různosti přístupu k jednotlivým institucím právní úpravy 
se podařilo dospět k společným závěrům a předložit Poradě a Výkon- 
nému výboru ucelený materiál, který právě zvýšení odpovědnosti hos- 
podářských organizací upravuje. 

3. Dosavadní výsledky jednání pracovní skupiny, která připravuje 
materiál k otázkám specializace a kooperace opravňují k závěru, že 
se zřejmě podaří projednat připravený materiál v Poradě ještě letos 
a předložit jej Výkonnému výboru RVHP. Stejně jako při přípravě ma- 
teriálu o zvýšení hmotné odpovědnosti hospodářských organizací bylo 
1 zde možné navázat na získané zkušenosti z již uzavňsných specia- 
lizačních smluv. jde ovšem o to, že dosavadní smlouvy o specializaci 
a kooperaci byly uzavírány především mezistátními dohodami, zatímco 
v připravovaném materiálu je třeba, v souladu se zamýšleným roz- 
šiřováním přímých vztahů na smluvním základě, budovat právní úpra- 
vu pro rozsáhlou specializaci a kooperaci výroby na úrovní hospo- 
dářských organizací, jak ji Komplexní program předvídá. 
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Připravovaný dokument proto musí věnovat pozornost řadě závaž- 
ných otázek, jako je předmět a struktura smluvních vztahů, subjekty 
smluv, podklady pro jejich uzavírání, náležitosti smluv, obsah závazků, 
odpovědnost stran, změny smluv apod. Poněvadž právě specializace a 
kooperace výroby je jednou z hlavních forem socialistické dělby práca 
a efektivní koncentrace výroby a do budoucna stálou, plánovitě a 
komplexně uskutečňovanou formou spolupráce, je kvalita připravova- 
ného dokumentu nesmírně důležitá, má-li právní úprava úspěšně na- 
pomáhat rychlému a bezporuchovému rozvoji na tomto úseku. 

4. Úspěšně postupují práce na přípravě materiálu pro právní otázky 
zřizování a činnosti mezinárodních hospodářských organizací. Přes 
neobyčejnou složitost této problematiky jak v oblastí ekonomické, 
organizační a samozřejmě i právní pokročily práce natolik, že bylo 
možno připravit zobecněné materiály. Většina delegací v pracovní 
skuplně se sjednotila v tom, že jednotná právní úprava znamená 
v podstatě vytvoření dokumentu, který by měl být na základě dopo- 
ručení RVHP promítnut do jednotlivých právních řádů členských států 
RVHP, a to v těch částech, kde jednotlivé právní řády buď vlastní 
úpravu nemají, nebo v těch částech, kde existující úprava připrave- 
nému dokumentu odporuje. 

I když připravený materiál utřídil myšlenky a zásady a ukončil tak 
nepochybně první etapu prací, nelze nevidět, že v takto úspěšně za- 
počaté práci bude nutné dále pokračovat s ohledem na velikou slo- 
žitost ekonomických otázek (v n2poslední řadě 1 složitost teoretických 
otázek), které na řešení ještě čekají. 

Na dořešení čeká řada dalších problémů, z (nichž je především vý- 
znamný z hlediska právní úpravy problém plánování činností mezi- 
národních hospodářských organizací. Zatím existují dva názory. Podle 
prvého plánuje mezinárodní hospodářská organizace svoji činnost sa- 
ma ve shodě s účelem, pro který byla zřízena, a země jejího sídla ff 
má její normální činnost zaručit. Podle druhého, který zatím zastávala 
I československá delegace, sa mezinárodní hospodářská organizace n8- 
„může vyhnout systému plánování země jejího sídla. Je to soubor se 
žitých otázek, které bude nutné ještě vyjasnit. 

5. Úspěchy v právní oblastí a v práci Porady dokazuje již přijatá 
Konvence o řešení občanskopránních sporů vyplývajících ze vztahů 
hospodářské a vědeckotechnické spolupráce cestou arbitráže pode- 
psaná V Moskvě 26. 5. 1972. Konvencí byla vyloučena příslušnost vní- 
trostátních soudů a arhitrážních orgánů pro tyto spory a podstatně 
zjednodušeny formality související s uznáním a výkonem rozhodnutí 
rozhodčích soudů Obchodních komor členských států RVHP. 


Nový a složitý proces i v právní oblasti 


Ve zprávě o činnosti ÚV KSSS přednesené na XXIV. sjezdu KSSS 
charakterizoval soudruh Brežněv ekonomickou integraci socialistických 
zemí jako nový a složitý proces, který předpokládá £ nový, širší pří- 
stup k mnoha hospodářským otázkám, schopnost nacházet nejraclo- 
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nálnější řešení, která odpovídají nejen zájmům dané země, ale všech, 
kdo se na spolupráci podílejí. 

Také na XIV. sjezdu KSČ zdůraznil soudruh Husák, že výhody ply- 
noucí ze socialistické integrace se nedostaví automaticky a že vyža- 
dují iniciativní přístup všech našich institucí od ústředních orgánů až 
po podniky. 

„K dosažení vytyčených cílů Komplexního programu bude jistě třeba 
mnoho tvůrčí a možno říci i průkopnické práce spojené s hledáním, 
uplatňováním a zaváděním nových efeklivních forem spolupráce, 
v rozvíjení socialistické ekonomické integrace ve všech oblastech,“ 
napsal místopředseda vlády ČSSR a stálý představitel ČSSR v RVHP 
soudruh František Hamouz!, když hodnotil výsledky XXVI. zasedání 
RVHP. 

Taková charakteristika nutnosti iniciativního přístupu platí v plném 
rozsahu i pro zkoumání a řešení právních problémů, a to v celém 
komplexu. 

Složitost tohoto procesu v právní oblasti je o to větší, že | v me- 
zinárodních thospodářských vztazích zemí socialistického tábora se 
setkávají země, ve kterých platí různé právní řády, že se tyto právní 
řády stýkají a navzájem na sebe působí. Z povahy základních principů, 
na nichž je Komplexní program založan, z ideologické podstaty mar- 
xisticko-leninského učení, ke kterému se země socialistického tábora 
hlásí, vyplývá, že jak v socialistické právní vědě, tak i v právní praxi 
je tato různost jednotlivých právních řádů přísně respektována. 

Ovšem složitost problémů nemůže a nesmí být v právní oblasti pře- 
kážkou, která by znemožnila jejich řešení. Dosažené výsledky odůvou- 
ňují nadějí, že také v právní oblasti, jako neoddělitelné součásti všech 
systémových opatření, se podaří řešené problémy s úspěchem zvláll- 
nout. Důležitým předpokladem pro to je skutečnost, že ve všech člen- 
ských státech RVHP se vychází z toho, že právě socialistický stát má 
L v mezinárodních vztazích rozhodující úlohu a že tedy úloha práva 
při regulací mezinárodních socialistických hospodářských vztahů do- 
stává charakter nástroje realizace hospodářské politiky toho kterého 
státu, v tomto případě hospodářské politiky směřující k realizaci 
Komplexního programu RVHP. Svědčí o tom např. řada usnesení vlády 
ČSSR zabezpečujících podíl ČSSR při uvádění Komplexního programu 
v život, naposledy usnesení vlády ČSSR z 8. června 1972 o zásadách 
účinnějšího zapojení československého národního hospodářství do 
programu. mezinárodní socialistické ekonomické integrace. Také 
v tomto usnesení vlády ČSSR se počítá na právním úseku s řadou opa- 
tření tak, aby celý systém opatření předvídaný v ostatních oblastech 
mohl být 1 po právní stránce zabezpečen. 

Ostatně zdokonalování právních základů spolupráce členských států 
RVHP úzce souvisí se zdokonalováním socialistického právního řádu 
a jeho tvorby jako součástí realizace závěrů XIV. sjezdu KSČ. Vždyť 
právě ve vnitřním zákonodárství musí socialistický stát, člen RVHP, 


* Hospodářské nov'ny č. 3072. 
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počítat s vytvořením všech předpokladů, jak zabezpečit v oblasti práv- 
ní a legislativní aktivní napojení Československé socialistické repu- 
bliky do programu mezinárodní socialistické hospodářské Integrace.? 

Jestliže postupující mezinárodní socialistická Integrace akcentuje 
úkol harmonizace a unifikace hospodářskoprávních úprav v rámci So- 
clalistického společenství a sledování progresivního ovlivňování vlast- 
ních integračních procesů v právu a v právní vědě, pak je zřejmé, 
že pro vyřešení tohoto úkolu je nutná Interdisciplinární spolupráce 
specialistů z různých odvětví práva a že bude nutné vyhledávat nové 
netradiční formy a metody. 


Konkrétní úkoly pro vnitřní zákonodárství 


Necháme-lí stranou úpravy provedené v: tomto směru v ústavním 
zákoně o československé federaci a v zákonech navazujících, nechá- 
me-li stranou 1 ustanovení zákona o národohospodářském plánování 
a hospodářském zákoníku, půjde především o úpravu postavení vý- 
robně hospodářských jednotek, o úpravu oprávnění hospodářských 
organizací k navazování přímých vztahů v rámci RVHP a o jednotný 
účinný schvalovací systém, kdy určitá právní jednání vyžadují schvá- 
lení orgánů hospodářského řízení. Na přípravě těchto materiálů se 
pracuje také v rámci perspektivního programu prací na rozvíjení sou- 
stavy řízení. 

Vláda ČSSR současně předpokládá nutnost vypracování systému 
promítnutí závazků převzatých z mezinárodních nebo jiných smluv- 
ních vztahů (vyplývajících z převzatých doporučení RVHP) do oblasti 
vnitrostátních vztahů v ČSSR, resp. jejich zabezpečení v těchto vzta- 
zích. Zde zřejmě bude nutné doplnit platnou právní úpravu obsaženou 
v zákoně o národohospodářském plánování, v hospodářském zákoníku 
a ostatních P o úpravu, která by tyto otázky řešila přímo 
a komplexně. 


Obdobně bude třeba ověřit v naší právní úpravě vztah mezinárod- 
ních hospodářských organizací působících na území ČSSR k pláno- 
vitému řízení československého národního hospodářství a vytvořit po- 
dle potřeby i další nutné předpoklady pro jejich zřízování a činnost 
z hlediska československého právního řádu. i 


Dalším vážným úkolem československé legislativy jsou otázky har- 
monizace československého právního řádu s právními řády ostatních 
členských států RVHP a systém promítání aktů normativního obsahu, 

zejména přijatých doporučení RVHP, do československého právního 
řádu. 


Mezi nutné předpoklady, které musí být v právní oblastí vytvořeny, 
patří | kvalitní právní služba v národním hospodářství. Proto se vláda 
k této otázce znovu vrací a klade na její dobudování, zkvalitnění a 


n - — —— 


2 Prof. Karol Laco, DrSc., místopředseda vlády ČSSR: Zdokonalení soclalistic- 
kého právního řádu a jeho tvorby — součást realizace závěrů XIV. sjezdu 
KSČ, Rudé právo 18. 2. 72, str. 3. 
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soustavné využívání, právě se zřetelem na mezinárodní hospodářské 
vztahy, zvláštní důraz. 


Pomoc vědy je nutná 


Komplexní program a jeho postupná realizace bude stále více za- 
sahoval 1 do právní oblasti a je třeba ve všech zemích socialistického 
tábora, a tedy také u nás, vyvodit patřičné závěry z toho, že po vzniku 
světové socialistické soustavy se právní řád stal součástí celého so- 
Cialistického systému. To znamená, že otázky, které v současné době 
v právní oblasti v souladu s Komplexním programem Porada přípra- 
vuje, projednává a navrhuje k řešení, jsou jen prvním, víceméně prak- 
tickou potřebou vynuceným krokem. 

Závažnější závěr je třeba v této souvislosti spatřovat v tom, že po- 
stupná realizace Komplexního programu si nutně vynutí 1 postupné 
sbližování systémů právních řádů socialistických zemí. To je ovšem 
věc nejen dlouhodobá, ale také obtížná a vyžaduje především důklad- 
nou přípravu zejména ve vědeckém výzkumu. Je dokonce možné po- 
ložit otázku tak, zda na tomto poli jsme něco nezanedbali a zda právě 
falešná cesta, jejíž výsledky se tak nebezpečně projevily v ČSSR v le- 
tech 1968 a 1969, nezpůsobila, že ve skutečnosti stojíme před řešením 
těchto úkolů — v celé jejich šíři a komplexně — málo připraveni. 

Jde-li o realizací Komplexního programu zejména na ekonomickém 
úseku, je logické, že ekonomické vztahy najdou svůj odraz v několika 
právních odvětvích, zejména práva hospodářského, finančního, práva 
občanského apod. V mezinárodní sféře členských zemí RVHP však 
k tomu přistupuje významná skutečnost, že tyto země, řídíce se uče- 
ním marxismu-leninismu, vycházejí ze stejných principů a stejného 
státně politického charakteru a že — jak právě v. přijatém 
Komplexním programu je zvlášť zdůrazněno — uplatňují uvědomělé 
řízení svého politického a ekonomického vývoje i v mezinárodním mě- 
řítku. Takový přístup se nemůže neprojevit v mezinárodním socialis- 
tickém právu, jeho podstatě a charakteru. Ve vědeckém zkoumání 
těchto otázek jsme rovněž na samém začátku. Reakce československé 
právní vědy na první pokusy některých autorů v SSSR (např. prof. 
Boguslavskij), v NDR (prof. Seifert) 1 u nás (dr. Libánský), kteří se 
pokusili řešit tyto otázky na půdě mezinárodního socialistického práva 
hospodářského, je více než zdrženlivá, ne-li negativní. 

Je proto správné, že Vědecké kolegium věd o státu a právu ČSAV 
připravilo prognózy zaměření základního výzkumu také z hlediska 
mezinárodní socialistické ekonomické integrace. Vychází při tom z to- 
ho, že ve vývoji mezinárodních vztahů lze očekávat další posílení me- 
zinárodně politického významu a vlivu světové socialistické soustavy 
a prohloubení a rozšíření procesu socialistické integrace Vychází dále 
z toho, že tento proces se v oblasti práva projeví sbližováním 1 uni- 
tikací významných oblastí práva jednotlivých zemí. 

V základním výzkumu těchto otázek však půjde nejen o sbližování 
a unifikaci, nýbrž L o problémy forem spolupráce státních orgánů, 
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o problémy přímých vztahů hospodářských organizací, rozvoj smluvní 
činnosti apod. I zde vývoj mezinárodní socialistické integrace nalé- 
havě vyžaduje kvalifikované teoretické zpracování, aby bylo možno 
rovněž kvalifikovaně řešit již požadované praktické otázky. 

Nejde však jen o základní výzkum a jeho správné zaměření v této 
oblasti a o výsledky jeho práce. Bez toho je totiž nutně podvázán 
1 výzkum aplikovaný, který se rozvinul zejména v Ústavu hospodář- 
ského práva Státní arbitráže ČSSR. Pří tomto aplikovaném výzkumu 
jde o to, reagovat na konkrétní, aktuální problémy, které se vyskytnou 
při řešení právní úpravy integračního procesu; zpracovávají se zde 
teoretické studie, opírající se o předchozí srovnání jednotlivých ná- 
rodních úprav v členských státech RVHP a respektující ve svých Zá- 
věnech zásady vyslovené v Komplexním programu, podle nichž má 
postupně docházet ke sbližování, popř. 1 k unifikaci národních úprav. 
Takto pojaté práce mohou pak být použity jako výchozí podklad pro 
formulování stanovisek československých delegací v orgánech RVHP, 
popř. přispět k účinnější účasti naší ekonomiky na mezinárodním 
integračním programu. 


Jestliže podle Směrnic XIV. sjezdu KSČ je cílem rozvoje vnějších 
ekonomických vztahů v pátém pětiletém plánu posílit aktivní úlohu 
ČSSR v mezinárodní socialistické dělbě práce a sepětí naší ekonomiky 
s členskými státy RVHP a jestliže za tím účelem se mají vytvářat A 
zabezpečovat podmínky pro aktivní účast podnikově hospodářské sfé- 
ry V rozvoji výrobní kooperace a specializace, pak mezi soubor SY- 
stémových otázek dalšího rozvoje ekonomické Integrace patří 1 jejich 
řešení v právní oblastí. Je to úkol naléhavý a ve svých politických 
důsledcích velice náročný. Nelze proto k jeho řešení přistupovat ani 
formálně ani jej odsunout do pozadí, musí být řešen v rámci všeoh 
systémových otázek dalšího rozvoje ekonomické Integrace a v duchu 
základních principů, na kterých je Komplexní program založen. 


JÁN SPIŠIAK 


Dynamické činitele 
socialistickej integrácie 


Tempo v štátoch soclalizmu, najmě v ZSSR, nám nedovoluje uspo- 
kojiť sa s dosiahnutými výsledkami v oblasti vedy a techniky. Tento 
dynamizmus socialistickej ekonomiky mal na mysli L. I. Brežnev, keď 
na XV. zjazde odborov ZSSR (marec 1972) zdóraznil, že rast národ- 
ného hospodárstva, vedeckotechnická revolúcla a zmena medzinárod- 
ných podmienok nastolujú nové a vyššie požiadavky na štýl, metódy 
a organizáciu socialistických hospodárskych  organizácií. Úspech 
v týchto smeroch predpokladá rýchle štrukturálne zmeny v základin 
aj za cenu značného stůpania hmotných a nehmotných investícií. Oso- 
bitná úlohu pritom hrajú zložité strojárenské výrobky s vysokými pa- 
rametrami. Tak je to preto, lebo rozsiahla a dóležitá skupina výrobkov 
tohto druhu má určujúáci význam pre rozvoj socialistického priemyslu 
a hospodárstva vóbec. Odberatelia takých výrobkov a zariadení, ako 
sú elektrónkové počítače, numericky riadené obrábacie stroje a mnohé 
ďalšie pokrokové výrobky, sú však dnes vystavení nebezpečenstvu, že 
prípadne budú musieť platiť nepredvídatelné a nákladné opravy ků- 
pených strojov a lných zariadení. U mnohých výrobkov revolučnej 
techniky je počet špecializovaných opravárenských podníkov malý. 
Preto sa opravy tohto druhu spravidla zverujů dodávatelskému výrob- 
nému podniku. Pri podobnom stave vecí sa v mnohých priemyselných 
pokročilých krajinách už dávnejšie udomácnil zvyk, nekupovať podob- 
né výrobky do vlastníctva, ala prevziať ich iba do užívania nájomnou 
zmluvou. Inštitút nájmu vo sfére revolučnej techniky zohráva čím 
ďalej, tým váčšiu úlohu. | 

Členské štáty RVHP nemóžu ignorovať bohatú problematiku nájmu 
výrobiých prostriedkov, ktorů nám nová technika dnes už nástojčiv3 
nastoluje. Ide tu zároveň o dóležitů finančnů problematiku. Z povahy 
vecí vyplýva, že každá prenájomná organizácia, ktorá sa zaoberá spra- 
stredkovaním vysokoefektných výrobkov moderného priemyslu, vyko- 
náva zároveň špecifické funkcie financujúceho orgánu. Platí to aj 
o socialistických organizáciách tam, kde Ich majú. Ak sa teda na so- 
clalistické nájomné organizácle pozeráme z národohospodárskeho 
pohřadu, ich miesto treba hřadať aj v oblastí finančných vzťahov. Pre- 
to sa problematika týchto vzfahov svojím širokým dosahom dotýka aj 
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otázok národnej meny, devízového hospodárstva, teda | prevoditelného 
rubla. 

Socialistický nájom je jednou z možných a efektívnych clest zame- 
raných na doslahnutle najvyššej vedeckotechnickej úrovne hospodár- 
stva členských štátov RVHP, maximálneho rastu produktivity spolo- 
čenskej práce. Móže sústavne pomáhať zvyšovať úroveň technickej vy- 
bavenosti odvetví, v súlade s požiadavkami vedeckotechnickej revo- 
lúcie. 


Stojíme na počiatku novej etapy socialistickej integrácie. Je nevy- 
hnutné koncentrovaťvýskumné, vývojové a výrobné kapacity, aby mohli 
vyrábať sériove. Vedeckotechnická revolúcia má velký vplyv na zmeny 
forlem a metód riadenia. Členské štáty RVHP sústavne musia sledovat 
nové tendencie, ktoré prinášajů so sebou možností maximálneho vy- 
užitia výsledkov súčasnej revolučnej vedy a najmá elektronickej tech- 
niky. Stroje a sústavy strojov tohto druhu prinášajů ani nie tak svojím 
množstvom, ale predovšetkýém novou kvalitou vážne zmeny do práv- 
ne-organizačnej nadstavby integrovanej ekonomiky štátov RVHP. 


Možno sa právom domnievaf, že špecifický socialistický Inštitút náj- 
mu bez živelných prvkov, na akých spočíva tzv. leasing buržoáznej 
ekonomiky, móže dobre konať svoje organlzačné funkcie v socialis 
tickej ekonomike. Spoločnými silami teórle a praxe však mu bude tre- 
ba vybudovať vhodné právne rúůcho. socialistického typu. Pritom 
treba zohřadniť všetky základné zásady, na ktorých spočíva spoluprá- 
ca krajín RVHP. Metódy a techniky plánovitého riadenia tejto spo- 
lupráce budú čím ďalej, tým náročnejšíe na kvalitu. Je načase uve- 
domiť si, že v soclalistickej ekonomickej integrácii sa bude neustále 
zvyšovat význam všetkých činiteflov intenzívneho rozvoja a dynamic- 
kého rastu výroby. Za takýchto okolností sa bude vyžadovať čím ďalej, 
tým vlac iniciatívy od podnikov a riadiacích orgánov. Hospodárske 
organizácie musia mať možnosť rýchlo sa prispósobovať meniacim sa 
hospodárskym podmienkam. Platí to najmá v zahraničnom obchode. 

Nesmieme sa báť ani nových organizačných nástrojov a inštitúcií, ak 
vedů k vyššej efektivnosti. Jedným z takýchto pružných inštitůtov je 
práve socialistická nájomná zmluva, ktorej predmetom sú Špičkové 
výrobky moderného priemyslu. 


Podstata a formy socialistického nájmu a jeho úloha 
v integrovanom priemysle krajín RVHP. 


Odbyt pokrokových strojárenských výrobkov na svetových trhoch 
v stůpajůcom rozsahu dnes spočíva na novom zmluvnom type, ktorý 
stojí najbližšie k tradičnému nájma. Začalo ho vytvárať samo hospo- 
dárstvo, a to v stále zložitejších formách. Dnes je nájomný vzťah toh- 
to druhu vo svete predmetom vedeckých výskumov, konferencíií, 
sympózií, vysokoškolských učebníc, nespočetných článkov a rozhod- 
nutí najvyšších súdov. Tento spósob odbytu sa s úspechom využíva 
najmá na získanie nových odbytíšť, predovšetkým daňových, poplat- 
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kových, devízových a colných výhod. Preto vyvolal pozornosť a opa- 
trenia aj niektorých národných menových bánk. Súčasná hospodárska 
funkcla tohto zmluvného typu je Iná, aďo to bolo v prípade tradičného 
„čistého“ nájmu. Hlbšle vniknutle do tejto novej Inštitácie moderného 
a stále sa rozšlirujíceho sposobu odbytu otvára značné možnosti p'e 
štůdium same) podstaty moderných zložitých spoločensko-ekonomic- 
kých a právnych vzťahov. Máme tu do činenia s kategórilou, ktorá vo 
viacerých smeroch vplýva na nisktoré vžité ekonomicko-právne poj- 
my. Bojuje tu vlastne nové so starým. Mnohí perspektívne predvídajů, 
že Inštitút nájmu bude dlhodobe pósobiť na rozvoj nhospodárstva. Pri- 
tom nájomný vzťah tohto drunu býva kombinovaný s finančnými a 
niektorými inými druhmí zmlův. K ním sa pridružujú napr. zmluvy 
zabezpečujůce služby pre užívatelov, dohody o jednostrannej opcli a 
pod. Všetky tieto, obsahom nové vzťahy na seba nadvězujů a podmlie- 
ňujů sa. Vytvárajů takto organický celok. Dosť fťažko možno nahliad- 
nuť do podstaty takejto komplexnej kategórie, ktorej jednotlivé tra- 
dičné konštitutívne prvky sa obsahove značné zmeníilí. 

Iste prekvapuje mnohých ekonómov, podnikových vedúcich a iných 
hospodárskydh čínitelov, že pranájomca moderných strojov špičkovej 
kvality spravidla neposkytuje sám vo vlastnom mene plnůú zmluvnů 
záruku za funkcie prenajatého elektrónkového počítača, numericky 
riadených strojov alebo lných špičkových predmetov nájmu. 

Nájom zložitých strojov moderného, najmá elektronického priemysiu 
spačízá na myšlienke, že sa podnik, ktorý nemusí takýto špičkový a 
nákladný stroj kůpiť do vlastníctva, skór rozhodne pre jeho nado- 
budnutie formou nájmu. Takto sa oslobodzuje od mnohých vlastníc- 
kych rizík, resp. od rizík opzratívneho správcu. Postupné splácan'e 
hodnoty stroja v mesačných alebo štvrfročných splátkach znamená 
výhody pra užívateřa, kiorý svoj podnik buduje alebo rozširuje. P-l 
pasudzeovaní výhodnosti nájmu určitého Špičkovéha výrobku si treba 
uvedomif tú okolnosť, že užívateř splátky nájomného platí až potom, 
keď už na stroji zarába. Svoju výrobnů kapacitu móže zvýšit tak, že 
si zoberie do nájmu moderné a výkonné stroje, strojové agregáty na 
mesačné alebo štvrťročné splátky. Pritom užívate! nevstáúpi do dlžníc- 
keho vzťahu s prenájomcom. Nemusí hneď spočíatku vložiť peňažnů 
hodnotu najatých strojov do svojho podniku. 

Nájom špičkových výrobkov revolučnej techniky je povolaný zohrať 
dynamtzujúůcu úlohu v podnikovej sfére. Nájomné vzťahy tohto druhu 
umožňujů držať krok s ravolučným rozvojom vo vede a technike, do- 
sahovať výsledky vysokej kvality. V tom treba hřadať širší základ 
inštitútu socialistického plánovltého nájmu. Tento špecifický spósob 
realizávie modernej strojárenskej výroby prehlbuje chozrasčot. Umož- 
ňuje užívatelom tesnejšie sledovať a rýchlejšie využívat výsledky vý- 
skumu a vývoja, ako je to pri tradičnom spósobe ich zavádzanila do 
praxe. Pružná povaha nových nájomných vzťahov pomáha využít čo 
najrýchlejšíe mnohé výrobky revolučnej techniky. Preto Inštítát nájmu 
aj v podmienkach socialízmu vyhovuje požladavkám ekonomickej zá- 
kladne. U nás sa však výrobky modernej vedy a techníky nadobůdajů 
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v zmysle zákonných predpisov spravidla do vlastníctva, resp. do ope- 
ratívnej správy socialistických organizácií. No takéto riešenie nie je 
vždy v súlade so záujmom podnikov ani národného hospodárstva. Naše 
hospodárstvo patrí medzi ekonomiky s najvyšším vybavením pracov- 
nými silami. Treba si ďalej uvedomif, že ekonomická aktivita je u nás 
jednou z najvyšších na svete. Problémom teda nie je nadostatok pra- 
cových síl, ale ich nízke využívanie v pracovnom prooese. Moderná 
technika a technológia však móže pracovný proces značne urýchlif. 
Preto v podobnej situácil, v akej sa nachodíme, nemóžeme nechat bez 
povšimnutia aní taký organizačný nástroj efektívneho využívanla re- 
volučných výrobných prostriedkov, ako je socialistický inštitút nájmu. 
Máme dostatočné množstvo výrobných fondov, ale sů nedostatočne vy- 
užívané. Niet pochybností, že nám moderná technika a socialistický 
nájom ako nástroj jej nadobúdanla pri zvyšovaní efektivnosti v našich 
podnikoch móže významné pomáhať. V ďalších výkladoch to podrob- 
nejšie zdoóvodníme. 


Medzištátne organizácie zásobujůce Integrovaný vedu prí- 
strojmi prostredníctvom nájmu. 


Ďalší nozvoj techniky a vedeckých pokusov vyžaduje vytváranie 
množstva nových prístrojov, a tým aj kvalitnů organizáclu špeclálnenňn 
vedeckého strojárenstva. Takto vznikajů mohutné páky pre ďalšie po- 
Kusy a nové objavy. Toto má na mysli Komplexný program hospo- 
dárského rozvoja krajín RVHP, keď ustanovuje závázok členských štá- 
tov organizovať efektívnu spoluprácu v oblasti zabezpečenia výsku- 
mov špeciálnou aparatůrou, zarladením, prístrojml a deficitným ma- 
teriálom. Bolo rozhodnuté vytvoriť osobitné medzištátne organizácie 
povolané vykonávať takéto zásobovacie funkcle. Ide tu tiež o oblast 
geologických a prieskumných prác, o laboratórilá pre rozvoj normali- 
zácie a metrológie. Sem treba zahrnůť aj optické, fyziologické výsku- 
my, súpravy vysokého vákua atď. Spolupráca v týchto a róznych 
ďalších odvetviach sa má ďalej rozvíjať, aby sa takto vytvorili pod- 
mlenky pre rozšírenie vzájomných dodávok a operatívnu výmenu stro- 
jov, najmá sériove nevyrábaných. 

Podobný medzištátny zásobovací systém má byť oprávnený na pre- 
najímanie vedeckých nástrojov a prístrojov. Musí fungovafť na plnom 
chozrasčote, ale má sa podstatne zvýšíť efektivnost využitia obrov- 
ského množstva vysokonákladných vedeckotechnických prístrojov. To 
predpoxladá zjednodušenie devízovo-finančných hariér, ktoré doteraz 
citelne stažovali pohyb takýchto prístrojov i v rámci štátov RVHP. Tre- 
ba len vítať, že zainteresované štáty RVHP utvorilií už medzinárodné 
vedeckovýrobné chozrasčotné združenie „Interatom-instrument“ pre 
krytie potreby oristrojov a  zariadení atómovej techniky. Ide tu 
o „Službu vede“, aká bola navrhnutá aj u nás. (Pozri záverečné za- 
sadnutie RVHP — Pravda 13. júla 1972.) 

Zakladá sa aj ďalšie podobné medzlnárodné vedeckovýskumné zdru- 
ženie „Interetalonpribor“. Toto združenie sa zaoberá vyhotovením a 
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odbytom unikátnych, mimoriadne presných meracích prístrojov pre 
vedecké výskumy. Čo do spósobu odbytu týchto výrobkov, aj tu sa 
zdá najůúčelnejším — aspoň pre ich velků časť — nájomný spósob. 
Prehlbovanie a zdokonalovanie spolupráce a rozvoja socialistickej 
integrácile vykazuje už aj doteraz značné výsledky. Zakladaním me- 
dzištátnych hospodárskych organizácií soclalistických krajín sa vytvo- 
ria predpoklady ďalšej úspešnej činnosti. Táto problematika však kla- 
die velké nároky na spoločenské vedy. Vo vede sa už teraz upozorňuje 
na to, že socialistická integrácia nastoluje mnoho nových problémov 
medzinárodného hospodárskeho práva. Front vedeckých výskumov 
v tejto oblasti nie je však dostatočne široký a nezahrňuje v plnom 
rozsahu ani najaktuálnejšie problémy. Nevyhnutné je značné rozšírif 
vedeckovýskumné práce venované medzinárodnoprávnym otázkam tý- 
kajúcim sa uskutočňovania socialistickej hospodárskej integrácie. 


Nájomný odbyt zložitých špecifických výrobkov vo vzájom- 
nom zahraničnom obchode krajín RVHP. 


Soclalistický inštitút nájmu špičkových výrobkov a služieb sa pred- 
vídateřne stane jedným z významných činiteřov socialistickej rozší- 
renej reprodukcie v integrovanoin hospodárstve členských štátov 
RVHP. Pravda, to predpokladá ďalší rozvoj vzťahov tohto druhu ako 
v domácom, tak aj v zahraničnom obchode. Komplexný program 
umožňuje do budůcna v širokom rozsahu rozvíjať a prehlbovať ve- 
deckoteonnicků spoluprácu za účelom zvýšenia technickej úrovne 
strojov a strojových sústav. Najmá záleží na rozvinutí perspektívnych 
druhov obrábacích a iných strojov, počítajůc do toho aj stroje pre 
vysokoproduktívne technologické procesy. Členské štáty RVHP sa za- 
viazali prehlbovať a rozširovať spoluprácu pri vývoji, výrobe a využití 
súčasnej elektroniky, ako aj prí vypracovaní pokrokových sůstav au- 
tomalického riadenia. Tým sa zahraničný obchod členských štátov do- 
stane na vyššiu riadiacu a organizačnů úroveň. Členské štáty vychá- 
dzajú z poznania, že ďalšie prehlbovanie a zdokonalovaníe hospodár- 
skej a vedeckotechnickej spolupráce a rozvoj socialistickej ekonomic- 
kej integrácie podmieňuje nevyhnutnosť zdokonaliť organizačné a 
právne základy tejto spolupráce. Ide tu o rozvoj vo vývoji, špecía- 
lizácit a kooperácii výroby obráhbacích strojov aj elektronických po- 
čítačov s číslicovým programovým riadením. 

Treba sí však uvedomiť, že stojíme pred úlohou posllniť význam 
strojárenstva vývozom aj do kapitalistických štátov. S odbytom niekto- 
rých strojov a zariadení máme určité ťažkosti. Príslušné ústredné orgá- 
ny navrhujů vyvinúť váčšiu tniciatívu na zabezpečenie týchto úloh týka- 
jácich sa strojárenstva. Rýchlejšie sa musíme prispósobovat požiadav- 
kám zahraničného obchodu. To samo osebe sú správne návrhy. No 
pritom treba brať do úvahy, že svetový obchod už dávnejšle plne a 
účinne využíva pre účely odbytu okrem iného aj Inštitút nájmu, resp. 
leasingu. Je načase aj u nás vážne uvažovat o prenájomnom spósobe 
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nadobúdanla a odbytu strojov s vysokým! technickým! parametrami. 
Obchodno-politickým problémom značného významu je dovoz a vývoz 
strojov a zariadení, poklal ide o členské štáty RVHP. Je očividné, že 
by Inštltát nájmu aj tu pomohol svojím dlelom znížiť ťažkosti. Zdn- 
konalenie riadenia a organizácie odbytu strojárenstva za pomoci pre- 
nájomného zásobovanla a odbytu vyžaduje sústavné riešenie tejto pro- 
blematiky podla konkrétnych prfpadov. Pritom nájomný obchod sa má 
uskutočňovaťt na základe všeobecných zásad štátneho monopolu Za- 
hraničného obchodu. Socialistický nájom je plánoviítým Inštitátom 
medzi krajinami RVHP. 

Vzájomnému obchodu členských štátov RVHP so strojmi vysokých 
parametrov sa právom prikladá značný význam. Táto skupina stro- 
sjárenských výrobkov revolučnej a dynamizujúcej techniky sa považuje 
za na'aktívnejšlu súčasť obchodného obratu členských štátov. 

Podřa doterajších skúseností vo svete socialistické nájomné zmluvy 
móžu účinne posobiť aj na vyriešenie týchto otázok. Nájomnej odby- 
tovej forme treba tým vlac venovaf pozornosť, že sa členské štáty RVHP 
zaviazali osobitnů pozornosť venovaf zdokonaleniu organizačných fo- 
rlem a metód vzájomného obchodu so strojmí a strojárenským za- 
riadením. Zároveň sa rozhodli k vážnym krokom v oblasti nadstavby: 
zblížovať príslušné právne normy, prípadne ich zjednocovať. Socialis- 
tický nájom je jeden z inštitútov, kde by sa právne úpravy mali podři 
možností približovať. Existuje tendencia zjednocovať inštitůt nájmu 
(leasingu) v celosvetovom meradle. 


V odbornej literatáre NDR sa vyslovuje názor, že nič nestojí v ceste tomu, 
aby sa najmá vývozný leasing vozšíril aj zo socialistických štátov na kapita- 
listický trh. »Možnosť vývozu do kapitalistických štátov za podmienok leasin- 
gu je daná najmě vtedy, keď sú v krajíne zákazníka vytvorené také spoloč- 
nosti, ktoré sú ochotné s podnikm! NDR uzavrieť leasingová zmluvu.« Pozri 
G. Becker, Die gegenwgrtige und zukinftige Entwicklung des internationalen 
Maschinenhandels (kvalifikačná práca), Berlin-Potsdam, vyd. Nemeck4á aka- 
démia právnych vied Waltera Ulbrichta 1969, str. 103. 


Financovanie socialistického nájmu výrobkov vysokých pa- 
rametrov v Integrovanej socialistickej ekonomike. 


Socialistické financie a sústava príslušných medzištátnych banko- 
vých orgánov sů povolané hrať čím ďalej, tým aktívnejšiu úlohu 
v Integrovane| socialistickej ekonomíike. Podniková sféra dnes vo vše'- 
kých štátoch socializmu predpokladá sústavná modernizáciu a racio- 
nalizáclu. Moderné špičkové zariadenie však vyžaduje velké náklady. 
V jednotlivých podnikoch pritom ide o periodické vyradenie strojov, 
ktoré sú ešte objektfvne schopné vyrábať, takže nie sú amortizované 
Preto ak sa podnik rozhodne pre modernizáciu svojej výroby, bude 
musieť predčasne odpisovať velké sumy ako hodnotu vyradených stro- 
jov. Takáto sítuácia ho núti. aj keď je jeho finančná sltuácia ináč 
uspokojivá, k úvahám, v akom smere sa má rozhodnůť. Ak by sa roz- 
hodol pokračovat vo výrobe na doterajších strojoch, tak berle na seba 


"11495 


riziko stagnovanila svojho podniku. Ak sí naplánuje zmenu štruktáry 
svojho podníku, modernizovať ho, to je zase spojené so značnými 
investíciami. Vedecký pokrok, a ešte viac nedostatok pracovných síl 
však nůti podniky nežaostať v boji za skvalitnenie výrobného procesu. 

Úloha orgánov finančnej sústavy spočíva v optimálnom využití fi- 
nančného a úverového mechanizmu, aby sa takto urýchlil vedecko- 
technický pokrok a efektívnosť výroby. Nájomný spósob odbytu tlež 
patrí k metódam, ktoré skvalitňujů úroveň riadenia v podnikovej sté- 
re. Celá ekonomická sústava vyžaduje systém vzájomne podmienených 
a na seba nadvázujúcich opatrení, ktoré zohladňujů rózne aspekty 
rozvoja integrovanej vedy a techniky. Do tejto súsťavy opatrení patrí 
ako doležitý článok aj špecifický spósob financovania prenajatých vý- 
robkov moderného strojárenstva. 

Špecifickou črtou socialistického nájmu je, že prenájomná organi- 
zácia neposkytuje úver pre užívatelřa, ktorý by splácal vo forme splá- 
tok na „nájomné“. Užívatel nedostane peniaze, ale preberá do nájmu 
požadovaný predmet. Takto sa u užívatela rozmnožujů nie peňažné, 
ale vecné výrobné fondy. Za pomoci týchto fondov si hneď začne za- 
rábať na tzv. „nájomné“. Treba si zároveň uvedomif, že sa na podklade 
podobnej nájomnej zmluvy nerozmnožujů len vecné prostriedky, ale 
neskoršie aj príjmy užívateřa. Expanzívne, rýchlo sa rozvíjajúce pod- 
niky podla všetkého dajů prednosť nájomnému spósobu nadobudnutia 
špičkových strojárenských výrobkov, keďže takýmto spósobom zvá“- 
šujú svoje výrobné fondy. Všetko to sa uskutočňuje podla plánu a 
v jeho rámci. 

Pravda, medzi zadovažovaním výrobkov na úver a ich najímaním je 
istá pzdobnosť. V oboch prípadoch užívatef postupne spláca svoje zá- 
vázky, no zároveň je medzi oboma spásobmi podstatný rozdiel. Týka 
sa to predovšetkým prechodu vlastníctva, resp. operatívnej správy 
v jednom I druhom prípade. Pri kúpe zariadenia na splátky odberatel 
spravidla sa stane po prevzatí vlastníkom (operatívnym správcom), 
u nájmu to tak nie je. Podrobnejší rozbor tejto otázky vybočuje z rám- 
ca tohto článku. 

Prenájom zložitých výrobkov moderného priemyslu má — ako sme 
už spomenuli — aj menové aspekty. Tieto otázky zasluhujů pozornost 
aj z pohřadu Integrovanej ekonomiky krajín RVHP. Pokial ide o vzá- 
jomné finančné vzťahy členských štátov RVHP, prichodí poznamenaf, 
že inšiltůt socialistického nájmu by pomáhal využiť prevoditelný ru- 
bel, a to tým, že užívateř tovaru nepotrebuje jeho hodnotu vyrovnat 
hneď po prevzatí špičkových výrobkov revolučnej techniky. Užívate! 
si zarohí prostriedky na nájomné pomocou nájmom získaných strojov 
a zvýšenou produktivitou práce vo svojom podniku. Socialistický inšti- 
tút nájmu umožňuje nadobudnůť takéto křúčové zariadenia modernej 
techniky aj tým, ktorí nemajúů na účte prevoditeřný rubef. S rozvojom 
foriem vzájomných vzťahov v zahraničnom obchode úzko súvisí štruk- 
tára úverových a platových vzťahov. Socilalistický inštitát nájmu sa 
perspektívne máže stať za podmienok socialistického svetového trhu 
jedným z vážnych činitefov socialistickej rozšírenej reprodukcle. Pri- 
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chodí pritom zdórazniť, že plánovanie sféry obehu, o ktorú tu Ide, 
spočíva na plánovitej koordinácii výrobnej sféry. Platobné vzťahy vy- 
plývajúůce z nájomných zmlův tohto druhu spočívajů na plánovitých 
úverových, zúčtovacích a platobných vzťahoch v integrovanej ekono- 
mike krajín RVHP. 


- Sotva možno mať prijatelné námletky proti tomu, aby sa úverová 
a platobná stránka, socialistických nájomných vzťahov prispósobila 
potrebám zahraničného obchodu -vo sfére krajín RVHP. Tá okolnosf, 
že v prípade nájmu ide o postupné splácanie hodnoty prenajatýcn 
predmetov revolučnej techniky, kde -sú splátky rozvrhnuté podla ži- 
votnosti prenajatého predmetu, nemení nič na základných zásadách 
socialistického úverovania ani platobného styku. Móžu sa tu uplat- 
ňovať všeobecné princípy úverovania v prevoditelných rubloch, ako 
aj doterajšia metóda mnohostranného zúčtovania používaná v socia- 
listickej integrovanej ekonomike. Nič nehovorf za to, aby skupina za- 
hraničných operácif, ktorých predmetom sú prenajímané Špičkové vý- 
robky, bola vylúčená z týchto operácif. 


Ideologická stránka inštitátu nájmu v integrovanom prie- 
mysle — bariéra nájomných vzťahov doma a v zahraničí? 


Inštitút nájmu nastofuje niektoré teoretické problémy povahy ideo- 
logickej. Prebiehajúcemu integračnému procesu, pokial by sa usku- 
točňoval pomocou tohto inštitútu, treba venovať pozornosť aj z tohto 
pohladu. 


Ekonomická a buržoázna právna veda v inštitúte leasingu vidí nový, 
vraj historický vývin, v priebehu ktorého sa oddelfuje užívacie právo 
od vlastníctva. V tom vidia argumenty pre známu konvergenčnů teó- 
riu. V skutočnosti však v socialistických hospodárskych vzťahoch, 
spočívajúcích na jednotnom štátnom socialistickom vlastníctve, nemó- 
že byť reč o tom, že by sa podnikové hospodárstvo nejak izolovalo 
od štátneho socialistického vlastníctva, ak by štátne podniky nado- 
búdali niektoré druhy strojárenských výrobkov nájomným spósobom. 


Dialektická povaha jednoty štátneho vlastníctva, operatívnej správy 
a nájmu nijak nenarušuje túto jednotu. Inak je to s leasingom v ka- 
pitalizme. Buržoázna teória chápe toto právo ako od vlastníctva cel- 
kom odtrhnutý, od neho Izolovaný právny inštltút. Už preto nemóže 
tu byť neč o približovaní sa oboch sústav. Naše hospodárstvo sa roz- 
víja na základní jednotného a plánovite využívaného štátneho socia- 
listického vlastníctva. 


Povaha vzťahov vyplývajúcich zo špecifického nájomného pomeru je 
podmienená socialistickým charakterom výrobných vzťahov. Okrem 
niektových formálnych prvkov nemá tento inštitát obsahove nič spo- 
ločného s nájmom či leasingom. Špecifický nájomný vzťah v socia- 
lizme nemožno stotožniť s trhovými vzťahmi v kapitalizme. 

Nadstavbový Inštitút socialistického nájmu (leasing) je povolaný byť 
jednou z dóležitých súčastí mechanizmu spolupráce štátov RVHP. 


1497 


Ako víeme, socialistická nadstavba je komplexným útvarom poz- 
stávajúcim z mnohých zložiek. Z ponladu kybernetiky inšřítút nájmu 
dokonca móže byť jedným zo základných nadstavbových prvkov. Nie 
je všax v plánovanej hospodárskej aktivite ostrovkom živelnosti. Pre 
rozvoj integrovaného socialistického tnhu je plánovitosť charakteris- 
tickou črtou. © 4 

Z toho všetkého vyplýva, že špecifický Inštitút socialistického nájmu 
výrobkov vysokých parametrov, najmě elektronických zariadení, nija- 
ko nie je v rozpore s podstatou socialistických ekonomických a práv- 
ne-organizačných vzťahov. Po ideologickej stránke nemožno mať ná- 
mietky aní proti využívaníu predností inštitáútu nájmu v obchodných 
vzťahoch s kapitalizmom. O aktívnej úlohe nájomnej zmluvy pri odby- 
te strojárenských výrobkov vysokých parametrov svedčí dlhodobá a 
rozšírená prax, ktorá je v konečných dósledkoch spolahlivým krité- 
riom efektivnosti tohto špecifického zmluvného typu- aj v podmienkach 
Integrovaného hospodárstva. 


Záverečné poznámky o úlohách inštitátu socialistického 
nájmu v integrovanom hospodárstve krajín RVHP. 


Videli sme, že hospodárskée organizácie členských štátov RVHP sú 
zapojené do róznych druhov vzájomnej spolupráce. Takto plnía kou- 
krétne úlohy socialistickej ekonomickej integrácie. Komplexný pro- 
gram kladie na podniky nové požiadavky, konkretizované v jednotli- 
vých uzneseniach prijatých na zasadaniach krajín RVHP. Plánovité 
rozširovanie medzinárodnej Špecializácie a kooperácie, možnost pria- 
mych zmluvných vzťahov s hospodárskymi a vedeckotechnickýmíi 
organizáciami vyžaduje nové a pružné formy vzájomných stykov člen- 
ských štátov RVHP. Plán, hospodárska zmluva a chozrasčot v ich jed- 
note sa stávajů významným prostriedkom, právnym pilierom socialis- 
tickej ekonomickej integrácie, jej sůstavného prelhlbovania. Pritom ky- 
bernetika, teória informácií a automatizácia sú najdóležitejšímí po- 
mocnými prostriedkami pri uskutočňovaní uvedených úloh. 


V mnohých úvahách o urýchlení rozvoja socialistickej ekonomickej 
integrácie sa správne kladie dóraz na zvyšovanle majetkovej zodpo- 
vednosti strán odberatelsko-dodávatelských vzťahov. No okrem toho 
treba hřadat aj ďalšie priístupy k vytváraniu čo najefektívnejších práv- 
ne-oreanizačných vzťahov, ktoré by skvalitníli integračný proces. 
V súčasnosti sa neustále rozširuje medzinárodná delba práce, tým sa 
zákonite nastoluje aj problém zdokonafovania právnych nástrojov 
integrácie. Vyžadujů sa opatrenia, ktoré by účinne pomohli odstra- 
ňovať bariéry prekážajůce medzinárodným hospodárskyým stykom. 


S uspokojením možno brať na vedomie, že mnohostranné medziná- 
rodné dohody krajín RVHP rátajů jednak s rozvojom tradičných, jed- 
nak nových foriem spolupráce. K nim patrí napr. vytvorenie koordi- 
načných centier, založenie medzinárodných hospodársxych organizácií. 
spoločných laboratórií a vedeckovýskumných kolektívov. Tieto orga- 
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nizačné formy bezpochybne urýchlia a skvalitnia prlebeh integračných 
procesov. Inštitút socialistického nájmu bude mócť mnoho pomáhat 
pri urýchlovaní a skvalitňovaní integračných procesov v rámci RVHP. 
To 1sté pocítia aj štátne nozpočty týchto krajín. 

Každá spoločensko-ekonomická  základňa vytvára zodpovedajůcu 
zdokonalujúcu základňu, akú potrebuje. V dialektike socialistickej 
základne a jej nadstavby kvalitatívne nové prvky spočívajů v tom, že 
sa nadstavba stáva predmetom uvedomelého plánovitého riadenia ne- 
antagonistickej spoločnosti. Riadlaca Činnosť sa uskutočňuje na zá- 
klade princípu demokratického centralizmu a všestranného rozvoja so- 
clalistickej demokracie. Týmito zásadami sa má riadiť aj Inštitút so- 
cialistického nájmu špičkových výrobkov modernej techniky. Pri roz- 
hodovaní o nástrojoch skvalitňovania ekonomíckej základne Integro- 
vaného hospodárstva krajín RVHP platí, že proces medzinárodnej so- 
cialistickej integrácle a výsledky vedeckotechnickej revolúcie umožňu- 
já čo najefektívnejšíe využívať zákon ekonómie času. A to je doležité. 
Pritom si treba uvedomif, že činitele našej plánovanej ekonomlky svo- 
je pósobenle neobmedzujú len na hmotné výrobky modernej techniky. 
Nielen elektrónková technika, ale aj s ňou nerozlučne súvislace du- 
Ševné produkty, ako programy počítačové, „jazyky“ a nie na posled- 
nom mleste organizačné opatrenia podmleňujú dynamický rozvoj ná- 


rodného hospodárstva. Význam týchto vysokoefektívnych činitelov sa 
znásohbuje v integrovanej ekonomike krajín RVHP. 


PETER GULA 


Rozvoj spolupráce 
členských štátov RVHP 
v oblasti 
polnohospodárstva 

a VÝŽIVY 


Otázky hospodárskych vzťahov medzi soctalistíckými štátmi, najmá 
problémy medzinárodnej socialistickej defby práce v Rade vzájomnej 
hospodárskej pomoci, sú v poslednej dobe predmetom rokovaní stra- 
níckych a štátnych orgánov ako u nás v Československu, tak aj v ostat- 
ných členských štátoch RVHP. je to pochopitelné, pretože spolupráca 
v rámci RVHP na všetkých úsekoch národného hospodárstva dosiahla 
stupeň, na ktorom je treba zhodnotiť doterajšie výsledky spolupráce 
a pristúpiť k vyššiemu stupňu tejto spolupráce, k ďalšiemu prehlbe- 
niu defby práce medzi členskými štátmi RVHP. 


XXIII. (mimoriadne) zasadaníe RVHP prijalo významné úlohy, rea- 
lizáciou ktorých sa má na dlhšie obdobíe prehlbíf spolupráca zaintere- 
sovaných štátov aj v oblasti polnohospodárstva a potravinárského prie- 
myslu. Na základe tohto zasadnutia sa mal vypracovat komplexný 
program aj na úseku polnohospodárstva a potravinárskeho priemyslu, 
ktorý by podnecoval rast pofnohospodárskej výroby 1 výroby potraví- 
nárskych produktov, a to tak pre vlastnúů potrebu, ako aj pre zaintere- 
sované členské štáty RVHP, najmě na základe koordinácie rozvoja ma- 
teriálno-technickej základne. 


V súlade s uznesením XXIII. zasadania RVHP príslušné orgány Rady 
spracovalí návrh Komplexného programu socialistickej ekonomickej 
integrácie, ktorý bol potom schválený na XXIV. zasadaní RVHP v júli 
„ r. 1971 v Bukurešti. Uvedený Komplexný program charakterizuje sú- 
časný rozvoj vzájomných hospodárskych a vadeckotechnických vzťa- 
hov medzi členskými štátmi RVHP a stanovuje ciele pre všetky odvet- 
via národného hospodárstva vrátane polnohospodárstva a potravinár 
sxeho priemyslu. 
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Spolupráca rezortu polnohospodárstva a výživy na úseku RVHP sa 
uskutočňuje predovšetkým prostredníctvom stálej komisie RVHP pre 
polnohospodárstvo (bola založená r. 1956) a stálej komisie RVHP pre 
potravinársky priemysel. Potravinárska problematika bola do r. 1959 
rilešená v rámci stálej komisie RVHP pre polnohospodárstvo, od r. 1959 
do r. 1963 v rámci stálej komisie pre lahký a potravinársky priemysel 
a od r. 19863 ex:stuie pre riešenie otázok potravinárskeho priemyslu 
dnešný samostatný odvetvový orgán. 


Činnosť stálych komisíf RVHP pre polnohospodárstvo a pre potra- 
Vinársky priemysel v prvých rokoch bola orientovaná prevažne na ve- 
deckotechnicků spoluprácu. Snaha o riešenie konkrétnych ekonomic- 
kých úloh neprinášala vždy dostatočné výsledky. Až v poslednej dobe 
v súvislosti s Komplexným programom sa toto zameranie mení, avšak 
ešte stále sú disproporcie medzi objemom vynakladaného úsilia a sku- 
točným prínosom pre rozvoj polnohospodárstva v členských štátoch. 


Aktívnejšiu spoluprácu členských štátov v polnohospodárskej komisii 
RVHP sťažovalo tiež to, že rozvoj polnohospodárstva v jednotlivých 
štátoch zaostával za potrebami národného hospodárstva, čo viedlo — 
a doteraz vedie — vlaceré štáty k určitým nákupom základných potra- 
vín 1 na kapitalistických trhoch. 


Hospodárskemu spoločenstvu štátov RVHP, ktoré v mnohých sme- 
roch predstavuje vo svetovom hospodárstve najváčší komplex, poda- 
rilo sa v pomerne krátkej dobe dosiahnuť také ekonomické výsledky, 
ktoré nemajů obdobu v histórii svetového hospodárstva. Pritom naša 
krajiny museli prekonať početné fťažkosti a čeliť zámerným diskrimi- 
načným snahám imperialistických štátov, ktoré nás chceli oddeliť od 
svetových ekonomických zdrojov a svetového technického a vedec- 
kého pokroku. 


Úsekom, v ktorom v uplynulých rokoch došlo v členských štátoch 
RVHP k mimoriadne intenzívnym spoločenským zmenám, je práve pol- 
nohospodárstvo. K osobitne výraznému zlepšovaniu výrobných ukazo- 
vatelov a intenzity výroby došlo najmá v druhej polovici šesťdesiatych 
rokov, a to vplyvom zvýšeného materiálno-technického vybavenia pol- 
nohospodárskej výroby, zavedenia účinnejších hmotných podnetov a 
vďaka zvládnutiu spoločenských premien a novej spoločenskej výrob- 
nej organizácie. 


Predovšetkým došlo k značnému presunu pracovných sfl medzi polno- 
hospodárstvom a ostatnými odvetviami národného hospodárstva. S vý- 
nimkou Polska bola vo všetkých členských štátoch Rady uskutočnená 
socialistická prestavba polnohospodárstva. Výrazným prínosom je, že 
táto prestavba sa uskutočnila pri raste polnohospodárskej produkcie. 


Vážnym problémom však je kolísavosť výrobných výsledkov v jed- 
notlivých rokoch a pomerne nepatrný predstíh prírastku produkcie 
pred rastom obyvatelstva, čo navytvára najlepšie predpoklady pre pre- 
nikavé zlepšenie dnešnej spotreby potravín (nízka spotreba potravín 
živočíšneho póvodu, nevyrovnaná spotreba ovocia a zeleniny). 
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Dókazom intenzívneho rastu polnohospodárskej výroby sú priemer- 
né ročné tempá prírastku hrubej pofnohospodárskej výroby (v perc.): 


Ukazovatele 1981 —19865 1966 — 1970 
Členské štáty RVHP 
celkom 2,2 3,4 
BER 3,2 35 
MLR 12 29 
NDR 0,8 1,5 
MoLR 23 0,3 
RSR 2.8 1,9 
ZSSR 23 4,0 
ČSSR 0,6 48 


Zaujímavé sů tiež intenzifikačné faktory rastu hrubej polnohospo- 
dárskej výroby v členských štátoch RVHP, napr. index hrubej polno- 
hospodárskej výroby na 1 obyvatela (1952—1956 = 100): 


Ukazovatele | 1960 1965 1970 
Členské štáty RVHP 
celkom 123 128 140 
BER 132 148 170 
MER 113 116 133 
NDR 126 133 143 
MOER") 100 98 87 
PLR 112 121 128 
RSR 116 127 131 
ZSSR 127 132 153 
ČSSR 106 101 128 


Priemerné ročné tempá prírastku hrubej polnohospodárskej výroby 
na 1 obyvatela (v perc.): 


Ukazovatele 1961—1965 1988 —1970 
Členské štáty RVHP i 
celkom 0,9 25 
BLR 2,3 2,8 
MLR 0,9 2,5 
NDR 1,1 14 
MoLR —0,4 —23 
PLR 15 1,25 
RSR 1,5 0,8 
ZSSR 0,8 2,9 
ČSSR —13 4,6 


Na potvrdenie uvedeného Intenzívneho rastu polnohospodárskej pro- 
dukcie možno uviesť niektoré údaje o vývoji výroby jednotlivých 


*) MoLR 1960 = 100. 
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produktov živočíšnej výroby v členských štátoch RVHP za obdobie od 
r. 1950 do r. 1970. Tak napr. index rastu výroby mása za uvedené ob- 
dobie je nasledujúci (podla jednotlivých členských štátov RVHP): 


Výroba mása Z toho hovádzieho 
BER 239% 235 % 
MER 165 % 200 % 
NDR 141 % (1970/1955) 225 % 
PLR . JD 249 % 
RSR 152 % (1970/1960) 131 % 
ZSSR 253 % 230 % 
ČSSR 169 % 181 % 


Vo výrobe vajec prakticky vo všetkých štátoch RVHP sa dosiahol 
značný rast, čo vidleť z nasledujúcich údajov; za uvedené obdobie in- 
dex rastu výroby dosahuje: BLR 281 %, MLR 311%, NDR 367 %, MoLR 
316 % (1970/1960), PLR 204%, RSR 323%, ZSSR 350 %, ČSSR 232 %. 

Velmi výrazný je rast výroby hydinového mása, kde indexy rastů vý- 
roby dosahujú: BLR 572 %, MER 214%, NDR 232% (1970/1955), MoLR 
100 % (1970/1960), PLR 376%, RSR 118% (1970/1960), ZSSR 379 %, 
ČSSR 431 %. 

S intenzívnym rozvojom výroby úzko súvísí 1 rozvoj rastlinnej výro- 
by vo všetkých členských štátoch RVHP, ktorý má rovnako vzostupnů 
tendenciu. 

Výroba obilnín (tis. t) 


Krajina 1961— 1965 1968— 1970 
Členské štáty RVHP 
celkom : 180 543 227 067 
BLR 4 863 6 454 
MER 6 905 8 400 
NDR 5 969 6 991 
MoLR 286 246 
PLR 15 426 17 372 
RSR 11 101 12 940 
ZSSR 130 335 167 545 
ČSSR 5 658 7 111 


U váčšiny polnohospodárskych plodín rast produkcie je ovplyvnený 
hlavne rastom hektárových výnosov a v menšej miere rastom osevných 
plóch. Štátom RVHP sa v uplynulom období podarilo zabezpečiť zvyšo- 
vanie rastu výroby obilovín, čo u jednotlivých štátov viedlo k zvý- 
šeniu vlastnej výroby na celkovej potrebe obilovín. 

Intenzifikácia polnohospodárskej výroby pozitívne ovplyvnila spolu- 
prácu medzi jednotlivými štátmií RVHP hlavne pri vypracovaní opatrení 
na zlepšenie pořnohospodárskej techniky, pri výmene skúseností v agro- 
biológii, v dodávkach kvalitných odród obilnín, minerálnych hnojív, 
orípravkov na ochranu rastlín a pod. 

Podiel členských štátov RVHP na svetovej produkcii obilnín sa zvýšil 
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z 16,7% v období 1951— 1955 na 19,99% v roku 1970, stav hovědzieho 
dobytka z 10,2% v roku 1950 na 11,6% v roku 1970, produkcia mlieka 
z 21,1% v roku 1950 na 29,4% v roku 1970. U viacerých ukazovatelov 
pofnohospodárske) výroby dochádza nielen k vzájomnému  zblíženiu 
medzi jednotlivými štátmi RVHP, ale niektoré členské štáty RVHP sa 
úrovňou svojej produkcie približujú najvyspelejším štátom sveta. 

Vlastná činnosť na úseku polnohospodárstva a výživy sa sústreduje 
v príslušných stálych komisiách RVHP a v ich stálych alebo dočasných 
pracovných orgánoch. Týchto pracovnýth orgánov — pracovných sku- 
pín pri stálej komisit RVHP pre polnohospodárstvo bolo zriadených 17, 
z toho 10 stálych pracovných skupín. Spolupráca je organizovaná pre- 
dovšetkým na úseku polnohospodárskej ekonomiky, mechanizácie, rast- 
linnej a živočíšnej výroby, veterinárneho lekárstva, ochrany rastlín, 
meliorácií, lesného hospodárstva, vedeckotechnických výskumov a pod. 

Členské štáty Rady dosahujú dobré výsledky v rozvoji polnohospo- 
dárskej výroby taktiež v dósledku dobrej a konkrétnej spolupráce 
v uvedených odboroch polnohospodárstva. Velmi úspešne sa rozvíja 
spolupráca na úseku rastlinnej výroby. Dóležitou činnosťfou organízo- 
vanou na tomto úseku sú medzinárodné odrodové skúšky, ktorými kaž- 
doročne prechádzajů najperspektívnejšíe odrody polnohospodárskyých 
plodín. Medzinárodné skůšky sú z tohto hladiska dóležitým zdrojom 
informácií pre všetky krajiny. Na ich základe sa medzi členskými štát- 
mi v uplynulom období vzájomne vymenilo viacero vynikajúcich odrór 
a hybridov polnohospodárskych plodín. © 

V rokoch 1970—1971 úspešne pokračovala výmena osív a sadív, a to 
tak pre medzinárodné a štátne odrodové skúšky, ako aj pre vzájomné 
dodávky odrodového osiva a odrodového sadiva na základe obchod- 
ných zmlův. Napr. v rokoch 1961—1970 sa do ZSSR z členských štátov 
RVHP k skúškam doviezlo viac ako 1700 odród a z ZSSR bolo odo- 
slané asi 5000 odród. 

Medzinárodné odrodové pokusy uskutočnené v rokoch 1967—1969 
umožnili zistiť a výrobe doporučiť výnosnejšíe a akostnejšie odrody. 
V BER boli v rokoch 1969—1970 rajónované sovietske odrody ozimnej 
pšznice Aurora a Kaukaz, odrody jarného jačmeňa Nosovský-6 (šlach- 
tené v ZSSR), Alza (šlachtené v NDR), odroda kfmnej repy — Cen- 
tauer a cukrovky — Aj Poli 2 (šřachtené v PER). 

V MER bola rajónovaná vysoko úrodná raná odroda ozimnej pšenice 
sovietskeho šřachtenia — Raná 12 a taktiež intenzívne a perspektívne 
odrody pšenice Aurora, Jubilejná 50 a Kaukaz, ovsa Romulus (šŤach- 
tenie v NDR), hrachu Mansfelder  Grůne, Haloren Gold (šlachtenie 
v NDR) a Ramonský 77 :(šlachtenie v ZSSR), repky Gurčanská a cu- 
krovky Aj Poli (šřachtenie v PER). . 

„ V NDR boli rajónované hodnotné odrody ozimnej pšenice Mironovská 
808, rad odród kukurice šlachtených v ZSSR a MER, maliniku — Bul- 
harský rubín a odroda zemiakov — Flisak (šfachtenie v PER). 

V RSR boli na základe madzinárodných skúšok vyhodnotené ako 
zvlášť kvalitné odrody ozimnej pšenice Aurora, Míronovská 808 a Kau- 
kaz, pivovarský jačmeň Dvoran a Jantar (šlachtené v ČSSR), Taplani 
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(šlachtené v MLR) a Alza, hrach na zrno Aurelia (šťachtené v NDR) a 
Meteor (šlachtenie v ČSSR), cukrovka A. J. Polikama a KB 5 Poli 
(šťachtenie v PLR), zemiaky Start (šlachtenie v NDR) a i. Odrody 
rumunského šlachtenia — ozimný jačmeň Čenad 345 a hybridy kukurice 
CHD 208 a CHD 405 sa pestujů v ZSSR a hybridy kukurice CHD 208 
v ČSSR. 

V ZSSR boli v r. 1970 rajónované tieto odrody: jarný jačmeň Alza, 
zemiaky Spekula (šlachtenie v NDR) a petržlen Hanácka (šlachte- 
nie v ČSSR). 

V medzinárodných pokusoch uskutočnených v rokoch. 1961—1969 
boli stanovené akostné znaky 779 odród a hybridov štrnástich základ- 
ných pořnohospodárskych plodín. V rokoch 1967—1969 sa skúšalo 185 
odród a hybridov. Na základe výsledkov pokusov uskutočnených v ob- 
dobí od r. 1969 bolo v krajinách socialistického spoločenstva rajóno- 
vané a do výroby sa zavádza viac ako 160 odród vyšlachtených v člen- 
ských štátoch RVHP. 

Mnoho rajónovaných odród už vo velkom rozsahu zavledli do výroby 
a prinášajů podstatné zvýšenie zberu. Tak v r. 1969 bola ozimnou pše- 
nicou Bezostaja v BLR, MLR, RSR a ČSSR osiata plocha asi 4 mil. ha. 
Odroda Mironovská 808 sa siala v MLR, NDR, PER a ČSSR na ploche 
asi 650 tis. ha. Len v BER a MER prírastok odrody Bezostaja na pro- 
dukcit zrna r. 1969 predstavoval asi 750 tis. ton a v ČSSR u odrody 
Mironovská 808 181 ton. : 

Jarným jačmeňom Valtický (šlachtenie v ČSSR) bola v r. 1969 
-v ZSSR osiata plocha váčšia ako 808 tis. ha. V r. 1969 boli na značných 
plochách k sadeniu použité odrody zemiakov šlachtené v NDR a PER, 
paradajky šlachtené v BLR a ZSSR a 1. V ZSSR v r. 1970 osevná plocha 
rajónovaných odród vyšlachtených v iných členských krajinách RVHP 
u príslušných polných plodín predstavovala 2,3 mil. ha. Súhrnne bola 
rajónovanými odrodami a hybridmi vyšlachtenými v iných členských 
štátoch RVHP v r. 1969 v krajinách spoločenstva osiata plocha okolo 
8 mill. ha. 

V ČSSR na zozname povolených odród je zapísaných 16 zahraničných 
odród hlavných polnohospodárskych plodín, z toho 12 zo socialistic- 
kých krajín. Najlepšie výsledky sa dosiahli pri pestovaní ozimnej pše- 
nice. Zo všetkých pestovaných odród najlepšie výsledky poskytujú od- 
rody zo ZSSR, a to nielen pre vysoké výnosy, ale aj pre dobrú kvalitu 
zrna. Napr. r. 1971 sa v ČSSR pestovali sovietske odrody ozimnej pše- 
nice na 69,3% plochy; poskytli vyšší výnos o 2,8 g/ha než priemer 
našich odrod. 

V súčasnej dobe pozornosť všetkých orgánov polnohospodársko-po- 
travinárskeho komplexu je zameraná na realizáciu Komplexného pro- 
gramu socialistickej ekonomickej Integrácie. Hlavné smery a úlohy 
rozvoja spolupráce v oblasti polnohospodárstva a potravinárskeho 
priemyslu sú obsiahnuté v samostatnej časti Komplexného programu. 
ZdOrazňuje sa v nej, že členské štáty RVHP považujú za nevyhnutné 
na základe prehlbovanía a zdokonalovania spolupráce, rozvoja socia- 
listickej ekonomickej integrácíe a o najefektívnejšieho  využívanía 
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ekonomických a prírodných podmienok každým štátom Rady zabezpe- 
čiť ďalšlu intenzifikáciu výroby v polnohospodárstve a potravinárskom 
priemysle, zavádzanie výsledkov vedeckotechnického výskumu a rast 
efektivnosti spoločenskej výroby a produktivity práce. 

Medzi najdoležitejšle opatrenia v oblasti ekonomiky a plánovania 
treba zahrnáť najmě vypracovanie prognóz rozvoja výroby a realizácle 
vybraných druhov produkcie jednotlivých odvetví pofnohospodárstva 
a potravinárskeho priemyslu na obdobie do r. 1985. Ich neoddelitelnou 
súčasťou bude i prognóza rozvoja materiálno-technickej základne tých- 
to odvetví. Práce na prognózach budú v oboch odvetviach skončené 
v tomto roku. Predchádzala im dohoda o jednotnom systéme ukazovate- 
Iov a časovom a vecnom programe. 

Na základe výsledkov a zámerov vyplývajácich z dlhodobých pro- 
gnóz ďalšie práce členských štátov RVHP budú orientované na prehl- 
bovanie koordinácie strednodobých (páťročných) plánov rozvoja polno- 
hospodárstva a potravinárskeho priemyslu a na rozšírenie spolupráce 
štátov Rady na úseku špecializácie a kooperácie v polfnohospodárskej 
výrobe a potravinárskom priemysle. Pre oblasť polfnohospodárskej vý- 
roby bol už dohodnutý okruh výrob, u ktorých sa budú skůmať pod- 
mlenky a možností špecializácie a iných foriem spolupráce. 

Zvlášť dóležitou oblasťou v integračnom procese, na ktorů sa kladie 
mimoriadny dóraz, je oblasť vedy a výskumu. V Komplexnom progra- 
me a naň nadvázujůcich uzneseniach Výkonného výboru RVHP sa do- 
poručuje sústrediť úsilie na najvážnejšie vedecké a technické problé- 
my, riešenie ktorých móže zabezpečiť najváčší hospodársky efekt. Pri 
spoločnom riešení týchto problémov bude treba využívať nové formy 
a metódy spolupráce, rozvíjať kooperáciu výskumných programov na 
základe dohód, vytvárať medzinárodné koordinačné strediská, dočasné 
riešitelské kolektívy, medzinárodné laboratóriá, projekčno-konštrukč- 
né organizácie a medzinárodné vedeckovýskumné ústavy. 

Rovnako velké úlohy boli stanovené v oblasti rastlinnej výroby. Pó- 
jde o zdokonafovanie foriem a metód spolupráce na úseku semenár- 
stva, šlachtenia a zavádzania hodnotných odród a hybridov pol- 
nohospodárskych plodín, ktoré napomáhajů ďalšie zvyšovanie výnosov 
a zberu a ktoré v súlade s požiadavkam! spracovatelského priemyslu 
prispievajůú k zvyšovaniu kvality polnohospodárskych surovín. Pritom 
pójde o uskutočnenie ďalšej špecializácie a kooperácie v šlachtení 
polnohospodárskych plodín. Podobne boli uložené velmi konkrétne úlo- 
hy na úseku živočíšnej výroby, mechanizácie, chemizácie pofnohospo- 
dárstva a ďalšie. 

XIV. zjazd vo svojich záveroch zdóraznil, že jednou z prvoradých 
úloh našej zahraničnej politiky je všestranná spolupráca s bratskými 
socialistickými štátmí a neustály rozvoj ekonomickej integrácle socia- 
listických štátov v rámci RVHP. Tieto úlohy, ktoré konkretizovala vlá- 
da ČSSR, rezort polnohospodárstva ďalej rozpracůva v súlade s plánm! 
práce orgánov RVHP. Niektoré práce už začírajů maf konkrétnu po- 
dobu a budú stále viacej ovplyvňovať aj zámery ČSSR v rozvoji polno- 
hospodárstva a výživy. 


1506 


FRANTIŠEK HAMOUZ 


člen ÚV KSČ 
a místopředseda vlády ČSSR 


Hospodářská spolupráce 

se Sovětským svazem — 

jeden ze základních předpokladů 
dynamického rozvoje 
československé ekonomiky 


V široce nozvětvených vztazích mezi ČSSR a SSSR, které v historii 
Československa nemají obdoby, zaujímají významné místo ekonomické 
vztahy. Tyto vztahy jsou rozvinuty prakticky ve všech odvětvích ná- 
rodního hospodářství a zahrnují celou řadu forem. Za nejvýznamnější 
lze považovat koordinaci národohospodářských plánů, výměnu zboží, 
vědeckotechnickou spolupráci, úvěrovou spolupráci a výrobní speciail- 
zaci a kooperaci. 


Pro rozvoj hospodářských styků Československa se Sovětským sva- 
zem existovaly příznivé ekonomické předpoklady již v předmnichov- 
ském období. Spočívaly zejména v tom, že Československo při své ne- 
komplexní a velmí omezené surovinové základně muselo nemálo su- 
novin pro svůj poměrně rozvinutý průmysl dovážet. Přitom geografická 
blízkost zdrojů surovin Sovětského svazu znamenala možnost efektiv- 
ního krytí těchto potřeb. Na druhé straně rozsáhlý sovětský trh umož- 


ňoval zajištění odbytu výrobků zpracovatelského průmyslu Českoslo- 
venska. 


Vývoj zahraničně obchodních vztahů za předmnichovské republiky 
byl však odrazem stanoviska kapitalistických kruhů buržoazního 
Československa k sovětské vládě a k systému, který reprezentovala. 
V tomto směru Československo nevybočovalo nijak ze všeobecnéh» 
protisovětského postoje západních vlád. Pozoruhodné je pouze to, že 
odpor rozhodujících československých buržoazních kruhů trval ještě 
v době, kdy západní země již dávno poznaly, že sovětský systém nelze 
změnit vojenskou intervencí ani jiným způsobem, a ve svém zájmu 
samy obchodní styky s SSSR vyhledávaly. 
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Po osvobození Československa Sovětskou armádou vznikly pro roz- 
voj našich hospodářských styků s SSSR nové, příznivé podmínky. 
Základem k tomu byla Smlouva © přátelství, vzájemné pomoci a po- 
válečné spolupráci z roku 1943 uzavřená v Moskvě ještě uprostřed 
války. Období bezprostředně po ukončení druhé světové války je pro'o 
charakterizováno rozmachem prospěšné hospodářské | spolupráce, 
1 když ČSR a SSSR neměly uzavřenou obchodní dohodu. Sovětský svaz 
prostě dodával našemu hospodářství, co bylo nejpotřebnější a nejnut- 
nější, a dokonce otázky cen a placení byly ponechávány k pozdějšímu 
řešení. Z prvních dodávek to byly potraviny pro výživu obyvatelstva 
a suroviny pro obnovu výroby v průmyslových závodech. N2ocenitel- 
nou pomoc poskytl SSSR Československu dodávkami obilí v době ka- 
tastrofálního sucha. 


V Československu v té době ještě nebyla s konečnou platností roz- 
hodnuta otázka politické mocí. Pravicové politické strany bránily roz- 
voji hospodářských vztahů se Sovětským svazem a usilovaly o to, aby 
hospodářství bylo znovu připoutáno pomocí zahraničního obchodu ke 
kapitalistickému světu. Bylo to období boje kolem účČastl na tzv. 
Marshallově plánu, jehož cílem bylo politické 1 hospodářské pronikání 
USA do Evropy. Československo sice díky správnému politickému roz- 
hodnutí KSČ účast na Marshallově plánu odmítlo, avšak vlivem bur- 
žoazních stran se v té době podíl výměny zboží se SSSR na celkovém 
obratu zahraničního obchodu postupně zmenšoval. 


Únorové vítězství v noce 1948 vyřešilo definitivně otázku politické 
moci, čímž byla rozhodnuta 1 československá zahraničně politická a 
hospodářská orientace. To mělo za následek, že se Československo 
stalo terčem (hospodářských protlopatření kapitalistických států. Na- 
stalo období studené války, uplatnění embarga a politické i hospodář- 
ské diskriminace. Cílem těchto opatření bylo přivodit v Československu 
hospodářský rozvrat a politickou kapltulací. 


Důsledkem tohoto vývoje bylo, že Československo začalo navazovat 
své zahraničně hospodářské vztahy s těmi zeměmi, které mu nebránily 
v budování soclalistické společnosti a byly připraveny a ochotny vzá- 
jemně spolupracovat. Logické proto bylo Členství Československa ve 
vznikající mezinárodní socialistické ekonomické organizaci — Radě 
vzájemné hospodářské pomocí. Její vznik byl vyvolán především objek- 
tivním! potřebaml vlastního rozvoje socialistických států, ale také dis- 
kriminací ze strany kapitalistického světa. Jednotné cíle členských 
států RVHP vytvořily novou základnu vzájemných vztahů, vycházející 
z principů proletářského Internacionalismu a vzájemné soudružské 
spolupráce a pomocí. 

Rada vzájemné hospodářské pomocí od samého začáťku postupně vy- 
tvářela podmínky pro mezinárodní socialistickou dělbu práce, která 
pak zpětně ovlivňovala dvoustranné vztahy a vytvářela řadu potřeb- 
ných impulsů pro hospodářskou spoluprácí a rozvoj. Klíčovou úlohu při 
rozvíjení těchto vztahů sehrál Sovětský svaz, který zemím budujícím 
socialismus pomohl odpoutat se od hospodářské závislosti na kapi- 
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talistických státech, a tak vytvořit základní podmínky pro budování 
soclalismu. 

V této době šlo v československém hospodářství o řešení palivo- 
energetické, surovinové a materiálové základny a strukturální pře- 
stavbu průmyslu. Většinu těchto problémů pomohl Československu 
v následujících letech překonávat Sovětský svaz v rámci hospodářské 
spolupráce. První pětilelá rámcová obchodní dohoda se SSSR byla po- 
depsána na období 1948—1952. Znárodnění klíčových odvětví našeho 
průmyslu a monopolizace zahraničního obchodu v roce 1948 vytvořily 
příznivé předpoklady pro plnění druhé dlowodobé obchodní dohody, 
která byla svou náplní zaměřena již na konkrétní úkoly socialistické 
industrializace. Podíl obratu vzájemné výměny zboží se SSSR, který 
v těch letech postupně rostl, se ustálil zhruba na jedné třetině celého 
zahraničního obchodu Československa. Ve vzájemné hospodářské spo- 
lupráci se začaly uplatňovat prvky plánovité socialistické mezinárodní 
dělby práce, zejména ve strojírenství. Ke konci roku 1955 se ve srovná- 
ní s rokem 1948 zvýšil objem vzájemné výměny zboží více než třikrát. 


Významnou roli v rozvoji československé ekonomiky sehrály i další 
dlouhodobé obchodní dohody se SSSR. Z bezvýznamného obchodu se 
35SR před druhou světovou válkou a Z napatrného objemu výměny 
zboží v období poválečném vzrostl obchod se Sověiským svazem z 1,7 
mld Kčs v roce 1948 na 19,2 mld Kčs v noo2 1970. 


Ze Sovětského svazu si výměnou za výrobky zpracovatelského prů- 
myslu opatřujeme nezbytné základní suroviny a potraviny, což má pro 
naše hospodářství životní důležitost. 

Výhodná struktura zahraničního obchodu se promítá i v dlouhodobé 
obchodní dohodě na období 1971—1975. Ve srovnání s předcházejícím 
pětile:ým obdobím se má zvýšit podíl strojů a zařízení v českoslo- 
venském vývozu do SSSR z 59,9% na 6480% a spotřebního zboží 
z 21,2% na 23—24%. Dovoz strojů ze Sovětského svazu se má zdvoj- 
násobit a dosáhne 22,8 %. Dodávky surovin, paliv a potravin budou 
ve stejném období představovat asi 75% celkového dovozu ze SSSR. 
Jakou důležitost mají sovětské dodávky surovin pro naši výrobu, vy- 
plývá z podílu dovozu ze SSSR na našem celkovém dovozu. Tak na- 
příklad sovětské dodávky v současné době představují u plynu 100% 
z celkového dovozu, ropy 94%, dusíkatých hnoliv 97 %, surového ža- 
lezá 97 %, hliníku 939%, železné rudy 88 %, obilí 84% atd. 

Tato stručná charakteristika rozvoje zahraničně obchodních styků 
může pochopitelně jen naznačit některé základní tendence a rysy, ne- 
může však zdaleka vyčerpat mnohotvárnost těchto styků a jejich kva- 
litativní stránky. 

Ve vzájemných hospodářských stycích ČSSR a SSSR měla značný 
význam 1 úvěrová spoiupráce. Sovětský svaz nám kromě materiální a 
technické pomoci poskytoval v dobách naléhavé potřeby i účinnou fi 
nanční pomoc. Bezprostředně po válce to byly půjčky v rublech, pak 
v devizách či ve zlatě, přičemž tyto úvěry bvly spiáceny dodávkami 
zboží. 
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V padesátých letech, v období studené války, nám Sovětský svaz po- 
mohl bezúůročnou Investiční půjčkou na vybudování nového průmyslo- 
vého odvětví — těžby a zpracování radioaktivních surovin. I tato T0z- 
sáhlá finanční pomoc byla splácena dodávkami naší produkce. 

V šedesátých letech se začínají uplatňovat ve vzájemných vztazích 
mezi členskými zeměmi RVHP nové formy úvěrové spolupráce. Jde 
o tzv. účelové úvěry, které jsou poskytovány na konkrétní investičně 
náročné akce a jsou spláceny výrobky nově vybudovaných závodů. Tato 
forma spolupráce byla použita 1 v československo-sovětských hospo- 
dářských stycích. Československo se podle příslušných dohod finančně 
a materiálově podílelo nebo podílí na rozvoji černé a barevné meta- 
lurgie, těžby ropy a zemního plynu a zajišťuje sl tak krytí stoupající 
potřeby důležitých surovin. 

Tak jak dozrávaly ekonomické podmínky, rozvíjely se postupně 
v hospodářských stycích mezi ČSSR a SSSR nové, vyšší formy hos- 
podářské spolupráce — specializace a kooperace výroby — jako dů- 
ležité metody spolupráce a nástroje zapojování naší ekonomiky do so- 
cialistické ekonomické integrace. 

V poslední době byla nastoupena cesta širokého uplatnění takových 
progresívních forem spolupráce, jako je koordinace národohospodář- 
ských plánů, specializace a kooperace ve výrobě, společná výstavba 
závodů apod. Důležitou roli v tomto směru sehrává Mezivládní komise 
pro hospodářskou a vědeckotechnickou spolupráci, která poskytuje 
pevný organizační základ pro rozvoj těchto vyšších forem hospodář- 
ské spolupráce. 

Pro další rozvoj československého národního hospodářství má velký 
význam zejména zapojení strojírenství do procesu mezinárodní socla- 
listické Integrace. Nejvýznamnějším odběratelem výrobků našeho stro- 
jírenského průmyslu je SSSR, na jehož trhu nachází uplatnění zhruba 
40 % celkového československého strojírenského vývozu. 

Tradiční náplň našeho strojírenského vývozu do Sovětského svazu 
tvoří motorové a elektrické lokomotivy, zařízení pro textilní průmysl, 
obráběcí a tvářecí stroje, válcovací zařízení, nákladní automobily, moa- 
tocykly, trolejbusy a tramvaje, lodě a technická plavidla, telekomu- 
nikační zařízení a výpočetní technika. Tato náplň bude však z hle- 
diska perspektivních potřeb SSSR vyžadovat některé strukturální změ- 
ny. 

světské svaz je naším největším dodavatelem strojů, mj. 1 zařízení 
pro jaderné elektrárny, kombinátů pro bytovou výstavbu a výstavbu 
pražského metra. Dodává nám též osobní automobily, zemědělské stro- 
je a traktory, stavební a silniční stroje i některé druhy strojitensm o 
spotřebního zboží. 

V průběhu uplynulého roku byla podepsána řada dohod o specla- 
lizací a kooperaci výroby. Tak např. dohoda o specializaci výroby 
obráběcích, tvářecích a slévárenských strojů má značný význam pro 
účelné zúžení sortimentu vyráběných strojů v obou zemích. Rovněž 
dohoda o specializaci výroby kožedělných a textilních strojů, zahr- 
nující automaty na výrobu punčoch a ponožek, průmyslové šicí stroje, 
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zařízení pro výrobu plastické a objemové příze, některé koželužské 
a obuvnické stroje, zajišťuje zvýšení technické úrovně specializova- 
ných zařízení, stabilitu a další rozvoj výrobního programu v tomto 
odvětví | perspektivní odbyt výrobků. 

Velmi důležitá je rovněž dohoda ©o kooperaci přl výrobě a dodáv- 
kách bezčlunkových tkalcovských stavů typu STB, nezbytných pro 
modernizaci a rekonstrukci našeho textilního průmyslu. Nespornou 
výhodnost této spolupráce dokazuje okolnost, že zavedení těchto stavů 
do výroby umožní dosáhnout podstatně vyšší produktivity práce v Čes- 
Kkoslovenských tkalcovnách. 

Připravuje se 1 dohoda o společné konstrukcí a výrobě nové jed- 
notné řady asynchronních elektromotorů. Její přínos se pozitivně pro- 
jeví zejména v tom, Že ve značné míře přispěje k odstranění deficitu, 
který dosud existuje v zabezpečování dodávek uvedených typů elek- 
tromotorů. 

V oblasti chemického průmyslu byly již dříve podepsány dohody 
o specializaci ve výrobě chemických výrobků. Ve stadiu závěrečné 
přípravy je dohoda o specializaci a kooperaci výroby celulózy a pa- 
pírenské produkce. . 

Z hlediska perspektivního využití našich strojírenských kapacit mí 
velký význam spolupráce ve výrobě a dodávkách jednotlivých kom- 
ponentů a zařízení atomových elektráren. Nemenší důležitost z hle- 
dlska dlouhodobé perspektivy a vytížení našeho strojírenství mají I jed- 
nání o zvýšení kooperovaných dodávek zařízení na výrobu pneumatik, 
plastikárenských zařízení a zařízení na výrobu izoprenového kaučuku. 

Zcela mimořádný význam pro naše národní hospodářství má výstav- 
ba tranzitního plynovodu. Rozsahem, technickým zaměřením, jakož 
1 lhůlami představuje tato stavba velice obtížný úkol, který nemá 
v tomto oboru u nás obdoby. Dohodou o výstavbě tranzitního plyno- 
vodu se československá strana zavázala zabezpečit v dohodnutých 
lhůtách a objemech přepravu sovětského zemního plynu. Zvýšené do- 
dávky zemního plynu budou významnou pomocí též v řešení naší pa- 
ltvo-energetické bilance. 

Výzramné místo ve vzájemných obchodních vztazích mají dodávky 
spotřebního zboží. Naše vývozní možnosti však byly do značné míry 
vyčerpány, takže již delší dobu převyšuje sovětská poptávka česko- 
slovenskou nabídku. Proto bude třeba hledat možnosti pro zvýš2ní do- 
dávek spotřebního zboží do SSSR. 

Rostoucí objem zahraničního obchodu si vyžaduje mimořádná 
opatření 1 v oblasti dopravy. Jde zejména o snižování prostojů v po- 
hraničních přechodových stanicích, širší používání palet, kontejnerů 
atd. 

Významnou úlohu při výstavbě našeho národního hospodářství se- 
hrála vědeckotechnická spolupráce se Sovětským svazem, která při- 
spěla ke zvýšení technické úrovně našeho průmyslu, k odstranění zá- 
vislosti na kapitalistických zemích a ke z*valitnění výchovy našich 
vědeckých, technických a ekonomických kádrů. 

Dohoda o vědeckotechnické spolupráci mezi Československem a 
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Sovětským svazem byla uzavřena dne 11. prosince 1947 a v tomto roce 
tedy uplyne již 25 let od jejího vzniku. Bylo to období velmi intenzívní 
spolupráce, což dokazuje několik tisíc vzájemně předaných kompletů 
různé technické dokumentace, dílenských výkresů strojů a zařízení, 
technologických postupů výroby, výzkumných zpráv atd. Sovětský 
svaz nám v uplynulých letech poskytl rozsáhlou technickou pomoc při 
výstavbě závodů a zavádění nových výrob. Namátkou lze uvést hliní- 
kárnu ve Žiaru nad Hronom, kaučukárnu v Kralupech n. Vlt., cemen- 
tárnu v Banské Bystrici, penicilinku ve Slovenské Lupči, výrobu fer- 
roslitin v Istebné, chemických vláken v Humenném, pomoc při vý- 
stavbě železnic, zejména zavedení autobloku a signalizace, dále při 
výstavbě vodních děl Lipno a Orlík, při výstavbě širokorozchodné trati 
a Východoslovenských železáren. Z poslední doby je nutno se zmínit 
o rozsáhlé pomoci při výstavbě pražského metra. 


Původní forma vědeckotechnické spolupráce v podobě jednorázo- 
vých požadavků se rozvíjela cestou přímých styků mezi ministerstvy, 
ústředními orgány, výzkumným! a vývojovými organizacem!l na zákla- 
dě koordinace plánů rozvoje vědy a techniky obou států. Přímá spolu- 
práce se týká více než 25 vybraných odvětví národního hospodářství, 
především elektrotechnického průmyslu, chemického a naftového 
strojírenství, chemického průmyslu a petrochemie, výroby obráběcích 
strojů a nářadí, těžkého, energetického a dopravního strojírenství, 
uhelného průmyslu, železniční dopravy apod. V současné době jl 
uskutečňuje již 160 československých a 200 sovětských výzkumných 
a projekčně konstrukčních organizací. Na konzultacích o koordinaci 
plánů rozvoje vědy a techniky na období 1971—1975 se podílelo více 
než 500 československých a sovětských odborníků, kteří projednali na 
tisíc problémů a témat, týkajících se 30 odvětví národního hospodář- 
ství. Hlavní pozornost se soustředila na výběr nejdůležitějších vědec- 
kotechnických problémů a témat pro společné řešení a na odstranění 
nežádoucích duplicit ve výzkumu. Společné řešení“úkolů přispěje ke 
zkrácení doby výzkumu a vývoje, zvýšení jeho úrovně a přinese úspo- 
ry v pracovních silách a prostředcích. 

Ve vědeckotechnické spoluprácí mezi ČSSR a SSSR bude třeba dů. 
sledněji uplatňovat též princip spoluprece pří rozpracování a koor- 
dinací hospodářských a vědeckotechnických prognóz a dlouhodobých 
výhledů v nejdůležitějších oblastech ekonomiky, vědy a techniky. Tím 
se mezi oběma státy vytvoří základní předpoklady pro prosazování 
diouhodobých a stabilních vztahů v souladu s úkoly vyplývajícími 
z Komplexního programu socialistické ekonomické integrace. 


V nejtěsnější spolupráci se SSSR budeme řešit 1 problémy při za- 
bezpežaování ropy a zemního plynu. Mimořádný význam pro náš stro- 
jíreaský průmysl a energetixu má spolupráce se SSSR při výrobě za- 
řízení pro atomové elektrárny. 

Rovněž rostoucí potřebu železorudných surovin bude nutno v pře- 
vážné části zajišťovat ve spolupráci se SSSR. V souvislosti s tím na- 
bývá na důležitosti československá účast pří výstavbě nového hutníha 
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kombinátu v SSSR, budovaného se zřetelem na potřeby členských stá- 
tů RVHP. 

Pro uskutečnění strukturálních změn v našem národním hospodář- 
ství má klíčový význam těsná spolupráce se SSSR v oblasti chemic- 
kého průmyslu a zejména pak ve strojírenství. Přitom nutno vzít 
v úvahu, že během uplynulých deseti let došlo v sovětském strojí- 
renství k významné kvalitativní změně a SSSR se stal v řadě oborů 
z dovozce vývozcem. Je proto třeba počítat s tím, že úloha SSSR jako 
vývozce strojů ve vztahu k ČSSR vzroste. Důležitou roli sehraje spo- 
Ječné plánování ve vybraných oborech strojírenství sledující urychlení 
modernizace výrobní základny, zvýšení technické úrovně výrobků a 
zvýšení sériovosti a produktivity práce. 


Poválečná historie jasně ukázala, že rozšiřování hospodářské spo- 
lupráce a těsná součinnost mezi československou a sovětskou ekono- 
mikou rozhodujícím způsobem ovlivňuje dynamiku a strukturu našeho 
národního hospodářství a že je páteří naší socialistické výstavby. 

Z této zkušenosti vycházíme při postupném | uskutečňování 
Komplexního programu socialistické ekonomické Integrace a úkolů, 
které v této oblasti vytyčil XIV. sjezd KSČ, neboť jedině v tom je zá- 
ruka splnění našich záměrů a cílů v národním hospodářství a zá- 
kladní předpoklad vzestupného rozmachu naší soclalistické společna- 
sti. 


RUDOLF OLŠOVSKÝ 


Vývoj 
hospodářských vztahů 


ČSR a SSSR 
do roku I948 


1. Období 1918 —1938 


Když byla v říjnu 1918 založena samostatná Československá repu- 
blika, měla pro nově vzniklý stát velký hospodářský i politický vý- 
znam zahraničně obchodní orientace. Značná závislost na mezinárodní 
směně zboží se stala pro Československo charakteristickým rysem 
hned v době jeho vzniku. Československo zdědilo 66—70 % průmyslové 
výroby Rakousko-Uherska, na území republiky však zůstalo pouze 
26% obyvatelstva bývalé monarchie. Celkem byl čs. průmysl nucen 
vyvážet nejméně 40% své produkce. Význam zahraničního obchodu 
pro buržoazní Československo se ještě výrazněji ukáže pří tomto srov- 
nání: v roce 1929 činil národní důchod ČSR 67,4 mld Kčs, obrat za- 
hranižního obchodu 405 mld Kčs (tj. okolo 60% národního důchodu). 
Z toho vyplývá, že zahraniční hospodářská spolupráce měla pro 
předmnichovské Československo velký význam, že byla důležitým fak- 
torem, který rozhodujícím způsobem ovlivňoval vývoj celého národ- 
ního hospodářství. 

Ekonomika předmnichovského Československa byla kontrolována za- 
hranižním kapitálem a to mezi jiným určovalo také směr zahraniční 
hospodářské spolupráce. Československo bylo objektem imperialistic- 
kého boje mezi Francií, Anglií a Německem. Největší podíl na Česko- 
slovenském zahraničním obchodě mělo z uvedených tří velmocí 
Německo, což bylo v určitém rozporu s politickou orientací Česko- 
slovenska především na Francii. Úsilí o sladění politické a hospodář- 
ské orientace nemělo na poli zahraničního obchodu reálný podklad, 
bylo nanejvýš umělé a po celé trvání buržoazní republiky neby!o ko- 
runováno úspěchem. 


Existovala však jiná možnost, která byla plně v souladu s hospo- 
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dářským charakterem Československa — obchodní a hospodářská spo- 
lupráce se Sovětským svazem. Obchodní spojení se SSSR se nabízelo 
jako objektivně výhodná možnost, a to tím spíše, že čeští podnikatelé 
již za Rakousko-Uherska měli velké hospodářské zájmy v Rusku a 
vždy usilovali o vybudování nejširších hospodářských styků s Ruskem. 


Česká buržoazie si byla vědoma důležitosti obrovského ruského 
trhu, a proto již za I. světové války navazovala hospodářskou spo- 
lupráci s ruskými firmami. V r. 1916 byla v Petrohradě založena rus- 
ko-česká obdhodní komora, česko-ruská akciová banka; činnost těchto 
institucí byla však v zárodku. přerušena. revolučními událostmi 
v Rusku. V r. 1917 byl v Kyjevě založen Český národohospodářský spo- 
lek, který st vytkl jako hlavní úkol organizovat česko-ruské hospo- 
dářské styky. Oporou tohoto spolku byl později založený Českosloven- 
ský úvěrní ústav, který měl ve svém programu rozvinutí finančních 
operací velkého stylu. 


Největším zastáncem úzkých hospodářských svazků Československa 
s Ruskem (ovšem nikoli se sovětským Ruskem) byl první ministerský 
předseda Československa dr. Kramář, který prohlásil, že obchod s po- 
břežím Černého moře a s jižním Ruskem!, s jeho ohromným bohat- 
stvím, otvírá Československu ty největší ekonomické vyhlídky, o jakých 
kdy mohlo snít. Současně trpce žehral v parlamentě na těžké pod- 
mínky, které mělo Československo při opatřování potravin a surovin 
v USA. 


Když však byla intervence proti sovětskému Rusku poražena a S0- 
větský stát začal postupně navazovat obchodní styky s kapitalistic- 
Kými zeměmi, zájem československé buržoazie a politiků o hospodář- 
ský styk se sovětským Ruskem zmizel. Po r. 1920 začínají navazovat 
obchodní styky se sovětským Ruskem Anglie, Německo, Itálie a jiné 
země. Československo, jehož zahraniční politika byla závislá na Fran- 
cii, obchodní styky nenavázalo, čímž se hospodářsky velmi poškodilo. 
Představitelé KSČ okamžitě po založení strany v květnu 1921 zdůraz- 
ňovall význam obchodních styků se sovětským Ruskem pro čs. národní 
hospodářství. Přitom ze sovětské strany byla v tomto směru vyvíjena 
soustavná iniciativa. Z projevu komunistického poslance Buriána. 
v Národním shromáždění vyplývá, že sovětské Rusko usilovalo 0 vy- 
budování hospodářského styku s Československem na široké základně. 
Sám V. I. Lenin, když jednal s komisařem pro zahraniční obchod 
o tom, s kým má RSFSR a USSR obchodovat, doporučoval, že hlavně 
USSR má usilovat o navázání obchodních styků především s Česko- 
slovenském, Německem, Polskem a Rakouskem, přičemž střediskem 
obchodních styků se všeml těmito státy se má stát Praha. 


Tento plán nebyl realizován, poněvadž z československé strany byly 
obavy, jak prohlásil dr. Beneš v parlamentě, zda by to nepoškodila 
Československo u západních spojenců, především u Francie Tento po- 
stoj čs. vládnoucích kruhů k navázání hospodářských styků se Sovět- 


! Tyto oblasti byly tehdy v rukou Interventů a bělogvardějců. 
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ským svazem není typlcký jen pro období těsně po skončení I. světové 
války, ale pro celé trvání buržoazní repualiky. 

Hospodářské styky Československa se Sovětským svazem se nezlep- 
šíly ani po podepsání provizorní obchodní dohody z 5. června 1922. 
Vládní kruhy všemožně ztěžovaly rozšiřování hospodářských styků se 
Sovětským svazem, třebaže možnosti byly velké. SSSR byl uznáván za 
nejkorektnějšího partnera a obchodní bilance s ním byla vysoce aktiv- 
ní ve prospěch Československa. Podrobný výklad o vyhlídkách sovět- 
sko-československých obchodních vztahů podal v r. 1923 zplnomoc- 
něný zástupce SSSR v Praze P. N. Mostovenko. Současně ukázal na 
obtíže, které klade čs. vláda rozvoji obchodních styků mezi oběma 
státy. Dokonce bývalý ministr obchodu Václav Schuster publikoval 
v r. 1925 stať, ve které mj. praví, že ač jsme Rusku blízcí, neučinilo 
Československo nic pro rozvoj zahraničního obchodu se SSSR, třebaže 
obchodní zastupitelství SSSR v Praz2 se soustavně snaží o rozvinutí 
obchodních styků. To, co mohlo získat Československo v SSSR, obsa- 
dilo Německo, V. Británie, USA, Itálie, Rakousko. Dokonce značnou 
část rakouského zboží vyváženého do SSSR tvořily naše reexportované 
výrobky. 

V důsledku tohoto postoje tvořil objem Československého zahranič- 
ního obchodu se SSSR pouze nepatrný zlomek potenciálních možností: 
v r. 1920 představoval podíl SSSR na vývozu ČSR 05% a v r. 1929 
stoupl jen na 1,30%. 

Byla řečeno, že v červnu 1922 byla uzavřena mezi Československem 
a SSSK prozatímní obchodní dohoda. Je však nutné připomenout, že 
tato smlouva nebyla ratifikována parlamentem ČSR, což adráží sku- 
tečnost, že protisovětské zaměření bylo trvalou součástí zahraniční 
politiky československé buržoazie. V zahraniční politice Českosloven- 
ska se prosazovaly vůči SSSR dvě tendence: jedna, krajně reakční, 
která odmítala jakékoli styky se SSSR a počítala s jeho zánikem; dru- 
há, v podstatě rovněž nepřátelská vůči SSSR, avšak realistická, be- 
roucí na vědomí jeho existenci a počítající s ním jako se závažným 
politickým faktorem v Evropě. Vedle oficiální politiky vlády vůči SSSR 
projevovalo však vřelý vztah k sovětskému státu pracující obyvatel- 
stvo a pokroková inteligence. V r. 1924 byla založena v Českosloven- 
sku Společnost pro hospodářské a kulturní sblížení s novým Ruskem. 
V provolání k veřejnosti, které podepsalo několik desítek nejvýznam- 
nějších kulturních a vědeckých pracovníků, se mj. praví: „Hospodář- 
ský význam Ruska pro Československo je samozřejmý každému, kdo 
se zamyslí nad osudem našeho dělnictva, jež by konkurence druhých 
států mohla  uvrhnout ov. trvalou. nezaměstnanost, i. tomu, kdo 
v Rusku vidí zemí nevyčerpatelných přírodních bohatství, a tudíž 
oblast netušených možností vývojových.“2 

Několik let nato, v dubnu 1929, obrátil se závodní výbor Vítko- 
vických železáren, největšího hutnického centra v ČSR, na vládu s po- 


2 Dějiny SSSR a československo-sovětských vztahů v dokumentech, sv. 3, Pra- 
ha 1966, str. 528. 8 
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žŽadavkem, aby Ihned uznala SSSR de iure a navázala s ním pravidelné 
obchodní styky. V přípisu vládě se praví: „Podepsaní členové zá- 
vodního výboru, zastupující více než 190000 dělníků, shledali, že SSSR 
svými objednávkaml zajišťuje zaměstnanost Vítkovlckých železáren. 
Proto důrazně vyzývají vládu, aby změnila své stanovisko k prvnímu 
dělnickému státu a ve prospěch všeho obyvatelstva ČSR navázala nor- 
mální obchodní styky s SSSR“ 5 

Výzva vítkovických dělníků vládě se objevila v předvečer cyklické 
hospodářské krize, která mimořádně těžce zasáhla národní hospodář- 
ství Československa. Krize každým rokem stupňovala nesnáze export- 
ních podniků, které v rostoucí míře projevovaly zájem © vývoz do 
SSSR. Jednalo se zejména o kovodělné a strojírenské podniky, které se 
mohly značně podílet na dodávkách pro první pětíletku. Tuto možnost 
brzdily rozhodující československé banky, které odmítaly eskontovat 
sovětské směnky. Vnášené námitky byly zcela liché, poněvadž praxe 
dokazovala, že SSSR dostál svým platebním závazkům vždy včas a be- 
ze zbytku. Právě zmíněné Vítkovické železárny patřily k podnikům, 
které Již od začátku 20. let byly v obchodním spojení ee SSSR a pře- 
svědčily se z vlastní zkušenosti, že sovětská vláda dodržuje své zá- 
vazky. Tyto obchodní styky přispívaly k zaměstnanosti ostravského 
dělnictva. 

Také komoditní struktura směňovaného zboží mez! ČSR a SSSR byla 
pro naši ekonomiku velm! výhodná. 


Struktura směňovaného zboží mezi ČSR a SSSR v letech 1930—1938 (v %) 


Dovoz ze Vývoz do 
SSSR SSSR 
Stroje a zařízení 01 28,8 
Suroviny, paliva a materiály 87.4 62.0 
Potraviny > 123 11 
Spotřební zhoží 0,2 8.1 
100,0 100,0 


Ve 30. letech představovaly převážnou část objemu dovozu ze SSSR 
(99.7 %) suroviny (železná, mancanová a chromová ruda, např. v le- 
tech 1930—1931 to bylo 50% veškeré dovážené železné rudy), paliva 
(ve stejných letech 80% veškerého dovozu nafty) a potraviny. Nejdů- 
ležitější součástí vývozu do SSSR byly stroje, parní kotle, turbíny, lo- 
komotivy, letadla a letecké motory, obráběcí stroje, elevátory, kom- 
presorv, transformátory apod., dále válnovaný materiál a polotovary 
z černých kovů. Stoupající tendenci měl rovněž vývoz spotřebního 
zboží z exportních odvětví, hlavně skla a keramiky. 

Ve 30. letech dochází tedy k vzestupu hospodářských styků Česko- 
slovenska se SSSR, což sl vynutilo také úpravu právního vztahu mezi 
oběma zeměml. Výsledkem jednání bylo uzavření řádné obchodní 
smlouvy mezl oběma státy v březnu 1935 (namísto dosud platné pro- 


3 Tamtéž, str. 532. 
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zatímní smlouvy z r. 1922). I když je třeba podepsání této smlouvy 
hodnotit jako krok vpřed ve vývoji Československo-sovětských vztahů, 
přece jen, jak ukázala praxe, nezajišťovala nová smlouva podstatný 
vzestup směny zboží mezi oběma zeměmi. 


Uzavření řádné obchodní smlouvy bylo výrazem druhé ze zmíněných 
tendencí zahraniční politiky ČSR, jejíž působení vyvrcholilo podepsá- 
ním smlouvy o vzájemné pomoci mezi ČSR a SSSR v roce 1935. 
Účinnost této smlouvy byla však, jak známo, oslabena doložkou váza- 
jící sovětskou pomoc na Francii, což se projevilo osudně v době mni- 
Chovské krize, kdy bylo Československo opuštěno západními spojenci, 
vydáno napospas Hitlerovi a okupováno nacistickým Německem. 


Mnichovská dohoda byla prologem II. světové války, ze které vyšel 
SSSR vítězně. Vítězství SSSR v této válce vytvořilo základní předpo- 
klady pro obnovení samostatného československého státu, přineslo ná- 
rodům Československa svobodu a nezávislost. Vytvořilo také předpo- 
klady pro budování socialismu v Československu a pro novou orlentací 
zahraniční politiky. Tím bylo rovněž zahájeno nové období hospodář- 
ské spolupráce obou zemí na novém základě. 


2. Období 1945—1948 


Československo patří velikostí území mezi střední státy, ale rozví- 
nutý zpracovatelský průmysl řadí naši zemi mezi přední průmyslové 
státy světa. Svými přírodními a ekonomickými podmínkami je Česko- 
slovensko odkázáno na maximální zapojení do mezinárodní dělby 
práce. 

Je známo, že moderní průmysl nemůže fungovat bez asl 20 základ- 
ních surovin. ČSSR má z ních k dispozici jen koksovatelné uhlí a uran. 
Potom neudivuje zjištění, že tvorba národního důchodu ČSSR je asi 
ze 40% závislá na dovozu základních surovin. ČSSR se svými 14 mi- 
llóny obyvateli je příliš úzkým odbytištěm pro rozvinutý a velmi růz- 
norodý zpracovatelský průmysl. Československo potřebuje k svému 
hospodářskému životu rozsáhlý zahraniční trh, který musí být sou- 
časně stabilní, aby o něj mohlo opřít svůj perspektivní rozvoj. Hospo- 
dářský vývoj Československa tedy vždy byl a je z velké míry ovliv- 
ňován vnějšími ekonomickým! vztahy. 


Tato závislost na zahraničních hospodářských vztazích se projevila 
o to výrazněji po roce 1945, v době, kdy naše země byla nucena re- 
konstruovat rozrušené národní hospodářství. Válka a německá okupace 
zanechaly v hospodářském organismu Československa hluboké rány. 
Západní mocnosti počítaly s tím, že Československo bude k hospo- 
dářské obnově potřebovat jejich pomoc a že s touto hospodářskou po- 
mocí mu vnutí zároveň politické podmínky, které zajistí, aby zůstalo 
kapitalistickou zemí. Na to spoléhaly také vnitřní síly v Českosloven- 
sku, které usilovaly o zabrzdění a zastavení sociálně ekonomických 
přeměn započatých po roce 1945. Stejný cíl sledovala nabízená pomoc 
v rámci Marshallova plánu, kterou vláda ČSR po zralé úvaze odmítla. 
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Tento pevný postoj vůči tlaku západních mocností mohlo zaujmout 
Československo jedině proto, že se mohlo spolehnout na hospodářskou 
spolupráci se Sovětským svazem. Sovětská hospodářská pomoc po 
skončení války se realizovala v několika směrech. Významnou pomoc 
poskytla především sovětská vojska přl obnově železničních tratí a pří 
rekonstrukci a výstavbě mostů. Dále bezplatně předala sovětská vláda 
tvořící se československé armádě velké množství vlastní 1 ukořistěné 
výzbroje a výstroje a předala Československu některé výrobní objekty, 
které jf měly připadnout jako válečná kořist (nejvýznamnější z nich 
jsou Chemické závody v Záluží u Mostu). 

Sověiská hospodářská pomoc měla významný podíl na obnově prů- 
myslu a zásobování obyvatelstva ČSR potravinami. Již v r. 1945 nám 
dodal SSSR 30000 tun obilí, rostlinné a živočišné tuky, krmiva a pro 
průmysl potřebné suroviny, především uhlí a naftu, železnou a man- 
ganovou rudu, zinek, nikl, kaučuk, dříví, fosfáty, bavlnu a vlnu. Tyto 
dodávky byly poskytnuty bez jakýchkoli podmínek, a to dokonce bez 
předchozího stanovení cen a způsobu úhrady. 

Hospodářskou pomocí začal SSSR důsledně plnit vzájemný závazek 
vyplývající ze Smlouvy o přátelství, vzájemné pomoci a poválečné spo- 
lupráci uzavřené mezi oběma státy 12. prosince 1943, kde se ve 4. 
článku mj. praví: „Vysoké smluvní strany... jsou dohodnuty v tom, 
že budou vyvíjet v měřítku co možná nejširším své hospodářské styky 
a poskytovat sil vzájemně veškerou možnou hospodářskou pomoc po 
válce.““4 

Československo-sovětská smlouva z prosince 1943 měla mimořádný 
význam, který přesahoval rámec vzájemných vztahů. Byla vzorem pro 
smluvní uspořádání vztahů mezi SSSR a dalšíml zeměmi, jimž sovětská 
vojska přinesla svobodu. O tuto smlouvu se rovněž opíral Košický 
vládní program, který obsahuje formulaci, předznamenávající novou 
zahraničně politickou orientaci! lidově demokratického Československa. 


Ovšem náplň a praktickou realizací linie vytyčené v Košickém pro- 
gramu bylo třeba vybojovat, poněvadž ne všichnl signatáři vládního 
programu byli připravení ho plnit. To se projevilo také při prosazo- 
vání hospodářské spolupráce se SSSR. Sovětský svaz nám nabídl hned 
po skončení války trvalé odbytiště pro výrobky průmyslu. Vláda 
— přes odpor některých ministrů, kteří chtěli rozvíjet hospodářské 
vztahy především se západním! státy — nabídku přijala. V září 1945 
byla uzavřena mezi oběma zeměmi! první poválečná dohoda, ve které se 
československá vláda zavázala, že okamžitě učiní potřebné kroky 
k tomu, aby sovětské objednávky zařízení a materiálů s dodací lhůtou 
v roce 1946 umístila v československých podnicích. 


Po dohodě z 8. září 1946 se směna zboží mezi! SSSR a Českoslo- 
venskem zvýšila v roce 1946 ve srovnání s předešlým rokem bezmála 
desateronásobně a SSSR se stal naším nejvýznamnějším obchodním 
partnerem; podílel se 12,5% na obratu zahraničního obchodu. Rozsáh- 


“ Dějiny Sovětského svazu a československo-sovětských vztahů v dokumentech, 
sv. 3, Praha 1968, str. 583. 
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lá hospodářská spolupráce se SSSR s perspektivou dalšího rozšíření 
umožnila plánovité řízení československého národního hospodářství. 
Z podnětu KSČ byl vypracován první hospodářský plán na léta 
1947— 1948, jehož cílem byla rekonstrukce národního hospodářství. 
Rostoucí hospodářská spolupráce se SSSR zaručovala, že cíle vytyčené 
dvouletým plánem budou úspěšně splněny, což současně znamenalo 
upevnění a prohloubení socialistických prvků v naší ekonomice. Úspě- 
chy, které zaznamenal lid ČSR v tomto směru, byly objektem útoků 
reakčních sil bránících po roce 1945 sociálně ekonomickým přeměnám 
v naší zemi. Tyto síly se všemožně snažily brzdit rozvoj hospodář- 
ských vztahů se SSSR a prosazovaly orientaci zahraničního obchodu 
výlučně na kapitalistické státy. V důsledku Činnosti pravicových stran 
roku 1947 prudce klesl podíl SSSR na obratu zahraničního obchodu 
— z 12,5% v r. 1946 na pouhých 5,8 % v r. 1947. 

Reakce využívala všech potíží, které bylo třeba v prvních pováleč-- 
ných letech překonávat. Ztěžovala technickou a organizační přestavbu 
znárodněného průmyslu, využívala potíží plynoucích z nedostatku 
prostředků k nákupu surovin, chtěla také politicky využít tíživých ná- 
sledků sucha z r. 1947, kdy jsme sklidili jen zlomek potřebného množ- 
ství obilí. Krajně kritickou sltuaci, která tím vznikla v zásobování oby- 
vatelstva, pomohl překonat SSSR dodávkami 600 000 tun obilí a také 
dodávkami masa, másla a jiných potravin. 

Během let 1946—1947 podkopávaly reakční síly soustavně výsledky 
znárodnění, politické a hospodářské vztahy se SSSR, a tím | samy zá- 
klady lidově demokratického zřízení. Během těchto let se v Česko- 
slovensku hromadily třídní, politické a ideologické rozpory, které vy- 
vrcholily v únoru 1948, kdy nabyly rázu mocenskopolitického střet- 
nutí. V tomto střetnutí šlo o to, zda zůstanou zachována nebo bu- 
dou revidována již uskutečněná revoluční opatření, zda další vývoj 
uvolní cestu k socialismu nebo zpět ke kapitalistickému zřízení, ala 
také zda budou zpřetrhány spojenecké svazky se SSSR. Mocensko- 
politické střetnutí v únoru 1948 skončilo, jak známo, vítězstvím pra- 
cujícího lidu. Po únorovém vítězství vyhlásily kapitalistické země 
Československu 1 ostatním lidově demokratickým zemím embargo. 
Chtěly tak zabrzdit hospodářský vývoj lidově demokratických zemí a 
rozvrátit jejich národní hospodářství. Za těchto okolností by Česko- 
slovensko anl žádná jiná lidově demokratická země nedokázala vy- 
budovat základy socialismu bez všestranné pomocí SSSR, který jim 
podle zásad proletářského internacionalísmu pomáhal překonat obtíže 
vyvolané embargem A hospodářskou válkou, kterou vedl Západ pro'i 
zemím rodícího se socialistického tábora. 
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JAROSLAV MUSÍLEK 


Význam SSSR pro rozvoj 
a upevňování světové 
socialistické soustavy 


Sovětský lid a s ním pokrokové lidstvo na celém světě se připravují 
k oslavám významného jubilea. 30. prosince oslaví své padesáté vý- 
ročí Svaz sovětských socialistických republik. V dějinách lidstva je 
jen málo událostí, které by svými politickými a sociálně ekonomickými 
důsledky tak významně ovlivnily tvářnost světa, jako tomu bylo v pří- 
padě Velké říjnové socialistické revoluce a vzniku Svazu sovětských 
socialistických republik. Pětapadesáté výročí Říjnové revoluce a 
padesáté jubileum Sovětského svazu jsou proto znovu příležilostí k za- 
myšlení nad praktickým dosahem obou těchto světodějných událostí, 
které spolu velmi úzce souvisely, vzájemně se podmiňovaly a měly 
rozhodující vliv na další formování situace ve světě. 


Jestliže vítězství Velké říjnové socialistické revoluce bylo hlavní po- 
litickou podmínkou zásadních sociálních přeměn a současně také 
vzniku svobodných sovětských republik a praktického uplatnění le- 
ninského programu v národnostní otázce, pak vznik sovětského mno- 
honárodního socialistického státu byl vítězstvím vztahů nového typu, 
založených na zásadách proletářského Internacionalísmu, které vytvo- 
řilo nezbytné podmínky pro sjednocení úsilí rovnoprávných sovět- 
ských národů a národností v boji za vybudování socialismu a komu- 
nismu. To uvolnilo neobyčejné síly a umožnilo rychlými tempy se vy- 
pořádat s dědictvím minulosti, neustále zdokonalovat politický svstém 
sovětského státu, rozvíjet jeho národní hospodářství, životní a kulturní 
úroveň pracujících. Za padesát let existence Sovětského svazu byl na 
místě dřívějšího carského samoděržaví, které patřilo ve všech směrech 
mezi nejzaostalejší země v Evropě, vybudován mohutný socialistický 
stát s nejpokrokovějším společenským zřízením na světě, s vysoce 
prosperující ekonomikou a s bohatou lidovou kulturou, stát, který je 
dnes přirozenou oporou všech světových sil bojujících za sociální 
spravedlnost a národní nezávislost, za demokracií! a mír. 

Příklad Sovětského svazu a jeho zkušenosti z výstavby a rozvoje so- 
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ctalistického státu mají neobyčejný význam nejen pro sovětské národy, 
ale pro revoluční a pokrokové síly ve světě vůbec. Vývoj sovětského 
socialistického státu ukázal, jak mohutnou silou jsou vztahy přátelství 
a jednoty svobodných národů v bojl za likvidací systému kapitalis- 
tického vykořisťování a vybudování nové socialistické společnosti. 
Tyto zkušenosti byly aplikovány 1 ve vztazích mezi zeměmi socialis- 
tické společenské soustavy, která se zrodila po druhé světové válce a 
stala se po Říjnové revoluci největší vymožeností mezinárodní dělnic- 
ké třídy. Vzníkem světové soclalistické soustavy byl poprvé v dějinách 
prolomen systém, kdy v mezinárodních vztazích silnější vnucují svou 
vůli slabším a nastolen princip socialistických vztahů i ve vzájemném 
poměru mezi rovnoprávnými a Suverenními socialistickými státy. 
Vznik a vývoj světové socialistické soustavy je naplněn nespočetným 
množstvím důkazů o tom, jak veliký význam má pro všechny socia- 
listické státy bez rozdílu jejich těsná spolupráce pří uskutečňování 
specifických 1 obecných úkolů, vnitřních 1 mezinárodních cílů socia- 
listického společenství. 

V souvislostí s bilancí padesátileté cesty, kterou prošel sovětský so- 
cialisttcký stát, si připomínáme význam samotné existence Sovětského 
svazu a jeho rozhodující podíl na vzniku, všestranném rozvoji a upev- 
ňování světové socialistické soustavy, jeho zkušeností pří rozvíjení so- 
clalisttcké demokracie a upevňování ekonomické 1 obranné síly všech 
socialistických států, zejména pak konkrétní morálně politické a eko- 
nomické pomoci, poskytované socialistickým zemím od jejich zrodu 
až po Současnost, a konečně soustavné péče Komunistické strany 
Sovětského svazu o nepřetržité stmelování a rozvíjení celé soctalis- 
tické soustavy. V Sovětském svazu a jeho komunistické straně mají 
socialistické státy ničím nenahraditelného partriera a spojence, bez je- 
hož existence by socialistická soustava nemohla dosahovat takových 
výsledků, jakých dosáhla ve své poměrně krátké historii, ba nemohla 
by aní vzniknout a udržet svojl existenci tváří v tvář náporu světové 
imperialistické reakce. 

Sovětský svaz a jeho příklad ukázaly národům perspektivu nového 
společenského zřízení, osvobozeného od vykořisťování člověka člově- 
kem a založeného na společenském vlastnictví výrobních prostředků, 
zřízení, které zabezpečuje všestranný rozvoj lidské osobnosti a nejširší 
účast lidových mas v řízení společnosti. Vítězství sovětské armády nad. 
hitlerovským Německem umožnilo národům dnešních soctalistíckých 
zemí po vzoru sovětského lidu provést ve svých zemích hluboké so- 
ciálně ekonomické přeměny a v těsné jednotě se Sovětským svazem 
vstoupit na cestu svobodného socialistického rozvoje. To byla základní 
podmínka vzniku socialistické soustavy. Vítězství Sovětského svazu 
v druhé světové válce tedy urychlilo v řadě zemí dozrávání socla- 
Jistické revoluce a zahájilo novou etapu ve vývoji světové revoluce. 
Přitom od samého počátku to byl Sovětský svaz, jako politicky a 
ekonomicky nejsilnější socialistická země, o který se opíraly mladé 
socialistické státy jak v zabezpečení svého obyvatelstva základními 
potravinami při obnově válkou zničeného průmyslu a zajištění jeho 
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chodu nezbytnými surovinami a materiály, tak 1 v bojí proti exportu 
kontrarevoluce do svých zemí. Sovětský svaz byl, právě tak jako je 
1 dnes, hlavní záštitou bezpečnosti a nezávislosti mladých lidově de- 
mokratických zemí, který znemožňoval, aby jim imperialistické kruhy 
ze Západu zabránily uskutečnit zásadní společenské přeměny. 
Socialistické společenství vzniklo jako dobrovolné spojenectví zemí, 
v nichž zvítězilo socialistické společenské zřízení. Jeho významnými 
nástroji jsou Varšavská smlouva, hlavní politická a obranná organi- 
zace socialistických států a Rada vzájemné hospodářské pomoci, orga- 
nizační základna pro rozvíjení ekonomické spolupráce jejích člen- 
ských států, která si již při svém vzniku v roce 1949 dala za úkol 
napomáhat racionálnímu rozvoji národního hospodářství, zvýšení žl- 
votní úrovně obyvatelstva a upevnění jednoty a semknutosti svých 
členských států. Vedoucí úlohu ve světové socialistické soustavě má 
Sovětský svaz jako země, kde byla poprvé uvolněna cesta ke komu- 
nísmu a která v bojl za realizací tohoto cíle nashromáždila velké zku- 
šenosti. Toto klíčové postavení mu však nepřináší žádné materiální 
výsady, naopak sám Sovětský svaz je v souladu s principy socialis- 
tického Internacionalismu příkladem nezištné pomocí při rozvíjení 
dalších socialistických zemí a celé soustavy a přináší největší obětí 
společné věcí světového pokroku. To se ovšem týká jak mírové bu- 
dovatelské práce, tak 1 boje proti imperialistíckým agresím v různých 
částech světa. Díky rozhodnému vystoupení Sovětského svazu na pod- 
poru výsledků kubánské revoluce může dnes kubánský lid uskuteč- 
ňovat úkoly socialistické přestavby v bezprostředním sousedství hlav- 
ního četníka světového imperialismu USA. Obrovská politická a ma- 
teriální pomoc SSSR umožňuje vietnamskému lidu a národům Indočíny 
čelit agresi USA v této oblasti. Sovětský svaz je přítomen všude, kde 
je nutno bránit se proti agresi imperialismu a jeho samotné existenci, 
a všestranná podpora národů, které bojují za svá práva, svobodu a 
národní nezávislost, má rozhodující význam. Tato aktivita sovětského 
státu v oblasti upevňování socialistické soustavy, ale také v bojl proti 
agresivítě imperialismu a za lidský pokrok byla vysoce oceněna na 
všech dosavadních mezinárodních poradách komunistických a dělnic- 
kých stran i setkáních vedoucích představitelů socialistických zemí. 
V dokumentu moskevské porady komunistických a dělnických stran 
z roku 1969 se konstatuje, že přínos světové socialistické soustavy ke 
společné věcí protiimperialistických sil je určováno především její ros- 
toucí hospodářskou mocí. Na základě poučení Velké říjnové socia- 
listické revoluce a zkušeností sovětského státu dosáhly socialistické 
země nemalých úspěchů v oblasti materiální výroby. Mnohonásobně 
se zvýšila jejich průmyslová výroba a národní důchod ve srovnání 
s předválečnou úrovní, ve většině zemí bylo přebudováno zemědělství 
na socialistických základech, zdokonalilo se zásobování obyvatelstva 
a vzrostla životní i kulturní úroveň lidí. V současné době se v souladu 
s požadavky vědeckotechnické revoluce uskutečňuje přechod na in- 
tenzívní faktory rozvoje národního hospodářství. O vývoji ekonomic- 
kého potenciálu světového socialismu jasně hovoří fakt, že dnes so- 
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ctalistické země vyrábějí dvě pětiny světové průmyslové produkce, za- 
tímco ještě před dvěma desetiletími činil jejich podíl na světové vý- 
robě pouze jednu pětinu. Za tuto dobu se zvýšila průmyslová výroba 
v členských státech Rady vzájemné hospodářské pomoci přibližně 
sedmkrát a v rozvinutých kapitalistických státech jen 2,8krát. Jen 
v letech 1966—1970 byla roční tempa přírůstku průmyslové výroby 
členských států RVHP 1,6krát vyšší než přírůstky výroby vyspělých 
kapitalistických států a 2,6krát vyšší než ve Spojených státech ame- 
rických. Obdobný vývojový trend vykazují 1 srovnatelná čísla z ml- 
nulého roku, kdy se národní důchod členských států RVHP zvýšil 
o 6,3% a výroba vzrostla o 7,8 %, zatímco výroba kapitalistických států 
jen o necelé 1% a výroba Spojených států a Itálie se dokonce snížila. 

Významná úloha v ekonomickém rozvoji socialistické soustavy při- 
padá Sovětskému svazu. V tezích ÚV KSSS ke 100. výročí narození 
V. I. Lenina se poukazovalo na to, že sovětští lidé rozvíjejí národní 
hospodářství a zvyšují obranyschopnost své země s vědomím, že jejich 
Internacionální povinností je dělat vše, co je v jejich silách pro hospo- 
dářské a vojenko-politické upevnění celého socialistického společen- 
ství a každé jeho členské země. V souladu s tím se národní důchod 
sovětského státu ve srovnání s rokem 1922, s rokem vzniku SSSR, 
zvýšil více než stonásobně. Jen přírůstek jeho národního důchodu 
v letech osmé pětíletky (1966—1970) činil 80 miliard rublů, tj. tolík, 
kolik představoval celý národní důchod Sovětského svazu v roce 1955. 
O obrovských rozměrech a možnostech ekonomického růstu SSSR ho- 
voří 1 fakt, že jen v roce 1970 bylo proinvestováno 82 miliard rublů, 
což je 1,7krát více, než bylo na tyto účely věnováno ve všech předvá- 
lečných pětiletkách dohromady. Sovětský lid úspěšně nastoupil do 
prvního roku deváté pětiletky na léta 1971—1975, jejíž směrnice schvá- 
lil XXIV. sjezd Komunistické strany Sovětského svazu. Průmyslová vý- 
roba vzrostla v loňském roce o dalších 7,8% namísto plánovaných 
6,9%, přičemž na produktivitu práce připadají čtyři pětiny přírůstku 
národního důchodu. 

Neméně důležitá je soustavná ekonomická pomoc sovětského státu 
dalším socialistickým zemím v zájmu úspěšného uskutečňování náro- 
dohospodářských úkolů. Vybudováním ropovodu Družba, kterým bylo 
od jeho uvedení do provozu do roku 1969 dopraveno ze Sovětského 
svazu do Československa, NDR, Polska a Maďarska více než 85 mi- 
liónů tun ropy, výstavbou tranzitního plynovodu a Spojením energe- 
tických systémů členských států RVHP dostávají socialistické země za 
výhodných podmínek suroviny a energetické zdroje, které mají pro 
ně mimořádnou důležitost. Vzájemnou spoluprací se Sovětským sva- 
zem kryjí dnes členské státy RVHP své dovozní potřeby kamenného 
uhlí na 98 %, u naftových produktů na 96 % a u železné rudy přibližně 
na 80%. V současné době je v socialistických zemích v provozu přes 
800 velkých průmyslových závodů, které byly vybudovány za přímé 
spolupráce se Sovětským svazem. Ekonomická spolupráce zemí socia- 
listického společenství a pomoc Sovětského svazu urychluje hospo- 
dářský rozvoj jednotlivých soctalistických států a napomáhá postup- 
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nému vyrovnávání ekonomické úrovně členských států Rady vzájemné 
hospodářské pomoci. V takových podmínkách rychle roste podíl prů- 
myslu na celkové produkci národního hospodářství socialistických ze- 
mí. V letech 1965—1969 činil tento podíl v Bulharsku 80 % proti 24,8 % 
před válkou, v Maďarsku 77% (42%), v Polsku 74% (47,4%) a 
v Rumunsku 73 % proti 39 %. 

Komunistická strana Sovětského svazu a sovětský stát ve své prak- 
tické politice důsledně uskutečňují linii zaměřenou na všestranné 
. upevňování světové socialistické soustavy a stmelování její jednoty. 
XXIV. sjezd KSSS zdůraznil, že jednota společenského zřízení a soulad 
hlavních zájmů a cílů lidu socialistických zemí umožňují při správné 
politice marxisticko-leninských stran rozvíjet a upevňovat socialistic- 
kou soustavu. Loňské listopadové zasedání ÚV KSSS (1971) zpracovalo 
praktická opatření pro realizaci sjezdových usnesení a přitom kon- 
statovalo, že „společenství socialistických zemí bylo a zůstává hlavní 
silou stojící proti světovému kapitalismu a mohutnou oporou osvo- 
bozeneckých hnutí současnosti. KSSS považuje za svou internacionální 
povinnost a za jeden z hlavních úkolů své mezlnárodní politiky vše- 
možně upevňovat pozici světového socialismu, usilovat o další kon- 
solidaci socialistických států a o další rozvíjení přátelství a spolu- 
práce s těmito státy.“ 

V politické oblasti uskutečňuje Sovětský svaz rozsáhlý souhrn opa- 
tření jak na dvoustranné, tak i na mnohostranné základně, jejichž cí- 
lem je dále upevnit pozice světového socialismu, prohloubit vztahy 
přátelství a spolupráce se všemi socialistickými státy a tím přispívat 
k dalšímu posilování jednoty a semknutosti světové socialistické sou- 
stavy. Vychází přitom z mnohokrát prověřené pravdy, že základní 
podmínkou harmonického vývoje jednotlivých socialistických zemí a 
socialistické soustavy jako celku je upevňování této semknutosti, roz- 
víjení vztahů vzájemné důvěry a bratrské spolupráce ve všech oblas- 
tech politického, hospodářského i kulturního života. Základem těchto 
vztahů je těsná jednota komunistických a dělnických stran a jejich 
 semknutost okolo Komunistické strany Sovětského svazu, upevňování 
jejich vedoucí úlohy a principiální obhajoba čistoty marxisticko-le- 
ninského učení proti deformacím jak zprava, tak 1 zleva, správné spo- 
jování obecného a zvláštního, národního a internacionálního v politice 
komunistických stran. 

V dějinách mezinárodního revolučního dělnického hnutí od dob 
Karla Marxe a Bedřicha Engelse je veliké množství příkladů o tom, 
jak vážným nebezpečím je nedoceňování internacionálních stránek 
v činnosti revolučních stran a jak veliké škody může způsobit hnutí, 
není-li veden zásadní boj proti všem formám nacionalismu a oportu- 
nismu. 

Tuto zkušenost plně potvrzuje také poměrně nedávná historie svě- 
tové socialistické soustavy. Život nejednou dokázal, že jsou-lí důsled- 
ně v rámci celé socialistické soustavy uplatňovány zásady socialis- 
tického internacionalismu, respektovány objektivní obecné zákonitosti 
socialistické revoluce a výstavby socialistické společnosti a přitom 
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správně využívány národní zvláštnosti, jsou-li tedy při řešení revo- 
lučních úkolů v každé zemi harmonicky spojovány národní i inter- 
nacionální stránky činnosti, pak dělnická třída dosahuje v realizaci 
svého historického poslání nesporných výsledků. 

Naopak není jistě náhodné, že ve všech případech, kdy v socia- 
listických zemích byly ohroženy výsledky socialistického budování, ja- 
ko tomu tak bylo v roce 1956 v Maďarsku, nebo v roce 1968 v Česko- 
slovensku, se staly objektem útoků kontrarevolučních sil právě nej- 
základnější obecné zákonitosti socialistické revoluce, mezi něž patří 
vedoucí úloha dělnické třídy a její marxisticko-leninské strany, pouta 
přátelství, vzájemné spolupráce a jednoty socialistických zemí na- 
vzájem a jejich pevná semknutost s první zemí socialismu, se Sovět- 
ským svazem. To vyhovuje soudobému imperialismu, v jehož arzenálu 
boje proti socialismu má podpora nacionalistických tendencí v socia- 
listických zemích a snaha o uvolnění vztahů k Sovětskému svazu vý- 
znamné místo. Z tohoto hlediska hodnotíme 1 současný kurs maolis- 
tického vedení KS Číny, v jehož politickém sborníku se pseudorevo- 
Juční frazérství stalo na jedné straně trvalým zjevem, které však na 
druhé straně buduje svoji praktickou politiku na antisovětísmu a 
v zájmu svých haegemonistických cílů je ochotno spojit se proti první 
zemí soclalismu s nejzavilejšími nepřáteli světového komunismu. 

Vztahy mezí zeměmi socialistické soustavy jsou budovány v souladu 
s leninskou národnostní politikou, která byla prověřena dlouholetou 
praxí mnohonárodního sovětského socialistického státu. Formovaly se 
a zdokonalovaly postupně v závislosti na stupni vývoje socialistické 
soustavy a ověřovaly se v každodenním životě. Vycházejí z principů 
plné rovnoprávnosti, respektování národní suverenity, vzájemných vý- 
hod a bratrské vzájemné pomoci. Pojmy rovnoprávnosti a respektování 
suverenity přitom nejsou a nemohou být totožné s nacionální uzavře- 
ností, nýbrž jsou opřeny o zásady socialistického internacionalismu, 
jednotu cílů a zájmů všech socialistických států při výstavbě socia- 
listické společnosti, o třídní přístupy při řešení závažných úkolů vni- 
tropolitického 1 zahraničně politického charakteru. Nemůže být napří- 
klad abstraktně stavěna do popředí rovnoprávnost a suverenita so- 
cialistické země tam, kde jsou ohroženy výsledky socialistické výstav- 
by. Pod pojmem suverenity socialistického státu rozumíme suverenitu 
socialistické státní moci, která nemůže být nikdy a nikým negována. 
Jenom pak lze chápat problém suverenity socialistické země; každý 
jiný výklad je falešný a protimarxistický. V případech takového ohro- 
žení je obrana socialismu a výsledků socialistického budování, jak se 
to konstatuje v dokumentu přijatém na moskevské poradě komunistic- 
kých a dělnických stran z července 1969, internacionální povinností 
všech komunistů. Důležité místo připadá v tomto směru společné 
obranné organizaci socialistických zemí, Varšavské smlouvě, která je 
už svou samotnou existencí pevnou záštitou nedotknutelnosti a obrany- 
schopnosti všech jejích členských států. 

Přes potíže vznikající v některých socialistických státech a v jejích 
vzájemných vztazích nelze nevidět, že se celkový vývoj socialistického 
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společenství vyznačuje tendencí k upevnění jednoty. Je to do značné 
míry výsledek neúnavné principiální činnosti SSSR a ostatních bra- 
trských zemí, jejichž vzájemná spolupráce je mnohostranná a různo- 
rodá. Zahrnuje v sobě součinnost při řešení úkolů socialistické vý- 
stavby, všestrannou výměnu zkušeností a vzájemnou pomoc, ale také 
těsnou koordinaci aktivity v oblasti zahraniční politiky, kde soclalis- 
tický svět rozhodně vystupuje na podporu pokrokových a protiimperia- 
Uistických sil ve světě, za mírové řešení světových problémů a svými 
pozicemi významně přispívá k uvolňování mezinárodního napětí a pře- 
konání důsledků studené války v mezinárodních vztazích. 

V zahraničně politické oblasti připadá Sovětskému svazu jako nej- 
mocnější velmoci v socialistickém společenství největší úloha v obraně 
světového socialistického společenství před přímou agresí imperialis- 
mu a kontrarevolučními provokacemi. Současně však sovětská zahra- 
niční politika vyvíjí neúnavné úsilí o zajištění mírových podmínek 
pro výstavbu socialismu a komunismu a pro sociální a hospodářský 
pokrok všech národů. Mírový program schválený na XXIV. sjezdu 
Komunistické strany Sovětského svazu, který přijaly za svůj i další so- 
cialistické státy, obsahuje důsledné stanovisko k otázkám zajištění ko- 
lektivní bezpečnosti a spolupráce, odzbrojení, zákazu výroby a použití 
chemických a bakteriologických zbraní, nerozšiřování a omezení pou- 
žití jaderných zbraní. To je významný příspěvek ke snížení meziná- 
rodního napětí a k celkovému ozdravení mezinárodní situace. Byly to 
zejména úspěchy Sovětského svazu v oblasti vědy, techniky a prů- 
myslu, v upevňování jeho obranné síly, které na jedné straně umožňují 
dalším socialistickým zemím vydávat méně prostředků na 2brojení a 
na druhé straně zabránily imperialistickým stratégům přeměnit stu- 
denou válku v „horkou“ a donutily je k mírovému soužití se socía- 
listickým! státy. V současné době přináší úsilí Sovětského svazu a dal- 
ších socialistických zemí o zajištění systému bezpečnostních záruk 
v Evropě své ovoce. Návrh států Varšavské smlouvy na svolání ce- 
loevropské konference o otázkách bezpečnosti a spolupráce v Evropě, 
který vyvolal pozitivní ohlas v širokých vrstvách evropské veřejností, 
se postupně dostává do stadia své realizace. Důležitou úlohu v tomto 
směru hraje mohutná aktivita sovětské zahraniční politiky. 

V hospodářské oblasti daly Sovětský svaz a další socialistické země 
podnět ke zpracování a přijetí komplexního programu dalšího pro- 
hlubování a zdokonalování spolupráce a rozvíjení socialistické hos- 
podářské Integrace. Program Integrace socialistických zemí se nezro- 
dil na základě jakýchsí nereálných přání nebo iluzí. Rada vzájemné 
hospodářské pomocí od svého vzníku nemálo přispěla k řešení eko- 
nomických úkolů svých členských států a k postupnému vyrovnávání 
jejích ekonomické úrovně. Ke sbližování národních ekonomik socia- 
listických zemí už v minulosti přispěly rozvoj zahraničně obchodního 
obratu, společné využívání surovinových zdrojů, zdokonalení úvěro-' 
vých vztahů a vědeckotechnické spolupráce členských států RVHP 
a zejména pak koordinace jejich národohospodářských plánů, rozvoj 
speclalizace a kooperace, vesměs otázky, jejichž řešení byla na půdě 
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RVHP věnována veliká pozornost. Další perspektivy ukazuje komplexní 
socialistická integrace, která vychází z vědecké analýzy současného 
stupně ekonomického, ale i politického rozvoje socialistických zemí 
a je logickým pokračováním výsledků dosažených v jejích hospodář- 
ské a vědecko-technické spolupráci. Hlavním smyslem spojení úsilí 
všech socialistických států a společného řešení konkrétních národo- 
hospodářských problémů, s nimiž se do budoucna počítá, je zabezpečit 
další harmonický rozvoj výrobních sil všech členských států RVHP, 
dosažení vysoké vědeckotechnické úrovně. jejich výroby, zvýšení 
efektivnosti společenské výroby a růst produktivity práce. Jsou to 
úkoly, které zabezpečí definitivní vítězství socialismu nad kapitalis- 
mem v rozhodující oblasti lidské činnosti, v materiální výrobě. Z to- 
hoto hlediska má socialistická integrace důležitou úlohu v procesu 
mírové konfrontace mezi zeměmi kapitalismu a socialismu a plní vý- 
znamné třídní úkoly v boji mezí silamí pokroku a reakce. 

S rozvojem ekonomické síly socialistické soustavy těsně souvisí také 
vojenská stránka věci, tj. neustálé zvyšování politické a odborné při- 
praveností a zdokonalování bojové techniky armád socialistických ze- 
mí. Spojené ozbrojené síly států Varšavské smlouvy se přitom opírají 
především o bohaté tradice a bojové zkušenosti Sovětské armády, kte- 
rá v nedávné historii přesvědčivě prokázala své vysoké kvality a měla 
rozhodující zásluhu na rozdrcení hitlerovského fašismu. Rovněž jejich 
materiální základnou je Sovětský svaz, který vynaložil obrovské pro- 
středky na vývoj atomové a vodíkové zbraně a vytvořil mohutnou ra- 
ketovou techniku a tím odstranil strategickou převahu imperialistic- 
kých zemř a zabezpečil mírovou budovatelskou činnost všech socia- 
listických zemí. 

Socialistické státy už nejednou v minulostí zdůrazňovaly, že jsou za 
mírové řešení mezinárodních sporů v Evropě 1 na celém světě. Pražská 
deklarace o míru, bezpečnosti a spolupráci v Evropě, přijatá v lednu 
letošního roku na zasedání politického poradního výboru členských 
států Varšavské smlouvy, přinesla další důkazy o mírumilovnosti so- 
clalistických zemí a jejich hluboké humanitě. Dokud však nejsou 
s konečnou platností přijaty záruky kolektivní bezpečnosti a setrvává 
situace, že nad Evropou visí hrozba nové války, je internacionální po- 
vinností všech socialistických států svým podílem přispívat k soustav- 
nému upevňování obranyschopnosti svých národů před nebezpečím 
zvenčí. 

Svým příkladem v budování nových společenských poměrů a svými 
praktickými zkušenostmi plní světová socialistická soustava důležitou 
průkopnickou misi. Bez nadsázky je možné konstatovat, že její vznik 
je největším triumfem leninismu po Velké říjnové socialistické revo- 
luci a že její existence a upevňování je faktorem mimořádné důle- 
žitosti pro celou mezinárodní dělnickou třídu. Jestliže vznik Svazu so- 
větských soclalistických republik byl před padesáti lety událostí, která 
nastínila cestu budoucího rozvoje vztahů mezi národy, jež se osvo- 
bodily z kapitalistického vykořisťování, pak příklad socialistické sou- 
stavy, která vznikla a rozvíjela se pod bezprostředním vlivem Ideí 
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proletářského 1internacionalismu, které byly prověřeny dlouholetou 
praxí sovětského socialistického státu, je dalším potvrzením správ- 
nosti a hluboké vědeckosti marxisticko-leninského učení o socialis- 
tické revolucí a cestách formování nových mezinárodních vztahů. 
Názorně dokládá, že ve vztazích mezi socialistickými zeměmi ne- 
existují konkurence a rivalita ani neřešitelné rozpory, které jsou vlastní 
kapitalistické soustavě, že tyto vztahy jsou založeny na vzájemné dů- 
věře a pochopení, hlubokém přátelství a totožnosti cílů. To umožňuje 
řešit formou soudružské spolupráce a výměny názorů 1 nejsložitější 
problémy, subjektivní i objektivní potíže, realisticky hledat a určovat 
cesty k dalšímu rozvoji a upevňování světového socialistického spo- 
lečenství. | 

Přední místo v upevňování pozic socialismu ve světě, v neustálém 
posilování mocí, jednoty a mezinárodního vlívu socialistické soustavy 
připadá Komunistické straně Sovětského svazu jako nejzkušenější stra- 
ně, budované velikým Leninem, která vědoma sl své odpovědnost! vůči 
celému mezinárodnímu. revolučnímu  dělníckému hnutí projevuje 
1 dnes neobyčejnou starostlivost a péči o posilování rodiny socialis- 
tických států, hlavní bašty sil pokroku a revoluce ve světě. Komu- 
nistická strana Sovětského svazu tím důstojně plní svou roli všeobec- 
ně uznávaného předvoje, jehož zkušenosti mají zásadní význam pro 
celou světovou socialistickou soustavu a mezinárodní komunistické 
hnutí. Sovětští komunisté tím uvádějí do života Leninův odkaz, podle 
něhož být Internacionalistou znamená dělat maximum uskutečnitelného 
v jedné zemi pro rozvoj, podporu a probuzení revoluce ve všech ze- 
mích. 

Naše socialistická republika, která je dnes opět pevnou součástí svě- 
tové socialistické soustavy, sí plně uvědomuje svou 1Internacionální 
odpovědnost nejenom za řešení svých vnitřních záležitostí, nýbrž 1 za 
osudy socialistického společenství jako celku. Dobře víme, jak světoděj- 
ný význam mají sovětské zkušenosti pro všechny národy, které bojují za 
socialismus, a jak rozhodující je vlív Sovětského svazu při rozvoji a 
upevňování světové socialistické soustavy. Komunistická strana Česko- 
slovenska vždy ve své historii vycházela ze zásady, že prubířským ka- 
menem každého komunisty a pokrokového člověka jsou jeho upřímné 
vztahy k Sovětskému svazu a k jeho komunistické straně. Sovětský 
svaz se v letech výstavby naší socialistické společnosti stal garantem 
její bezpečnosti, nezávislosti a hospodářské 1 politické stability. Spo- 
jenectví a vzájemná spolupráce se Sovětským svazem a dalšími so- 
cialistickými zeměmi umožňovala úspěšně řešit problémy socialistické 
výstavby v naší zemí. Bez hospodářské a vědeckotechnické spoluprá- 
ce v rámci celého socialistického společenství a zejména rozhodující 
pomoci Sovětského svazu bychom nemohli tak rychlými tempy rozvíjet 
průmysl, řešit základní sociální problémy a čelít snahám vnitřní a za- 
hraniční reakce o zvrat poměrů v naší zemí. Byla to konečně naše 
příslušnost k soustavě socialistických zemí, jež pomohla v roce 1968 
odrazit nástup kontrarevolučních sil, které mj. pod záminkou snah 
o jakousi novou formulací vztahů mezi státy socialistického společen- 
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ství zaútočily protl samotné podstatě internacionální politiky strany. 
jen díky tomu, že Sovětský svaz zůstal věrný myšlenkám Října a 
principům proletářského Internacionalismu, se nepřátelům socialismu 
nepodařilo dokončit jejich kontrarevoluční dílo. 

Náš Internacionální postoj nás zavazuje upevňovat city upřímného 
přátelství, spolupráce a vzájemné pomoci se Sovětským svazem a dal- 
ším! socialistickými státy a maximálně přispívat k upevňování pozic 
socialistické soustavy ve světě. Nezbytnou podmínkou toho je posilo- 
vání její politické, ekonomické a obranné síly, podpora boje světových 
revolučních pokrokových sil, boje národů za svobodu a národní nezá- 
vislost, proti cízí nadvládě a imperialistické agresi. Z těchto zásad vy- 
chází a bude vycházet zahraniční politika našeho státu, když těsně 
koordinuje svou činnost se Sovětským svazem a dalšími socfalistický- 
mi státy a Snaží se na mezinárodním fóru přispět k vítězství míru. 
demokracie a sociálního pokroku. 

Dílo, které bylo zahájeno Leninem a Říjnovou revolucí, triumfuje bez 
ohledu na snahy světového imperialismu zastavit historicky nevyhnu- 
telný proces rozněcováním a podporou nacionalistických tendencí 
v socialistických státech. Sami na své vlastní zkušeností jsme měli 
možnost přesvědčit se o tom, že různé úvahy o nezbytností „nově for- 
mulovat“ otázky vzájemných vztahů mezi zeměmi! socialismu v pod- 
statě vedou proti našim svazkům se Sovětským svazem, a proto nutně 
musí vést až k úplné zradě zájmů revoluce a socialismu. Vztahy uvnitř 
socialistické soustavy, jejichž příkladem jsou vzájemné svazky mezi 
sovětskými republikami sdruženými v sovětském mnohonárodním so- 
cialistickém státě prošly již nemalou zatěžkávací zkouškou a plně 
v této prověrce obstály. Rozvíjely a zdokonalovaly se přl řešení his- 
torických úkolů socialistické výstavby a byly nejednou formulovány 
jako výsledek kolektivní Činnosti a zkušenosti komunistických a děl- 
nických stran. V dnešní době tedy nejde o jejích novou formulaci, ale 
spíše o upřímný a odpovědný přístup k těmto kolektivním zkušenos- 
tem, o upřímný vztah k Sovětskému svazu, který je objektivně zá- 
kladní silou revolučního vývoje ve světě, o Správné spojování národ- 
ních a internacionálních zájmů a pochopení základní pravdy, že síla 
a nedotknutelnost každé jednotlivé socialistické země spočívá zejména 
v pevné ideové a akční jednotě a nerozbornosti celého socialistického 
společenství. Proto je upevňování této jednoty nejvyšší Internacionální 
povinností každého komunisty. 

V předvečer významného jubilea SSSR sí znovu připomínáme roz- 
hodující úlohu Sovětského svazu pří upevňování světové socialistické 
soustavy, která vyplývá z jeho postavení v mezinárodním revolučním 
hnutí a ve světě vůbec, z jeho ekonomické a obranné síly, z jeho pa- 
desátiletých zkušeností a ze samotné jeho úlohy při vzniku a dalším 
vývoji socialistického společenství. Přitom pro nás, stejně jako pro 
všechny země zůstává základním poučením nutnost opřít se o Sovět- 
ský svaz při řešení svých vnitřních problémů a jakýkoliv odklon ce 
něho je současně odklonem od socialismu vůbec. 
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VILIAM PLEVZA 1948- -1973 


Logika revolůcie 


(K 25. výročiu politickej krízy na Slovensku 
v jeseni r. 1947) 


»Od volleb roku 1946 až do februára 1948 Slovensko nevychádzalo 
z politických kríz,« napísal krátko po Víťaznom februári Gustáv Hu- 
sák a pokračoval: »raz vážnejších, raz zákulisných, ktoré... zdržovali 
náš politický a hospodársky vývoj.« Viedol sa vyhranený triedny zá- 
pas o jednotu československého štátu, o jeho vnútropolitický charak- 
ter a zahraničnopolitická orientáciu, o očistu verejného života, štátne- 
ho aparátu a hospodárskych inštitúcií, o zabezpečenie výživy Iudu a 
o splnenie oprávnených a spravodlivých požiadavlek robotníctva a 
ostatných pracujúcich vrstiev, proste — podla slov Gustáva Husáka — 
»otvorený zápas o to, kam republika a Slovensko majú dospieť — či 
prehlbovaním Iudovodemokratického režimu k rlešeniu socialistickému, 
alebo odbúravaním revolučných vymožeností Iudu spáť k systému ka- 
pitalistickému s jeho formálnou demokraciou«. 

Už rokovanie ÚV KSČ v dňoch 22.—23. januára 1947 dospelo k jedno- 
značnému záveru, že spoločným menovateřom krízovej situácle v ce- 
loštátnom meradle a najměů na Slovensku sú vážne nedostatky a slabl- 
ny v práci jednotlivých zložiek Národného frontu, vyplývajúce z úsila 
jeho reakčných a antikomunistických síl využiť a zneužiť svoje mocen- 
ské pozície vo vrcholných politických a štátnych orgánoch na boj proti 
Iudovodemokratickému zrladenlu a komunistickej strane. 

Klement Gottwald na tomto zasadaní kriticky hovoril o tom, že ta- 
káto situácla sposobuje velm! vážne politické důsledky, vyvoláva taž- 
kosti v ekonomickej sťére a znehodnocuje výsledky poctivej konštruk- 
tívnej aktivity komunistickej strany, robotníctva a ostatných pracujů- 
cích. Akútnou úlohou dňa sa stalo odstrániť bariéry, ktoré — ako pove- 
dal Klement Gottwald — »všelijaké temné záujmy a žívly« stavali roz- 
víjanlu národnej a demokratickej revolúcie. Cesta k doslahnutiu tohto 
clela vledla cez získanie váčšiny v Národnom fronte, v rozhodujúácích 
orgánoch štátnej moci a správy, váčšíny v celom spoločensko-politickom 
pohybe. Heslo »Na čelo vedenia národa«x konkretizoval Klement Gott- 
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wald týmito slovamí: »Odpoveď na otázku, čo treba urobif, musí byť, 
že nás, komunistov, musí byť vlac ako doteraz, že nás musí byť vůčší- 
na. Keď nebudeme mať 40 percent, ale budeme mať absolútnu, zdrvu- 
júcu váčšinu, objektívne ťažkosti prirodzene tiež nevymiznů, ale doká- 
Žeme sa s nimíl vyporiadaf a všetko to, čo našu prácu brzdí, sa tým ako- 
sl pominie.« Zároveň však zdórazňoval, že nejde a neměže fsť o neja- 
kú prostů, mechanicků váčšinu, ale o váčšinu, ktorá bude účinne pod- 
porovať a umocňovať komunisticků politiku aktívneho boja proti re- 
akcii, politiku dobýjania nových a nových pozícif, politiku upevňova- 
nia dobytých pozícií a zatlačČovania nepriatefov do defenzívy. 

Rok 1947 možno právom označiť za obdobie úspešného nástupu Čes- 
kých a slovenských komunistov do zápasu o váčšinu našich národov, 
o ich dóveru a aktívne zapojenie do masového hnutia za prekonanie 
protiludových krážov reakcie. Tento zápas, odohrávajúcí sa v etape 
zostrujúceho sa medzinárodného napátia, rozkladu antifašistickej koalí- 
cie svetových velmocí a formujůceho sa spoločenstva Iudovodemokra- 
tických štátov, mal niekofko bojových línií. Jedna z najvýznamnejších 
sa sústreďovala na získanle rolníckych más cestou prebojúvanla 1ch 
požladavlek a potrieb, najmá pozemkovej reformy a tzv. šiestich rol- 
níckych zákonov. Ďalším významným bojovým pořom, na ktorom sa 
stretali záujmy .spiatočníckych síl s vólou a odhodlaním pracujůceho 
Tudu, bol boj o tzv. konfiškáty, v jadre súčasť boja o postupné zospo- 
ločenštenie rozhodujúcich odvetví Čs. národného hospodárstva. Mohut- 
ný politický zápas sa zviedol na úseku očisty verejného života, najmá 
v súvislosti s procesmi proti predstavitelom českého a slovenského fa- 
šízmu, na Slovensku predovšetkým proti bývalému prezídentoví kléro- 
fašistického ludáckeho režimu — Jozefoví Tisoví. 

Okolnosti, za ktorých sa viedol zápas proti reakcil vo vecí pofnohos- 
podárskych zákonov a za splnenie polnohospodárskeho, tzv. Hradec- 
kého programu KSČ, za konfiškáty a potrestanie kolaborantov a zrad- 
cov, naznačilí, že čím ďalej, tým ťažšie sa v Národnom fronte Čechov 
a Slovákov dosahujů dohody, na základe ktorých by bolo možné do- 
sledne plniť Budovatelský program Gottwaldovej vlády. Bolo stále 
zrejmejšle, že narastá hlboká kríza spolupráce politických strán a že 
sa približuje otvorené stretnutie protirečivých ideologických a politic- 
kých tendencif, ktoré boli rozhodujáce v živote Československa. 

Pre českých a slovenských komunistov existovalo z tejto sltuácie len 
jedno východisko — dósledne pokračovať v politike získavania váčšíny 
príslušníkov naších národov, tak, ako to vytýčilo januárové zasadnutie 
ÚV KSČ. Správnosť tejto politiky sa potvrdila v stále masovejšej a jed- 
noznačnejšej podpore komunistickej strany a vo vzostupe jej politické- 
ho vplyvu, ako to presvedčivo dokumentovalií masové akcie robotníkov 
a rolníkov v krízových momentoch jari r. 1947. V tomto Čase sa už aj 
na Slovensku výrazne zjednocovali progresívne politické sily a poda- 
rilo sa prekonaf isté ochromenie politickej aktivity, vyvolané výsled- 
kami volieb na jar r. 1946. 

Pred komunistami na Slovensku však stáli ešte velké úlohy, bezpro- 
stredne spojené s úsilím dósledne eliminovať volebné ziskv politicky 
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zjednotenej buržoázle a zavilesť aj na Slovensku také pomery, v kto- 
rých by sa zodpovedne, efektívne a vo všetkých smeroch plntl vládny 
program. Stav po procese s Tisom, ktorý bol 15. apríla r. 1947 odsúde- 
ný, potvrdil nielen existenciu, ale svojím spósobom kulminovanie práve 
opačných tendencií: navzdory vynaloženému úsiliu komunistov, ROH 
a odbojových zložiek Demokratická strana, od marca r. 1946 spojená 
s novoludáckymi elementmi 1 s řudáckym podzemím, naďalej obchá- 
dzala, brzdila a sabotovala realizáciu úloh dvojročnice, jej exponentí 
umele vyvolávali zásobovacie kalamity, spochybňovali výkon aktov 
očisty verejného života (odvolanie dr. I. Daxnera z funkcie predsedu 
Národného súdu, proti Čomu musela zasiahnuť vláda) a vobec znemož- 
ňovali realizáciu konštruktívnych a naliehavých úloh, pred ktorými 
stála slovenská — ale v dáósledkoch celá Československá spoločnosf. 

O vážnej politickej a hospodársko-sociálnej situácii na Slovensku ro- 
koval na konci mája r. 1947 ÚV KSS, ako aj oblastné konferencie stra- 
ny. Na konferencii v Nitre, ktorá sa konala v dňoch 31. mája—1. júna 
r. 1947, vystúpil vtedajší predseda Zboru povereníkov Gustáv Husák. 
Prvopríčinu krízy v politíckom živote Slovenska vldel v skutočnosti, 
že Demokratická strana predvolebným paktom s Iudáctvom a v jeho 
dósledku celou svojou nasledujúcou politikou zradila principy, na kto- 
rých sa už za Slovenského národného povstania sformuloval program 
povojnového života Slovenska v slobodnom Československu: »Politická 
činnosť ludákov v rámci Demokratickej strany neobyčajne posmefuje 
všetky protištátne elementy v ich podvratnej práci.« Vyslovil presved- 
čenie, že rokovania Národného frontu Čechov a Slovákov, ktoré sa 
v tom čase intenzívne pripravovali, »prinesů, ako veríme, posílnenie 
pre štátotvorné a konštruktívne síly u nás a pomóžu riešiť politicků 
krízu...« 

Na začiatku júna sa situáciou zaoberal aj ÚV KSČ. Klement Gottwald 
ocenil úspechy dosiahnuté pri zjednocovaní pokrokových síl na Slo- 
vensku, ale zároveň ostrým! slovami nastolil podstatu prehlbujúcej sa 
politickej krízy: »... Slovensko je dnes najslabším mlestom republiky 
vo všetkých ohfadoch. To neznamená, že by tam nebolo nič kladné. 
Pri slovenskej robotníckej triede móžeme zaznamenat kladné a pote- 
šitelné znaky, napríklad v pracovnej morálke. Ale vplyv kapitalistic- 
kých živlov je na Slovensku váčší so všetkým! dOsledkami, ktoré z to- 
ho vyplývajú.« 

Dňa 11. júůna r. 1947 sa situáciou na Slovensku, ktorá komunisti cha- 
rakterizovalí ako ohrozenie republiky, zaoberal Národný front Čechov 
a Slovákov. Komunistická strana v tom čase mala k dispozícii a ne- 
váhala predložiť dostatok reprezentatívneho usvedčujúceho materiálu 
o podvratnej činnosti Demokratickej strany a jej Iudáckych spojencov, 
materiálu, ktorý dokazoval aj styky reakčných síl na Slovensku s emi- 
gráciou. Išlo o významný dokument Poznámky k sítuácii na Slovensku, 
ďalej tzv. Kosorinove zápisky, ako aj ďalšie materiály. 

Výraznejšia, tzn. jednoznačná cesta k náprave sa však na pražskom 
rokovaní Národného frontu nenašla. Opáť totiž zaúradovali českí bur- 
žoázní politici, ktorí v záujme prehlbovanla existujúcích rozporov vo 
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vývojl republiky »zabudli« na staré spory o česko-slovenskom pomere 
a rešpektujůc len prevládajúce povedomie triednej spolupatričnosti 
českej a slovenskej buržoázie, zabránili, aby.sa proti politike Demo- 
kratickej strany presadili účínné opatrenla. 


Národný front Čechov a Slovákov prijal rezolúciu, v ktorej sa vyslo- 
vovalo »odhodlanie pokračovať v politike reálnej zhody a demokratic- 
kej spolupráce všetkých zložiek Národného frontu a spoločným úsilím 
splniť politické a hospodárske úlohy, na ktorých sa (politické strany 
— pozn. V. P.) dohodli vo vládnom programe«. Politická platforma 
Demokratickej strany však nebola adresne kritizovaná, aj keď v dru- 
hom bode uznesenia sa schválil závázok politických strán »potláčaf 
všetkými zákonným! prostriedkami a do všetkých dósledkov reakčné, 
politické a štát rozkladajůce elementy, ktoré ešte zostávajů ako nebla- 
hé dedičstvo ludáckeho separatizmu a ktoré sa pokúšajúů rozvracaf 
pokračujúcu výstavbu Slovenska a republiky šírením vnútorných roz- 
brojov a nezodpovednou agitáciou vnútri 1 za hranicam! štátu«. 


Slovenským komunístom, pracovníkom v revolučnom odborovom hnu- 
tí, v jednotnej organizácii rofníctva, mládeže a ostatným protikapita- 
istickým silám na Slovensku teda neostávalo nič lné, len naďalej a 
ešte úpornejšte pokračovat v upevňovaní jednoty pracujúce| váčšiny 
národa, v spoluprácí s českou robotníckou triedou sledovať každý krok 
reprezentantov buržoázie a bránifť jej v narušovaní a hatení celoštátne 
platnej politiky. 


Ale revolučná strana robotníckej trledy musela postupovať a aj po- 
stupovala dósledne vo všetkých sférach svojej činnosti. Súčasfou jej 
aktivity od prvých letných dní roku 1947 bol ofenzívny politický postup 
komunistov na Slovensku proti rozvratníkom, pretože — ako napísal 
Gustáv Husák v Pravde 19. júna r. 1947 — »po dvojročných skáúsenos- 
tiach... móžeme prstom ukázať a označiť menom, kto a ktoré kruhy 
hatia konsolidáciu Slovenska... Ludia, ktorí sa predčasne radovali, 
že z mračlen pred zasadnutím Národného frontu vypadla zasa len jed- 
na deklarácia, na svoju škodu podceňujúů rozhorčeniíe pracujúcich 
vrstlev Slovenska a štátu... Je daný príkaz očistiť politické strany.. .« 
A Gustáv Husák hovorí konkrétne a adresne: »najmá Demokraticků 
stranu«. 


»Slovenskí komunisti,« písal Gustáv Husák v tomto významnom člán- 
ku, si želajů úprimnů spoluprácu so všetkými, ktorým osud nášho štátu 
leží na srdci, ktorí si rýchle napredovanie Slovenska prajů a ho pod- 
porujů. Pre túto spoluprácu však treba mať čistý stól, čisté úmysly 
plnit literu zákona, štát a režím posilňovať. Bez zákulisných klík, bez 
dirigovanla z cudziny, bez reakčných a tisovských vplyvov a osOb.« 

»Nemážeme zostať pri želanlach,« pokračoval Gustáv Husák. »Oči 
slovenského pracujúceho Iudu sů uprené na miesta, odkial má vyjst 
náprava. Dáme pozor, aby výsledkom nebol hanobný kompromis. Na 
pokusy nekonečného odkladania riešenla odpovleme tým, že predlic 
žíme celý materiál na posúdenie verejnosti... Ak nebude ochota uro 
bit rýchle opatrenia, nech sa vyjadria všetci, na ktorých ležala far 
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oslobodzovacieho boja proti Nemcom a tisovcom. Nech povie lud, ako 
sa má s rozvratníkmi v cudzích službách urobiť porladok. 

Práve preto, že chceme urýchlene dosiahnuť pokojné predpoklady 
budovatelskej práce, musíme čo najskór riešiť krízové momenty v po- 
litike.« 

Vývoj vnátropolitických pomerov v Československu v letných mesia- 
coch roku 1947 prekonal očakávanla antikomunistických sfl, ale aj 
všetkých tzv. nestraníckych čí nestranných pozorovate[ov, ktorí sa 

predtým usilovali tváriť sa neutrálne. 

Na schódzach, verejných prejavoch a demonštráctách, ale aj na strán- 
-kach ústrednej komunistickej tlače na Slovensku sa naďalej široko 
(pertraktovali problémy spojené s prebojúvaním rolníckej politiky KSČ, 
so zabezpečovaním výživy a zásobovania; k hospodársko-sociálnym 
požiadavkám pribudla otázka zdanenla zbohatlíkov — tzv. miltonárska 
daň. Predsedníctvo Slovenskej odborovej rady na čele s revolucioná- 
rom Fr. Zupkom už koncom júna r. 1947 otvorene vyhlásilo, že začína 
s prípravou robotníckej triedy a vóbec pracujůcich más na stretnutie 
so silaml slovenskej buržoázíe. 

Najdoležitejšíe a z hladiska ďalšleho rozvoja revolúcie na Sloven- 
sku charakteristické bolo, že boj komunistickej strany za jednotu ro- 
botníctva a Iudu a za získanie jeho váčšiny pre postup revolučných síl 
sa organicky spájal s konkrétnym odhařovaním predstavitelov deštruk- 
tívnych síl v Demokratickej strane. »Dokument za dokumentom usved- 
čuje istú skupinu z nekalých úmyslov s naším štátom,« oznamovalo 
Nové slovo 28. júna r. 1947. »Nijako nepreceňujeme dnešné nebezpečie 
Iudáckych skupín, pokial ide o pevnosť štátu a jeho režimu,« písal 
vtedy Gustáv Husák. Ale — rovnako ako všetci komunisti — rezolútne 
žiadal návrat k Iudovej a revolučnej politike, »ako ju utvorilo Povsta- 
nie a Košický vládny program«, ako aj »vyradenie všetkých kompro- 
mitovaných Činiteřov z politického a verejného Života«. 

Mohutný tlak řudových más na riešenie nahromadených problémov 
komunisti majstrovsky kombinovali s akciami svojich zástupcov a stú- 
pencov v najvyšších štátnych orgánoch. Keď predstavitelia odbojových 
zvázov predložili svoje návrhy na očistu verejného života, Zbor pove- 
reníkov schválil 19. septembra vylúčenie radu významných vyšších 
štátnych úradníkov zo štátneho aparátu. Keď sa v septembri r. 1947 de- 
saťtisíce udí na manifestáciách po celom Slovensku dožadovali urých- 
liť proces očisty verejného života, povereník vnútra a bezpečnostné 
orgány predložili a neskór verejne publikovali materiály o protištát- 
nych aférach, do ktorých boli zapletení aj najvyšší funkcionári De- 
mokratickej strany, a napokon aj o protištátnom sprisahaní na Slo- 
vensku. 

Chronická politická kríza na Slovensku dospela do akůtneho štádia 
a z Iniciativy komunistickej strany sa prikročilo k jej riešeniu. Na 
návrh konferencie odbojových zvězov, ktorá sa zišla 21. septembra r. 
1947, došlo už na druhý deň k rokovaniu slovenského Národného fron- 
tu, ktoré sa stalo významné nielen prijatými opatreniamí na dósledné 
vyrlešenie nahromadených problémov, ale aj tým, že sa ho po prvý- 
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krát zúčastnili aj predstavitelia odbojárskych zvázov a slovenského 
revolučného hnutia. Táto skutočnosť demonštrovala obrovský vzostup 
autority odbojárov a Slovenskej odborovej rady v politickom živote 
Slovenska, ale aj silu a príťažlivosť takého chápania Národného fron- 
tu, aké sa črtalo v čase bezprostredného politického a morálneho po- 
sobenia Slovenského národného povstania a ktoré sa v celoštátnom 
meradle realizovalo po víťazstve pracujúceho Iudu vo februári r. 1948. 

Od jarných mesiacov roku 1947 neustále sa prehlbujúca politická krí- 
za vyvrcholila na Slovensku v jesenných mesiacoch, a to v úzkej spojí- 
tosti s riešením otázky zmlen politickej Štruktúůry v slovenskom Ná- 
rodnom fronte a v najvyššom vládnom a výkonnom orgáne — v Zbore 
povereníkov. 

Predstavitelia Demokratickej strany — v rozpore so závermí roko- 
vanla Národného frontu z 22. septembra r. 1947 — odmietali menifť cha- 
rakter národnofrontovskej spolupráce, vehementne odmietali účasť na 
jeho práci odbojovým zložkám a odborovému hnutiu, kde mali komu- 
nisti rozhodujúce pozície, a naďalej — prostredníctvom svojich zá- 
stupcov — sabotovalí aj činnosť Zboru povereníkov. 

V takejto situácli prijíma predsedníctvo ÚV KSS opatrenla na odstrá- 
neníe reakčných a spoluprácou s Iudákmi skompromitovaných elemen- 
tov z politického Života, a tým logicky aj na oslabenle pozícií Demo- 
kratickej strany najmě v Zbore povereníkov, kde disponovala existu- 
jácím pomerom už nezodpovedajúůcou majoritou miest. Pre prebojova- 
nie tohto ciela vedenie strany, predsedníctvo Slovenskej odborovej 
rady, ale aj ostatné revolučné síly Slovenska dokázali zmobilizovat 
masové hnutie robotníctva, rofniíctva, odbojárov a ostatných pracujů- 
cích. V úpornom politickom zápase, za podpory robotníckej triedy 
v českých krajinách, za pomoci KSČ a osobne Klementa Gottwalda sa 
tento clef podarilo aj doslahnuf. 

Dňa 30. októbra r. 1947 sa zišiel v Bratislave zjazd závodných a za- 
mestnaneckých rád. Vyše tristotisíc robotníkov a zamestnancov a tak- 
mer štvrťmiliónovů armádu členov ROH zastupovalo 1836 delegátov. 
Zjazd rokoval o hospodárskych a sociálnych problémoch Slovenska, 
o úlohách spojených s plnením dvojročného plánu, ale aj a najmá 
o politickej situácií. V tejto súvislosti rezolútne žiadal dóslednů očistu 
verejného života. 

Na zjazde prehovoril aj Gustáv Husák. Reagujůc na oprávnenů vel- 
ků nespokojnosť s pomerm! na Slovensku a na protiludové pikle re- 
akcie vyhlásil: »Tak nemožno chápať fudovů demokractu, to by nebo- 
la cesta k socializmu, ale spáť ku kapitalistickému vykorisfovaníiu... 
Pracujúce vrstvy majú ku každej politickej otázke čo povedaf, a preto 
ich hlas treba bezpodmlenečne rešpektovať.« Ako predstaviteř poli- 
tickej strany, ktorá tůto zásadu nielenže rešpektovala, ale vždy jedno- 
značne vyzdvlihovala ako východisko svojej Činnosti, mohol vyhlásíf, 
že aj uznesenia, ktoré zjazd prijme, musí na Slovensku každý, sako to 
vyplýva zo zásad fudovej demokracie, rešpektovaťf«. A dodal: »Ja ich 
rešpektovať budem.« Keď zjazd žiadal odstúpenie Zboru povereníkov, 
Gustáv Husák, ako povedal neskór v rozhlasovom prejave, to považo- 
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val za príkaz, lebo v demokratickom štáte sl nevedel »predstaviť čo 
aký vysoký orgán, ktorý by mohol spravovat verejné veci proti vóli 
širokých vrstiev obyvatelstva«. 

Hneď na druhý deň po zjazde sa za účasti zástupcov Slovenskej od- 
borovej rady, odbojových zvázov a povereníka vnútra zlšiel slovenský 
Národný front. Účastníci rokovania, pravda, bez predstavitelov Demo- 
kratickej strany, ktorí na zasadnutie neprišli, súhlasili s požíadavkou 
zjazdu závodných a zamestnaneckých rád, v záujme »obnovenla dóve- 
ry Iudu k slovenským národným orgánom a upevnenia jednoty medzi 
slovenským vládnym a výkonným orgánom a všetkými zložkami náro- 
da« prijali demisiu revolučných činitefov v Zbore povereníkov a prí- 
jali rozhodnutie, aby Gustáv Husák v sůlade s potrebami plnenia úloh 
Košického vládneho programu a budovatelského programu Gottwaldo- 
vej vlády rokoval o vytvorení nového Zboru povereníkov. 

Demokratická strana, posmeřovaná svojimi triednymí spojencami 
najmá v českej národnosocialistickej a lidovej strane, odmietla roz- 
hodnutia slovenského Národného frontu z posledného októbrového dňa, 
rovnako ako nesúhlasila ani so zaangažovaním sa odbojových zložiek 
a odborárov do činnosti Národného frontu. »...slovenský národný 
front — ako aj československý — bez Demokratickej strany níe je 
nijakým Národným frontom,« písalo sa v jej tlačovom orgáne — v Ča- 
se — 4. novembra r. 1947. 

Triedna obmedzenosť a lipnutie na predstavách o nenahraditelných 
prednostiach pluralitného systému ako koalície politických strán (kto- 
rý mal z rozhodovania v politike vylúčiť pracujúce masy a ich orga- 
nizácie) znemožňovalo činitefom Demokratickej strany pochopif, že aní 
Národný front bez takých celonárodných organizácií pracujúceho Iudu 
a bojovníkov proti fašizmu a za slobodu, ako boli ROH a odbojové 
zvázy (0 organizáciách rolníctva a mládeže ani nehovoriac), nie je 
schopný úspešne plniť svoje poslanie. 

Keď sa však ukázalo, že ani v činností Národného frontu už nie fe 
možné ignorovať tieto reálie a najmá politický tlak, ktorý sa aj zá- 
sluhou ich pósobenía tak výrazne prejavoval aj »zdola«, predstavitelia 
Demokratickej strany na najbližšie zasadanie slovenského Národného 
frontu došli. A to aj napriek tomu, že sa na ňom zúčastnili navyše aj 
zástupcovía Jednotného zvázu slovenských rolníkov. 

Demokratická strana začala taktizovať. Súhlasila s potrebou rekon- 
štruxcie Zboru povereníkov. Predseda strany dr. Jozef Lettrich vyhlá- 
sil predvolebný dohodu s Iudákmi z jari r. 1946 za neplatnů. A napokon 
súhlasil aj s vyslovením vďaky povereníkoví vnútra a bezpečnostným 
orgánom prí odhalení protištátneho sprisahania na Slovensku. V otáz- 
ke participácie masových organizácilí na činnosti Národného frontu 
a v otázke, kto má zostaviť nový Zbor povereníkov (Demokratická 
strana požadovala, aby to bol jej predstavite!), sa však stanoviská 
ostro zrazilí a riešenie krízy sa prenieslo mímo rámec slovenského 
Národného frontu. 

Zauzlené problémy mal z iniciativy KSČ riešiť Národný front Čechov 
1 Slovákov. Predstavitelia Demokratickej strany, českých rárodných 
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socialistov, lidovcov a dokonca aj zástupca slovenskej Strany slobody 
však odmietlt rokovať na takomto fóre, pretože aj tam sa situácia na 
Slovensku mala riešiť spolu so zástupcami ROH, rolníckých a odbojo- 
vých: organizácií. | ) 

Komunistická strana — ako vždy vo vážnych chvílach predtým 1 po- 
tom — obrátila sa na Iud. Po celom Slovensku prebehla mohutná vina 
demonštrácií a verejných prejavov KSS, ROH a ďalších masových orga- 
nizácií. Na podporu požiadaviek formulovaných komunistami a schvá- 
lených zjazdom závodných a zamestnaneckých rád v Bratislave sa vy: 
slovili desaftisíce pracujúcích a dňa 14. novembra aj celoslovenská kon- 
ferencia rolníkov. Úplne vážne sa uvažovalo použiť v tomto bojí mohut- 
nů politická zbraň robotníckej triedy — generálny štrajk. 

Riešenie politickej krízy na Slovensku podla želania pracujúůceho 
Tudu bolo predmetom rokovaní predsedníctva ÚV KSS, vlády republiky, 
ÚRO, českého Národného frontu a napokon aj Národného frontu Če- 
chov a Slovákov. Z poverenia vlády a v mene vedenia KSČ rokoval 
s predsedníctvom ÚV KSS a s činitelmf ostatných slovenských politic- 
kých strán a masových organizácií Klement Gottwald. 


Po dvadsíatich dvoch dňoch ostrého politického zápasu bol dňa 20. 
novembra 1947 vytvorený nový Zbor povereníkov. Politika, ktorou sa 
prezentovala Demokratická strana, utrpela obrovská morálnu poráž- 
ku, čo sa prejavilo aj v oslabení pozícií tejto strany v novom najvyš- 
šom slovenskom vládnom a Výkonnom orgáne. Namiesto predchádza- 
júcich deviatich dostala v ňom iba 6 kresiel. Komunista Gustáv Husák 
ostal naďalej predsedom Zboru povereníkov. Tak sa zásluhou komu- 
nistami vedených bojov a správného taktického postupu definitívne 
zlikvidovala nepriaznivá politická konštelácia politických síl v tomto 
orgáne, ktorá sa vytvorila v dósledku volebného vífazstva Demokra- 
tickej strany roku 1946. Avšak žladna politická strana nezískala v no- 
vom Zbore povereníkov váčšinu. 


Vyriešenie jesennej politickej krízy na Slovensku roku 1947 bolo 
významným medzníkom v boji za prerastanie Československej národ- 
nej a demokratickej revolúcle v revolúciu socialistickú. Zápas za de- 
finitívnu porážku buržoázie na Slovensku však ešte stále neskončil. 
»Tiádam bolo možné fÍsť na Slovensku 1 ďalej,« napísal v júni r. 1948 
G. Hnsák, »no nedozrelí ešte pre to podmienky v meradle celoštát- 
nom... v jesenl roku 1947 boli porazené reakčné stly na Slovensku. 
stratili svoju masový základňu medzi šírokými vrstvami, a preto všetku 
svoju nádej vložili do plánov a chytrostí Českej reakcie.« 

Udalostí v jesení r. 1947 na Slovensku sa však stali velkým zdrojom 
poučenia revolučných sfl. Svojím spósobom bolí prvou velkou skúškou 
pred rozhodujúcim mocensko-politickým stretnutím v celoštátnom me- 
radle vo februári r. 1948. Preblehajúca revolúcia mala svoju logiku a 
zákonitosii, ktoré sa vďaka marxisticko-leninskej politike našej komu- 
nistickej strany dokázali presadifť: v záujme spoločenského pokroku a 
vytvorenia podmienok pre uskutočňovanie hlbokých  socialistickýc" 
premien. 
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JAROSLAV CESAR 1948-1973 


Mezinárodní předpoklady 
Unora 1948 


Únorové události v roce 1948 byly vyvolány nejen dlouhodobou vni- 
tropolitickou krizí a vyhrocením rozporů mezí revolučními silami a 
domácí reakcí, působily na ně i mezinárodní vlivy, důsledky vývoje, 
k němuž došlo ve světě po vítězství nad fašistickými mocnostmi v roce 
1945. 

Vítězství antifašistické koalice a zejména Sovětského Svazu ve 
Il. světové válce vedlo k podstatným změnám v politickém vývoji mno- 
ha evropských států. V zemích, které v době války okupovalo hitlerov- 
ské Německo, dostaly se k moci demokratické a revoluční síly, které se 
podílely na antifašistickém bojí. Antifašistický odboj ovlivnil též do- 
časně program a činnost politických stran a organizací. V některých 
státech, zejména v Itálií a Francii, došlo i k pokusu o vytvoření akční 
jednoty dělnických stran. Tyto plány však brzy ztroskotaly zásluhou 
předáků sociální demokracie. Brzy se stalo zřejmé, že buržoazie těch- 
to zemí nehodlá spolupracovat s revolučním! silamí a využije všech 
prostředků, aby znovu v plné míře obnovila své dřívější politické a 
mocenské pozice. | 

Tyto plány mohla buržoazie uskutečnit ovšem jen v zemích západní 
Evropy, naproti tomu ve střední a jihovýchodní Evropě vznikaly lidově 
demokratické režimy, které se opíraly o podporu revolučních sil, 
zvláště pak komunistických stran. Ve všech těchto státech došlo hned 
v prvních letech po osvobození k hlubokým přeměnám v oblasti eko- 
nomíky, hlavně pak byla provedena důsledná pozemková reforma, kte- 
rá dala půdu velkostatkářů do rukou pracujícího rolnictva, a postupně 
došlo také ke znárodnění bank a základních odvětví průmyslu. 

Brzy po ukončení II. světové války začaly se rýsovat vážné rozpory 
mezi hlavními představiteli dřívější antihitlerovské koalice, zvláště 
pak mezi Sovětským svazem a Spojenými státy. Sovětský svaz — jak 
známo — utrpěl za války nesmírné škody, přesto však během krát- 
kého období, tj. do roku 1948, se mu podařilo bez jakékoli cizí pomoci 
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obnovit a překročit předválečnou úroveň výroby. I za tehdejší svízelné 
hospodářské situace poskytoval SSSR hospodářskou podporu a pomoc 
různým lidově demokratickým státům a pomáhal jim hlavně překo- 
návat zásobovací potíže. 

V mnohem lepší výchozí situaci byly USA, které v průběhu války 
téměř zdvojnásobily svou průmyslovou výrobu a udržovaly ji na vy- 
soké úrovni i v poválečném období. To jim umožnilo poskytnout účin- 
nou hospodářskou pomoc buržoazii západoevropských států. Díky této 
pomoci mohli kapitalisté v západní Evropě znovu upevnit své pozice 
a překonat revoluční krizi, která zvláště v prvních dvou poválečných 
letech se zdála být i v této Části Evropy značně hrozivou. 

Reakční kruhy velkoburžoazie USA 1 v dalších kapitalistických ze- 
mích počítaly již v průběhu II. světové války, že dojde k vyhrocení 
rozporů se Sovětským svazem, případně i k novému konfliktu, jaké- 
musi křížovému tažení proti komunismu. Z vojenského hlediska nebyla 
však ještě v roce 1945 situace nijak příznivá pro realizaci takových 
záměrů. USA měly sice tehdy již několik atomových pum, ty však mo- 
hly mít spíše zastrašovací účinek a nestačily na skutečné vyřazení So- 
větského svazu, zejména pak jeho mohutné armády, která tehdy ne- 
sporně představovala největší ozbrojenou pozemní moc na světě. 

To byla také jedna z příčin, proč i v poválečném období pokra- 
čovala jednání mezi západními velmocemi a Sovětským svazem. K nej- 
významnějším Z nich patřila Postupimská konference v červenci 
a srpnu 1945, na níž byla zejména uzavřena dohoda o rozdělení 
Německa do 4 okupačních pásem a vytyčeny zásady správy této země, 
zvláště pak požadavky demokratizace, demilitarizace, denacifikace a 
dekartelizace. Tehdy byla přijata 1 rozhodnutí o předání území vý- 
chodně od Odry a Nisy pod správu Polska a rozhodnutí o odsunu 
značné částl německého obyvatelstva z těchto oblastí a z Českoslo- 
venska. 

Po skončení druhé světové války začaly postupně narůstat rozpory 
mezi západními velmocemi a Sovětským svazem. To byl jev přirozeně 
vyrůstající z tehdy probíhajících změn ve světovém vývoji. Dočasná 
koalice antifašistických mocností vytvořená v důsledku nezbytnosti 
společného boje proti fašismu splnila své poslání. Porážkou mocností 
Osy byl vyřešen £ historický rozpor mezi demokracií a fašismem. Do 
popředí se potom zákonitě dostaly rozpory mezi kapitalismem a So- 
clalismem. 

Dalo by se říci, že v prvním poválečném období se projevovaly roz- 
pory mezi západním! velmocemi a Sovětským svazem zejména ve vzta- 
hu k tzv. německé otázce, tedy v názorech na budoucí uspořádání po- 
měrů v Německu. Jedním z příznaků nedůsledné a obojetné politiky 
Západu v tomto směru byl postoj k otázce reparací. Ačkoli v Postu: 
pimi bylo dohodnuto, že Sovětský svaz, který za války utrpěl nezměr- 
né hospodářské škody, má právo na část strojového zařízení ze zá 
padních okupačních pásem, západní mocnosti již brzy, v květnu 1946, 
tyto dodávky zastavily. V září 1940 státní sekretář USA |. Byrnes ji? 
zřetelně naznačil, že Spojené státy nehodlají dodržet závazky vyplý- 
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vající z Postupimské dohody a chtějí ve zvýšené míře podporovat 
obnovu západoněmeckého hospodářství, tj. znovunastolení moci mono- 
polního kapitálu. Ještě dále v tomto směru šel nový americký státní 
tajemník J. F. Dulles, který otázku Německa spojil s problémem sjed- 
nocení západní Evropy, fakticky vyhlásil rozdělení tohoto státu na zá- 
padní a východní část a formuloval plán na vytvoření bloku, který 
by sestával ze západního Německa, Francie, Belgie a Holandska. 


Na druhé straně se vládnoucí úruhy Spojených států všemožně sna- 
žily bránit konsolidaci pciněrů ve siřední a jihovýchodní Evropě. To 
se projevilo zejména při jednání o mírových smlouvách s býv. spo- 
jenci nacistického Německa — Maďarskem, Bulharskem a Rumun- 
skem. Spojené státy a jejich západní spojenci se v těchto případech 
pokoušeli vměšovat do vnitřních záležitostí uvedených států s cílem 
zabránit pokrokovým vnitropolitickým změnám, k nimž v nich tehdy 
docházelo. 


V zahraniční politice západních velmocí se postupně projevoval stá- 
le neústupnější, tvrdý kurs vůči Sovětskému svazu a moinárodnímu 
revolučnímu hnutí. Jeho principy formuloval poprvé Zzřeicině ve svém 
Fultonském projevu v březnu 1946 W. Churchill. Ve své analýze me- 
zinárodní situace obvinil tehdy Sovětský svaz z totalita igmu a za- 
sahování do vnitřních záležitostí východoevropských států. Prohlašo- 
val, že SSSR rozdělil Evropu jakousi „železnou oponou“, a požadoval, 
aby se zejména anglosaské národy spojily ke společnému boji proti 
komunismu. Tyto myšlenky nastolující koncepci politiky „stucčené vál- 
ky“ rozvedl pak W. Churchill v projevu v Curychu v září 1946. Tehdy 
postavil i požadavek vytvoření sjednocené Evropy, tedy evropských 
kapitalistických států včetně západního Německa. Tento blok měl po 
dle jeho mínění tvořit hospodářsky, politicky i vojensky jakousi pro- 
tiváhu Sovětskému svazu a lidově demokratickým zemím. 


Tak tedy dva roky po válce, v roce 1947, bylo již zjevné, že skon- 
čilo období spolupráce mezi antifašistíckými velmocemi, a ve vztazích 
mezi Západem a Sovětským svazem začaly převažovat rozpory pod- 
nícené antisovětskou a protikomunistickou politikou vládnoucích ka- 
pitalistických kruhů. Nadešla doba tzv. studené války. Na vyhrocování 
uvedených rozporů měl vliv nejen vývoj v Evropě, ale také události 
v jiných částech světa, zejména v Asii. Tam došlo právě v onom obdo- 
bí k důležitým změnám, zvláště v občanské válce v Číně, kde od roku 
1947 sklízel Čankajškův režím jeden neúspěch za druhým. Národně 
osvobozenecký boj se v plné šíři rozhořel v Indonésil, Malajsku, 
Barmě, na Filipínách atd. Ve všech těchto zemích vyvstávalo reálné 
nebezpečí likvidace panství imperialismu. 


Rovněž západní Evropa procházela nesnadným obdobím. Důsledky 
války a nesnáze spojené s přechodem na mírové hospodářství vyvolaly 
hospodářskou, sociální a politickou krizi prakticky v celé této ohlasti. 
Krize byla provázena růstem třídních bojů, velkými stávkami a de- 
monstracemi. Ukázalo se, že její řešení není možné bez aktivního 
amerického zásahu do evropských záležitostí. V důsledku toho v první 
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polovině roku 1947 došlo v americké zahra .iční politice k zásadněj- 
šímu obratu a podstatné aktivizaci v evropských záležitostech. 

> Hlavním nástrojem americké politiky proti revolučnímu hnutí 
v Evropě se stala ekonomická pomoc. V prvních poválečných letech 
se zřetelně ukázalo, že žádná západoevropská země nedokáže zvlád- 
nout poválečné ekonomické nesnáze vlastními silami. Na to nestačily 
ani půjčky poskytované Spojenými státy. Hospodářská krize vyústo- 
vala v sociálních nepokojích a politických konfliktech. Hrozílo nebez- 
pečí, že v západní Evropě dojde ke zhroucení kapitalistického systému 
a k vítězství revolučních stl. Pro americkou politiku vyvstal tedy zá- 
važný úkol, zabezpečit a konsolidovat panství buržoazie v západní 
Evropě. Tato koncepce byla formulována v roce 1947 americkým po- 
litikem G. Kennanem jako tzv. „politika zadržování komunismu“. 

Prvním význačným opatřením v tomto směru se stala pověstná Tru- 
manova doktrína. Tehdejší americký president H. Truman v poselství 
Kongresu z 12. března 1947 navrhl, aby USA poskytly rozsáhlou eko- 
nomiíckou pomoc Řecku a Turecku a převzaly ochranu těchto zemí, 
kterou již nebyla schopna zajistit válkou podstatně oslabená Velká 
Británie. Cílem Trumanovy doktríny bylo tedy poskytnout pomoc hlav- 
ně těm režimům, které podle mínění vládnoucích kruhů USA byly nej- 
více ohroženy komunismem. 

Pokračováním této politiky v ještě rozsáhlejším měřítku se stal 
Marshallův plán vyhlášený v červnu 1947. V tomto projektu se počítalo 
s urychleným obnovením hospodářského potenčiálu západní Evropy 
včetně aktivizace německých monopolů. Právem jej tedy brzy po jeho 
vyhlášení odmítl Sovětský svaz 1 ostatní lidově demokratické země. 
Přesto však tento americký zákrok byl relativně úspěšný, neboť jej 
akceptovalo 16 států západní Evropy. 

Marshallův plán měl závažné důsledky 1 v oblasti vojenskopolitické, 
neboť připravoval cestu k vytvoření vojenského bloku kapitalístiíckých 
států. Před vytvořením takového paktu bylo však z hlediska kapíita- 
listických vládnoucích kruhů potřeba vyřešit některé závažné politic- 
ké překážky. Jednou z hlavních byla účast komunistů ve vládách 
Francie, Itálie a dalších západoevropských zemí. V první polovině ro- 
ku 1947 byla však již tato nesnáz překonána, neboť komunistické stra- 
ny v celé západní Evropě byly zatlačeny do opozice. 

Je třeba připomenout, že buržoazie západoevropských států mohla 
dosáhnout tohoto cíle hlavně proto, že v onom období se stále na úze- 
mích těchto států zdržovaly vojenské jednotky západních velmocí. 
Právě přítomnost těchto vojsk ve značné míře umožnila 1 tvrdé zásahy 
proti mohutnému a zradikalizovanému revolučnímu hnutí, akce na- 
mířené zejména proti komunistickým stranám v západní Evropě. 

Urychleným tempem pokračoval rovněž proces politického sjedno- 
cování západoevropských států. Nejdůležitějším krokem završujícím 
dosavadní vývoj v tomto směru bylo vytvoření tzv. Bruselského paktu 
v březnu 19458, k němuž přistoupily Anglie, Francie a země Beneluxu. 
Tato dohoda předpokládala rozsáhlou hospodářskou, sociální a kul- 
turní spolupráci, ale i spoluprácí vojenskou, která již měla směřovat 
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hlavně proti Sovětskému svazu a lidovým demokraciím. Lze oprávněně 
říci, že již do roku 1948 byly vytvořeny základy jednotné kapitalistické 
fronty proti Sovětskému svazu a lidově demokratickým státům. 

V prvních poválečných letech došlo — jak již bylo řečeno — k zá- 
sadním změnám ve vnitropolitickém životě většiny zemí střední a ji- 
hovýchodní Evropy. Hned v listopadu 1945 byla odstraněna monarchie 
v Jugoslávii, vyhlášena republika a provedeny důležité sociálně eko- 
nomické změny, hlavně pozemková reforma a znárodnění průmyslu, 
které byly zakončeny v průběhu roku 1946. V září 1946 stalo 66 re- 
publikou i Bulharsko, kde rovněž byla uskutečněna pozemková refor- 
ma a rozsáhlé znárodnění. Taková opatření byla realizována během 
roku 1946 1 v Polsku, kde se podařilo do roku 1947 vytlačit z vlády 
představitele dřívější londýnské emigrace. 

Komplikovanější byl tehdejší vývoj v Rumunsku a Maďarsku, kde 
sice byli ve vládách také zastoupeni komunisté, avšak nehráli tam ta- 
kovou úlohu jako v jiných zemích střední a jihovýchodní Evropy. 
V obou těchto státech byla vyhlášena pozemková reforma, její rea- 
lizace probíhala však velmi pomalu, neboť ji mařily intriky buržoazie. 
Rovněž o znárodňování průmyslu byl sváděn úporný boj, v němž po- 
krokové síly nedokázaly dosti dlouho prosadit své stanovisko. Celkově 
tedy možno řící, že v poválečném období v zemích střední a jiho- 
východní Evropy kapitalismus jako státní a společenský systém sice 
již neexistoval, avšak ve většině států této oblasti si buržoazní a pro- 
tisocialistické síly nadále uchovávaly ještě značný vliv. 

První roky po Il. světové válce byly pro tyto země poznamenány 
rovněž podstatným vyhrocením politických konfliktů. Jestliže ve všech 
lidově demokratických zemích byla po válce u moci široká koalice 
sestávající z představitelů dělnické třídy až po antifašistickou bur- 
žoazil, pak postupně, jak docházelo k rozpadu antihitlerovské koalice 
a vyhrocovaly se rozpory mezi západními velmocemi a Sovětským sva- 
zem, docházelo i k rozkladu tohoto vládnoucího seskupení. Lze řící, 
že nová fáze vztahu mezi velmocemi se plně odrazila 1 ve vztazích 
mezi dělnickou třídou a buržoazií lidově demokratických států a 
v průběhu boje o moc. V době, kdy západní velmoci v čele s USA již 
zcela opustily koncepci spolupráce se Sovětským svazem, ztratili 
1 představitelé buržoazie zemí střední a jihovýchodní Evropy zájem na 
společném postupu s revolučními silaml a za podpory vládnoucích 
kruhů Západu začali s přípravami ke svržení a likvidaci lidově de- 
mokratických režimů. 

Vliv těchto tendencí mozihářodního vývoje se projevil 1 v Česko-“ 
slovensku a zřetelně působil mimo jiné 1 ve sféře zahraniční politiky. 
Postavení Československé republiky bylo ovlivněno zejména tím, že 
patřila k vítězným státům antihitlerovské koalice. Hlavní zárukou její 
další existence 'a svobody českého i slovenského národa se stala 
smlouva se Sovětským svazem z prosince 1943. Pro politický vývoj 
v poválečném období byla důležitá rovněž skutečnost, že v sousedním 
Polsku, Maďarsku a východním Německu bylo započato s budováním 
lidově demokratických režímů. To usnadnilo 1 Československu nástup 
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na cestu k socialismu a vytvořilo podmínky ke stále rozsáhlejší spo- 
lupráci se Sovětským svazem a ostatními státy střední a ovrehodm 
Evropy, v nichž se vývoj ubíral podobným směrem. 

Československá vláda se snažila po II. světové válce poměrně dlou- 
ho udržovat přátelské vztahy se všemi účastníky antifašistické koalice. 
Představitelé buržoazie usilovalí pak hlavně o rozšíření spolupráce se 
západními mocnostmi a motivovali tyto snahy potřebami Českostoven- 
ského národního hospodářství, poukazovali na to, že malá surovinová 
základna země a vysoce rozvinutý průmysl — jehož kapacita značně 
přesahovala potřeby vnitřního trhu — činí československé hospodář- 
ství závislé na zahraničních trzích. Z tohoto aspektu mělo mít tedy 
Československo zájem o takové mezinárodní vztahy, jež by umožnily 
co nejšírší odbyt výrobků v zahraničí a zajistily nerušený přísun su- 
rovin a vůbec všech prostředků nezbytných pro rychlou obnovu čes- 
koslovenské ekonomiky. 


* Buržoazní skupiny se snažily využít dřívějších tradic hospodářských 
svazků se Západem a postavení Československa v mezinárodní dělbě 
práce. V tom jim napomáhala i poválečná hospodářská situace ve svě- 
tě, hlavně skutečnost, že lidově demokratické státy a válkou těžce po- 
škozený Sovětský svaz nemohly tehdy ještě podstatněji přispět k hos- 
podářské obnově Československa. Tyto tendence se projevily zejména 
ve sféře zahraničního obchodu, který byl v roce 1947 orientován již 
z 82% na Západ, zatímco se Sovětským svazem, který byl ještě o rok 
dříve druhým nejvýznamnějším obchodním partnerem Československa, 
klesl v roce 1947 až na šesté místo. 


© Představitelé nekomunistických stran v Československu hlásali teh- 
dy povětšině jakousi zvláštní československou zahraničně politickou 
koncepci tzv. »mostu« či střední cesty mezí Východem a Západem. 
Neměli však dost sil k tomu, aby zabránili rozšiřování a prohlubování 
kontaktů se Sovětským svazem a lidově demokratickými státy. 


Sovětský svaz přes všechny těžké ztráty způsobené válkou posky- 
toval od samého začátku Československu velkorysou pomoc, často 
převyšující 1 jeho tehdejší reálné hospodářské možnosti. Výrazným 
projevem této politiky byl zejména úvěr na nákup výstroje pro čs. 
armádu a zřeknutí se válečné kořisti na území Československa. K roz- 
voji vzájemných hospodářských styků přispěla ve značné míře 1 dlou- 
hodobá obchodní smlouva a dalším výrazným projevem sovětské po- 
moci se staly dodávky obilí v roce 1947, kdy československé země 
dělství bylo těžce zasaženo dlouhotrvajícím suchem. 


Brzy po válce došlo také k obnově nebo rozšíření styků s lidově 
demokratickými státy střední a jihovýchodní Evropy. V květnu 1945 
byla uzavřena československo-jugoslávská spojenecká smlouva a 
v březnu 1947 podobná smlouva s Polskem. Přes počáteční potíže 
v normalizací vztahů mezi Československem a Maďarskem, způsobené 
hlavně problémy reparací a výměny obyvatelstva, počala se i zde 
— hlavně od roku 1947 — situace zlepšovat. K uzavření spojenecké 
smlouvy s tímto státem, stejně jako s Bulharskem a Rumunskem, došlo 
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však až v roce 1948, tedy až po definitivním rozhodnutí otázky 
moci v Československu 1 v těchto státech. 

Ve vztazích k západním mocnostem začaly však již v té době vy- 
vstávat závažné problémy. Přesto, že rozvoj hospodářských styků zře- 
telně naznačoval snahu o orientaci na ekonomiku kapitalistického 
světa, vnitropolitický vývoj v Československu měl nepříznivý ohlas ve 
vládnoucích kruzích západních velmocí. Představitelé buržoazie v Čes- 
koslovenské vládě v duchu své koncepce politiky „mostu“ se snažili 
alespoň vybalancovat československou zahraniční politiku do 'akésl 
pozice rovnováhy mezi Sovětským svazem a Západem. 

Tyto plány však ztroskotaly nejen pro odpor představitelů KSČ, ale 
1 pro nedůvěru a skepsi vládnoucích kruhů Západu. Proto také jednání 
o československo-francouzské smlouvě skončila po několika měsících 
neúspěšně. Velká Británie poskytla sice v roce 1945 Československu 
půičku, avšak v následujícím ohdobí britské vládnoucí kruhy začaly: 
zaujímat stále zřetelněji nepříznivý postoj vůči lidově demokratickému 
režimu v Československu. Ještě zřetelněji projevovaly svůj nesouhlas 
s vývojem v Československu americké vládnoucí kruhy. To se projevilo 
v různých diskriminačních opatřeních, která zesílila zejména po čs. 
parlamentních volbách v květnu 1946. Tehdy bylo zastaveno vyplácení 
dohodnutého úvěru ve výši 50 mil. dolarů a v září téhož roku pře- 
rušily USA 1 odprodej válečných přebytků Československu. Rovněž 
Mezinárodní banka odmítla pod americkým nátlakem čs žádost o po- 
skytnutí úvěru. Možno tedy konstatovat, že ve druhé polovině roku 
1947 zaujaly západní mocnosti již nezastřeně negativní postoj vůči li- 
dově demokratickému zřízení v Československé republice a postavily 
se za vnitřní síly, jež se snažily o jeho likvidaci. 

V celém mezinárodním vývoji a konkrétně v evropské politice na- 
růstaly tedy již od konce II. světové války konfliktní situace a krizové 
momenty nasvědčující tomu, že v dohledné době dojde v této oblasti 
k rozhodnému boji o moc mezi revolučními silami a buržoazií. Západ- 
ní velmoci, zejména USA, zahájily nástup do éry studené války a sna- 
žíly se poskytnout buržoazii evropských zemí veškerou možnou pomoc 
v jejím boji proti komunismu a revolučním silám. V oblastech, kde mo- 
hly bez překážek uplatnít svou vojenskou a hospodářskou sílu, pří- 
padně nezastřený politický nátlak, podařilo se jim v podstatě již do 
poloviny roku 1947 tyto záměry realizovat. Další etapou měla být 
ofenzíva reakce v zemích střední a jihovýchodní Evropy včetně 
Československa. V tomto prostoru došlo však v poválečném období 

k různým ekonomicko sociálním a politickým změnám, jež zaiistily 
- pevné pozice pro revoluční síly a vytvořily předpokladv k jejich Ví- 
tězství v případě rozhodného střetnutí s reakcí. Podstatný význam ta- 
ké mělo to, že nové, lidově demokratické režimy v těchto zemích mo- 
hly počítat se všestrannou podporou a pomorí Sovětského svazu. Díky 
těmto okolnostem se buržoazii nepodařilo v žádném z těchto států do- 
sáhnout svého cíle, tj. svržení lidově demokratického režimu. Právě 
tyto skutečnosti podstatně přispěly i k porážce reakčních sil v Česko- 
slovensku v únoru 1948. 
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JINDŘICH ZELENÝ 


Ke kritice 
revizionistického pojetí 
praxe 


V ostrém ideologickém bojí světa kapitalismu se světem socialismu 
hrál v poslední době nemalou roli ten proud soudobého filosofického 
revizionismu, který skloňuje ve všech pádech pojem praxe, klade dů- 
raz na lidskou aktivní Činnost, ale činí to tak, že ve skutečnosti na- 
hrazuje dialektickomaterialistický pojem praxe pseudomaterialistic- 
kým, v podstatě idealistickým pojetím. 


Bojovými propagátory revizionistické „filosofie praxe“ jsou např. 
někteří autoři, seskupení kolem záhřebského časopisu „Praxis“. Vydá- 
vají své výplody za poslední slovo „tvůrčího marxismu“. Také publi- 
kace renegátů typu R. Garaudyho, E. Fischera aj. jdou podobným smě- 
rei. V jednotlivostech jsou ovšem rozdíly, ale základní věc, ústup od 
dialektickomaterialistického k pseudomaterialistickému pojetí praxe, 
jakož i ústup od revolučně socialistického světového názoru k má- 
loburžoaznímu, je všem společný. V ČSSR se kritizovaná tendence for- 
movala a vyvíjela po řadu let. Někteří její stoupenci se v r. 1968 pu- 
stít do otevřeného politického boje o moc na straně pravicově opor- 
tunistických a protisocialístických sil. Některé charakteristické rysy 
pseudomaterialistické „filosofie praxe“ měly tedy možnost projevit se 
výrazněji než jinde, bez masky a byly dopovězeny v politické aplikací. 
Události z konce šedesátých let osvětlily zpětně některé důležité 
stránky formování a vývoje této protileninské tendence. První výrazné 
veřejné vyslovení filosofických myšlenek, ze kterých se potom v dal- 
ším kontinuálním „rozpracování“ stala čs. odrůda „filosofie praxe“ a 
významná součást filosofické ideologie pravicových sil, lze v ČSSR na- 
lézt v druhé polovině 50. let. Šlo o sérii článků hlavně v literárních 
časopisech. Odvolávaly se okázale na Lenina, na jeho výzvu ke studiu 
Hegelovy dialektiky. Vystupovaly tak, jako by v těchto článcích šlo 
o důsledné uplatnění stranické kritiky kultu osobností na poli filo- 
sofie. Ve skutečnosti vyjadřovaly v podstatě maloburžoazní intelek- 
tuálsky anarchistickou reakci na oprávněnou stranickou kritiku kultu 
osobnosti a razily cestu nikoli potřebnému tvůrčímu rozvíjení leni- 
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nismu ve filosofii, nýbrž cestu ústupu od leninismu. Tehdy se začal 
v ČSSR veřejně rozvíjet ideový proud, který se vydával za zdokonalený 
a moderní materialismus, ale byl ve skutečnosti subjektivistickým 
ústupem od dialektického materialismu pod vlivem módních směrů 
buržoazní filosofie 20. století, zejména existencialismu. 

Tento ideový směr nebyl originální. Protože falešně hodnotil pole- 
ninský vývoj sovětské filosofie a revoluční teorie vůbec, jako tzv. „sta- 
linský revizionismus“, orientoval se v hledání svých zdrojů na tzv. ne- 
konformní socialistickou literaturu. Zdrojem jeho koncepcí byly spisy 
mladého Lukácse, K. Korsche, H. Marcuse, J. P. Sartra aj., jakož i li- 
terární produkce, sympatízující s poraženým! protileninskými směry 
20. a 30. let. Z Lukácsova spísu „Dějiny a třídní vědomí“ (1928) pře- 
jímali názor, stavějící kategorii „konkrétní totality“ v podstatě proti 
teorii odrazu a vyzdvihující Marxe jako teoretika odcizení proti do- 
mněle pozíitivistickému Engelsovi. Pokus H. Marcuse sloučit heidegge- 
rismus s dezinterpretovaným Marxem pařížských rukopisů! byl příjí- 
mán jako zjevení. Pokud jde o Hegela, je příznačné, že charakteri- 
zovaná tendence pseudomaterialistické dlalektiky se neopírala o dů- 
kladné kritické studium vlastních spísů Hegelových, nýbrž v daleko 
větší míře o zprostředkující existencialistické dezinterpretace, jako 
např. Kojevovu „Introduction A la lecture de Hegel“ (Paris 1947), 
práce J. Hyppolita aj. 

Na povrchu vystupoval tento směr velmi ostře proti pozitívistickému 
empirismu, který byl rovněž důležitou součástí filosofické ideologie 
pravicových sil. Avšak obě tendence — pseudomaterialistická díalek- 
tika a pozitivistický empirismus — měly jedno společné: Vztah mezí 
vědeckým a ideologickým charakterem revoluční teorie chápaly tak, 
že ve skutečností popíraly jednotu třídnosti a vědeckostí revoluční so- 
cialistické teorie a opouštěly leninský princip stranickosti. 

Komolení marxisticko-leninské filosofie v duchu subjektivistické 
„filosofie praxe“ se v 60. letech stalo poměrně rozšířeným meziná- 
rodním jevem. Nechme stranou nepodstatné jednotlivosti a všimněme 
sl podrobněji některých hlavních teoretických názorů, s nímiž tento 
revizlonistický směr přichází. 

Je známo, že vzník marxisticko-leninské teorie znamenal překonání 
nazíravého materialismu, jehož hlavním nedostatkem bylo, že buď ne- 
chápal, nebo jen velmi jednostranně chápal roli předmětné lidské 
praxe, zejména nechápal dějínnou souvislost vyvíjejících se forem 
společenské praxe a forem myšlení. Zároveň byl vznik dialektického 
a historického materialismu překonáním těch koncepcí německé kla- 
sické filosofié Kantovy, Fichtovy, Schellingovy a zejména Hegelovy, 
v nichž byly některé stránky lidské praxe a významu lidské praxe pro 
celý světový názor vyjádřeny, ovšem pouze v idealisticky zkreslující 
podobě. Zkrátka od vzniku marxismu patří díalektickomaterialisticky 


L Např. v Marcusových statích »Neue Ouellen zur Grundlagung des histo- 
rischen Materialismus« (čas. Gesellschaft 9/1932). »Zum Problem der Díialek- 
tik« [tamtéž roč. 1931) aj. Srov. také »Úber konkrete Philosophie« (Archiv 
fůr Sozialwissenschaft, Bd. 62, 1929). 
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pojatý princip jednoty teorie a praxe k jádru nového, komunistického 
světového názoru. Tradiční materialistické pojetí myšlení jako odrazu 
tím bylo podstatně obohaceno a přepracováno v dialektickomateria- 
lístickou teorii odrazu, jejíž rozvinutí je dílem především V. I. Lenina. 

Základm filosofická otázka o vztahu myšlení a bytí, člověka a pří- 
rody, subjektu a objektu je v marxismu od počátku chápána v ne- 
rozlučné souvislosti s praxí. Je položen důraz na praktickou, dějinnou 
a společenskou povahu vztahu Subjektu a objektu, myšlení a bytí. 
Spoluzakladatel vědeckého socialismu B. Engels o tom říká: „Příro- 
dověda i filosofie opomíjely dosud úplně vliv Činnosti člověka na jeho 
myšlení, znají jen přírodu na jedné straně, myšlení na druhé straně. 
Ale právě měnění přírody člověkem, nikoli jen příroda sama jako ta- 
ková, to je ten nejpodstatnější a nejbezprostřednější základ lidského 
myšlení a úměrně tomu, jak se člověk učil měnit přírodu, rostla rov- 
něž jeho inteligence.“? 

Lze řící, že v dialektickém materialismu neexistuje žádná filosofická 
otázka, která by nesouvisela s pojmem praxe. 

Revizionistické „filosofii praxe“ nevytýkáme, že klade důraz na po- 
jem praxe a že se staví proti redukci společenského bytí na objek- 
tivisticky chápané přírodní dění, proti přehlížení specifiky společen- 
ského a individuálního praktického života, protl ignorování nových je- 
vů, které vznikají v současném životě, apod. Komunistické strany 
v kritice důsledků kultu osobnosti poukázaly na to, že 1 zpracování 
některých otázek marxisticko-leninské filosofie bylo ovlivněno nega- 
tivními vlivy, Což se projevilo zaostáváním teorie za potřebamí sou- 
časného života a také pronikáním objektivistických a subjektivistic- 
kých chybných názorů do maxistické filosofie. V ideologické prácí ko- 
munistických stran bylo za posledních patnáct let vynaloženo velké 
úsilí, směřující k tvořivému rozvojí marxisticko-leninské filosofie a 
k pozitivnímu překonání teoretických nedostatků, ať už byly spjaty 
s kultem osobnosti nebo vyplývaly později z jiných příčin. Bylo do- 
saženo nemalých výsledků. Další cesta nápravy nedostatků a rozvoje 
teorie může být úspěšná jen tehdy, když uplatní tvůrčím způsobem 
marxisticko-lenínský přístup ke zkoumání nových jevů a při kritice 
odžívajících forem praxe a myšlení. Věcná kritika, podněcující rych- 
lejší postup na féťo cestě, je vítaná a oprávněná. 

Revizionistická „filosofie praxe“ jde zásadně ovšem jinou cestou. 
V kritice objektivistických chyb a zaostávání teorie uplatňuje nikolí 
metodu. tvůrčího. marxismu-leninismu, nýbrž metodu. revízionismu: 
opouští podstatu dialektického materialismu pod záminkou kritiky je- 
ho formy a přejímá názory buržoazní filosofie, vydávajíc je za tvůrčí 
Marxisnmus. 


Pojem praxe, s kterým „filosofové praxe“ přicházejí, stavějíce jej 
zpotvidla do protikladu proti leninské teoril odrazu, je v podstatě ide- 
a váckým pojmem. Není získán rozpracováním marxisticko-leninského 
Nor na základě filosofického zobecnění výzkumů nových reálných 
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-2 a— Ejyels: Spisy, 20, Fraha 1966, str. 508. 
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forem lidského žití. Je prostě převzat z literatury dnes už velmí letité, 
a to z mladohegelovských „filosofií praxe“ první poloviny 19. století, 
v nichž hegelovské motivy byly postupně nahrazovány fichtovským 
subjektivismem. Ve stopách B. Bauera, M. Stirnera aj. tvrdí i dnešní 
„filosofie praxe“, že podstatou člověka a „skutečným lidským bytím“ 
je „svobodná lidská činnost, kterou člověk tvoří svůj svět a sebe sa- 
ma“'. Modernizace spočívá v tom, že staré, Marxem a Engelsem dávno 
překonané a výslovně kritizované fichtovsko-mladohegelovské koncep- 
ce praxe jsou doplňovány některými eklekticky převzatými Heidegge- 
rovými pojmy, nezřídka prostřednictvím beletrizace, kterou tyto pojmy 
(jako např. „Eigentlichkett“, „Seinsvergessenheit“, „Entwurf“ aj.) pod- 
stupují v Sartrově existencialismu. 


Po vydání Marxových „Ekonomicko-filosofických rukopisů“ vytvořili 
ve 30. letech našeho století různí buržoazní „marxologové“ falešnou 
legendu, že prý podle tzv. „autentického“ marxismu není veškerá sku- 
tečnost nic jiného než „praxe a produkt praxe“. Po válce oživili tuto 
legendu např. francouzští katoličtí „marxologové“ typu J.—Y. Calveze, 
P. Bígo aj. Někteří „filosofové praxe“, vydávající se za tvůrčí marxisty 
a revolucionáře, to po těchto buržoazních „znalcích marxismu“ opa- 
kují. Jiní jsou trochu opatrnější. Uznávají, že přírodní skutečnost exis- 
tuje jako absolutní totalita nezávisle na lidské praxí. Přírodu — říkají 
— praxí utváříme. Naproti tomu prý společenskou a Jidskou skuteč- 
nost svou praxí plně vytváříme. 


V tomto názoru je pseudomaterialistický pojem praxe vyjádřen ra- 
finovaněji, skrytěji. Patří k základním a dávno známým poznatkům his- 
torického materialismu, že společenské dění jako přírodně historický 
proces se liší od přírodních anorganických a organických procesů. 
Engels, jak známo, tento rozdíl charakterizoval např. takto: „Avšak 
dějiny vývoje společnosti se v jednom bodě podstatně odlišují od dějin 
vývoje přírody. V přírodě — pokud nepřihlížíme k zpětnému působení 
lidí na přírodu — jsou to jen nevědomá, slepá agentia, která na sebe 
působí a v jejichž vzájemné hře se uplatňuje všeobecný zákon. V ni- 
čem, Co se děje — ani v nesčetných zdánlivých náhodnostech, které 
se stávají viditelnými na povrchu, ani v konečných výsledcích, po- 
tvrzujících zákonitost uvnitř těchto nahodilostí — se neděje nic ja- 
kožto chtěný, vědomý účel. Naproti tomu v dějinách společnosti jed- 
nají jen lidé, nadaní vědomím, počínající si s rozvahou nebo pod vlivem 
vášní, usilující o určité cíle; nic se neděje bez vědomého úmys- 
lu, bez chtěného cíle. Avšak tento rozdíl, jakkoli důležitý pro zkou- 
mání dějin, zejména jednotlivých epoch a událostí, nemůže nic změnit 
na skutečnosti, že běh dějin je ovládán vnitřními všeobecnými 
zákony.“* Názor „filosofie praxe“, stavějící do protikladu „utváření“ 
přírody a „vytváření“ společenské reality praxí, opakuje v nové po- 
době Idealistický dualismus hmoty a ducha, přírody a společnosti, pří- 
rodních a společenských věd. Vyplývá z něho, že v přírodě sice exis- 


5 B. Engels: L. Feuerbach, IV. kap., Svoboda 1946, str. 48, Spisy, sv. 21, 
str. 326. 
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tuje objektivní zákonitost a že utváření přírody je závislé na znalosti 
objektivních zákonitostí, ale ve společnosti že tomu je jinak: tam vše 
závisí na „svobodné tvůrčí činnosti“ člověka, která vytváří, co vytvořit 
chce, aniž je podmíněna nějakými objektivními zákonitostmi. Přehná- 
ním kritiky objektivistíckého pojetí okolností a podmínek lidské čín- 
nosti se „filosofie praxe“ ocitá v idealismu. Tvrdí se např., že lidská 
praxe může být jen proto skutečně předmětná, a ne pouze ve „vzá- 
jemném působení s předměty“, protože sama sebe podmiňuje před- 
mětností. To je zřejmě takové zveličení a zabsolutnění sebevytvářející 
aktivity subjektu, které se vzdaluje materialismu a ocitá se v zajetí 
jakési obnovené fichtovské subjektivně idealistické dialektiky. Marxo- 
va první teze o Feuerbachoví objasňující, že dialektickomaterialis- 
tický pojem předmětné skutečnosti není ani objektivistický, ale také 
ani subjektivístický, zůstává ve „filosofii praxe“ nepochopena. 


„Filosofie praxe“ vytýká marxisticko-leninské filosofii jako jeden ze 
smrtelných hříchů tzv. scientismus. 


Marxisticko-leninská filosofie od svého zrodu čerpá svou sílu a 
schopnost vývoje mimo jiné z toho, že je nerozlučně spjata s vývojem 
přírodních věd a vůbec všech vědeckých disciplín, které uplatňují 
exaktní přírodovědecké a společenskovědné metody. Samozřejmě po- 
kud se scientismem rozumí nahrazování filosofie výsledky přírodních 
věd, po případě redukce filosofie na zkoumání jazyka přírodních věd 
(jako v novopozitivismu), pak je takové pojetí filosofie neslučitelné 
S marxismem. Ale „filosofii praxe“ jde o něco jiného. Nepovažuje za 
potřebné se doopravdy vývojem přírodních věd a techniky zabývat 
Míří svou kritikou scientismu nejen na Skutečný pozitivismus, ale 
i na to sepětí dialektického materialismu s vyvíjející se přírodní vě: 
dou, jak bylo chápáno Marxem a Engelsem. Míří proti vytváření te 
spolupráce filosofů marxistů s přírodovědci, v níž Lenin viděl záruk: 
tvořivého rozvoje revolučního světového názoru. Je jasné, že bez upev 
ňování tohoto svazku filosofů a přírodovědců by se v dnešních podmín- 
kách rychlého rozvoje vědy socialistický světový názor ocitl bez 
branný vůči buržoazní ideologii. 


OK 9 0 M P P A Oe 


Vůbec. poměr mnohých „filosofů praxe“ k problematice současn: 
vědeckotechnické revoluce je víc než lhostejný. Pod záminkou obha 
joby „autentické lidskosti“ a „svobodné tvůrčí osobnosti“ kritizují úsi: 
komunistických stran o urychlení vědeckotechnického rozvoje a o se: 
cialistické využití výsledků vědecké a technické revoluce jako pr“ 
orientaci na. rozšíření manipulativní, utilitární, „odcizené“ praxe. 
Moraliístická kázání a spekulativní úvahy abstraktního humanism., 
jsou ovšem snazší než skutečný rozbor průběhu vědeckotechnické re; 
voluce a rozdílných sociálních důsledků v protikladných sociálně ek.. 
nomických systémech dnešního světa. Ve skutečností rozbor otázk:| 
jak organicky spojit vymoženosti vědeckotechnické revoluce s přec 
nostmi socialistické hospodářské soustavy bezprostředně a nerozlučn. 
souvisí s fundamentálními problémy člověka v dnešním světě. Dos: 
vadní marxisticko-leninské výzkumy ukazují na hluboký humanistick 
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srmnysl vědeckotechnické revoluce v podmínkách socialismu, kde vše- 
Stranný rozvoj osobnosti pracujícího člověka, zbaveného třídní poroby, 
se jeví jako podmínka úspěšného řešení celospolečenských problémů 
rozvoje vědeckotechnické revoluce a naopak. Zde jako i v jiných 
Otázkách, se ukazuje lživý charakter abstraktního humanismu, hlása- 
ného „filosofií praxe“. Snaží se namluvit pracujícímu člověku, že exis- 
tuje nějaká jiná cesta k osvobození a všestrannému rozvoji lidské 
osobností než cesta revolučního odstranění kapitalismu a plánovitého 
rozvoje vědeckotechnické revoluce v nových, soctalistíckých posmin 
kách. 

Své*útoky proti domnělému scientismu marxisticko-leninské filoso- 
fie se snaží „filosofové praxe“ podepřít falešnou legendou o domnělém 
protikladu tzv. antropologického, humanistického zaměření Marxova 
díla a tzv. scíentistického, pozitivistického zaměření díla Engelsova. 

Tato legenda je založena na zkreslující interpretací jek Marxova, tak 
E negelsova díla, tak jejich vzájemného vztahu. 


Hlasatelé domnělého protikladu se dovolávají Engelsova „Anti-Dů- 
hringa“. V tomto spise prý je podán „sctentistický“ výklad dialektic- 
kého materialismu, odporující hlubším myšlenkám "Marxovy teorie. Ve 
skutečnosti spis proti Důhringově pozitivismu je plodem spolupráce 
Engelse a Marxe. Celou jednu kapitolu psal sám Marx na Engelsovo 
požádání. Marx znal text celé knihy před vytištěním a vyslovoval se 
k jednotlivým kapitolám v korespondenci. Je známo, že ve vzájemné 
korespondencí byli oba přátelé k sobě navzájem naprosto otevření a 
kritičtí. Je nemyslitelné, že by Marx smičel svůj případný nesouhlas 
s teoretickými výklady Engelsovým!i. Ve skutečnosti naopak Marx se 
vyslovoval souhlasně a pochvalně o Engelsových výkladech. — 

Zastánci názorů o domnělém protikladu Marxe a Engelse se dále 
chytají Engelsových formulací základní filosofické otázky o prvotnosti 
hmoty a druhotnosti vědomí ve spise „Ludvík Feuerbach a vyústění 
klasické německé filosofie“. Říkají, že základní filosofická problema- 
tika je tu chápána ochuzeně, že Engels prý „nepochopil“ hlubší 
Marxovy myšlenky o základní rolí praxe apod. Ve skutečností základní 
filosofická otázka o poměru myšlení k bytí je přímo ve spise „L. Feuer- 
bach“ formulována a vykládána tak, že zahrnuje plné pochopení zá- 
kladní role dějinné společenské praxe. Nové, materialistické pojetí na- 
Jezlo — říká Engels v tomto spise — „v dějinách vývoje práce klíč 
k pochopení veškerých dějin společnosti“ 4 tedy 1 k pochopení vývoje 
poznání a vztahu myšlení k bytí. Když Engels mluví o tom, že re- 
voluční teorie se obrátila kriticky k Feuerbachově filosofické antro- 
pologlt Jakožto teorii abstraktního člověka, charakterizuje zrod dia- 
lektického a historického materialismu doslova takto: „Od Feuerba- 
chova abstraktního člověka lze však dospětí ke skutečným živým U- 
dem jen tehdy, zkoumají-lí se jako jednající osoby v dějinách. ... Kult 
abstraktního člověka, který je jádrem Feuerbachova nového nábožen- 


4 B. Engels: „Ludvík Feuerbach a vyústění klasické německé filosoříe«, Svo- 
bouda 1946, str. 54, Spisy, sv. 21, str. 336. 
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ství, bylo nutno nahradit vědou o skutečných lidech a jejích dějinném 
vývoji“ 

Lze se setkat | — mírně řečeno — s velmi neseriózní prací s tex- 
tem. Proti domnělému engelsovskému „scientismu“ citují ze „Svaté ro- 
diny“ a přičítají Marxovy známé myšlenky o tom, že „dějiny nedělají 
nic“, nemají žádné nesmírné bohatství, neprobojovávají žádné boie. 
„To všechno dělá, má a probojovává člověk, skutečný, živý člověk; ne- 
ní to tak, že by „dějíny' používaly člověka jako prostředku k dosažení 
svých cílů — jako by byly nějakou zvláštní osobou — ne, dějiny ne- 
jsou ničím jíným než činností člověka, který sleduje své cíle.5 Spis 
„Svatá rodina“ je společným dílem Marxe a Engelse a je známo, které 
části knihy psal každý z nich. Kritika názorů zosobňujících „dějiny“ 
a přehlížejících nebo degradujících skutečného, živého, jednajícího 
člověka pochází z pera Engelsova. 


Z druhé strany, vezmeme-li Marxovo dílo, níkdy nenajdeme nějaké 
popření dlalektiky přírody. Najdeme naopak — v „Kapitálu“, v ko- 
respondenci aj. — výslovné uznání dialektiky přírody. 


Když mluvíme o zkreslujícím výkladu Marxe ze strany hlasatelů 
domnělého protikladu „antropologického“ Marxe a „scientistického“ 
Engelse, nutno ovšem dodat jednu věc. Mohou se opírat o něco, co 
skutečně existuje v díle Marxově. Přesněji: co existuje v jisté přechod- 
né rané etapě formování Marxova teoretického stanoviska. ,„Ekono- 
micko-filosofické rukopisy“ z r. 1844 nepotřebují být zkresleně inter- 
pretovány, aby v nich byly nalezeny prvky filosoficko-antropologic- 
kého feuerbachovského stanoviska. Sám Marx v těchto pařížských ru- 
kopisech výslovně tvrdí, že považuje Feuerbachovu filosofií, tj. filo- 
sofickou antropologii, za vhodný a dostatečný filosofický základ ko- 
munistického světového názoru. Vzápětí ovšem — v „Tezích o Feuer- 
bachovi“ a v „Německé ideologil« (1845—1846) — dochází k dalšímu 
vývoji Marxových názorů, k zásadní kritice: Feuerbacha, k vytvoření 
nové formy humanistického světového názoru, principiálně se distan- 
cujícího i vůči feuerbachovské antropologii. Jak to vyjadřují Marx a 
Engels v „Německé ideologil“ na adresu M. Hesse: „Nestačí učinit 
Feuerbacha praktickým...“ Dezinterpretace Marxe zde ze strany hla- 
satelů domnělého protikladu Marxe a Engelse spočívá v tom, že po- 
važují pařížské rukopisy z r. 1844 za kulminační bod Marxova filo- 
sofického vývoje a domněle nižší teoretickou úroveň pozdějších roz- 
-borů např. v „Kapitálu“ přičítají vlívu tzv. scientisticky, pozitivis- 
ticky naladěného Engelse. Ve skutečnosti — ve shodě s výsledky 
objektivního rozboru 1 ve shodě s tím, jak sami Marx a Engels svůj 
vlastní vývoj posuzovali — nutno „Ekonomicko-filosofické rukopisy“ 
z r. 1844 chápat jako sice důležitou, ale přece jen přechodnou etapu 
formování revolučního světového názoru, který vystupuje poprvé ve 
zralé formě v „Tezích o Feuerbachovi“, v „Německé ideologii“, „Bídě 
filosofie“ a „Komunistickém manifestu“. 


»——— m 


5 Tamtéž. str. 42. (Sp'sy, str. 320.) 
6 Marx— Engels: Spisy, sv. 2, Praha 1957, str. lil. 
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Maloburžoazní povaha „filosofie praxe“ se zvlášť jasně vyjevuje 
v tom, že pojem praxe je zbavován třídního obsahu a odtrhován od 
revoluční praxe dělnické třídy v politickoekonomickém a 1deologic- 
kém boji za vítězství socialistické revoluce a výstavbu socialismu. 
S tím souvisí anarchisticko-oportunistické pojetí kritiky a revolučnos- 
ti. „Filosofové praxe“ hlásají radikální bezohlednou kritiku všeho 
stávajícího. Vydávají svůj postoj za důsledný revolučně kritický postoj 
ke skutečnosti v duchu „autentického“ marxismu. Jako „kritický“ mys- 
litel před nimi obstojí jen ten, kdo má stejný názor jako oni a kdo 
se tedy dívá svrchu na objektivní společenské vztahy a instituce, pro- 
váděje jejich „destrukci“ z hlediska domněle absolutně svobodné „su- 
verenity“' vlastního Já. Svoje stanovisko nazývají „kritickým myšlením“, 
zatímco každého, kdo toto stanovísko nesdílí, označují pohrdlivě za 
stoupence „integrativního“, „apologetického“ myšlení. 

Vyslovujíce tuto alternativu, jsou tito „kritičtí myslitelé“ v zajetí 
velmi nekritických iluzí o sobě samých. Ve skutečností jsou na hony 
vzdálení materialistické dialektice. Pletou Marxe se Stirnerem. Marxis- 
ticko-leninská dialektika je kritická a revoluční. Vede k Žívotnímu a 
teoretickému postoji, který je zásadně protikladný nejen vůči pozl- 
tivistickému sankcionování všeho daného, ale také vůčí bezbřehé, 
individualisticky anarchistické tzv. „radikální“ kritice. Marxisticko-le- 
ninská kritičnost a revolučnost vyžaduje materialistický historický po- 
hled na společenskou skutečnost a na sebe sama. Jejím východiskem 
jsou „skutečná individua, jejich činnost a materiální podmínky jejich 
života, které tu byly již před nimi, i ty, které tato individua sama 
vytvořila vlastní činností“," tj. reální lidé v daných materiálních pod- 
mínkách a společenských vztazích, přetvářených činností lidí v ko- 
incidenci změny okolností a sebepřeměny. 

Základní ideově politický rozpor „filosofie praxe“ s marxismem-le- 
ninismem se projevuje především v takových otázkách, jako je otázka 
role organizované revoluční strany v boji za socialismus a otázka so- 
cialistické revoluční státní mocí (diktatury proletariátu). Nejde jen 
o to, že „filosofie praxe“ neobsahuje pochopení historické nezbytností 
vedoucí úlohy marxisticko-leninské strany při „negaci“ kapitalismu: 
jde o to, že to v podstatě idealistické pojetí „svobody“, „negace“, „krl- 
tiky“ atd., které hlásá „filosofie praxe“, je účinným nástrojem roz- 
kladu a likvidace komunistické strany a socialistické státní moci, jest- 
líže je šířeno jako tzv. „moderní tvůrčí marxismus“, který má na- 
hradit „zastaralé“ leninské pojetí, a jestliže tento revizionistický po- 
stup nenaráží na důslednou, nesmiřitelnou kritiku. 


S tím souvisí nehistorický pohled „filosofie praxe“ na dosavadní 
průběh „negace“ kapitalismu, to znamená na dějinný význam Říjnové 
revoluce, Sovětského svazu a společenství socialistických zemí. Ko- 
existencí kapitalismu a socialismu v dnešním světě neposuzuje 7 hle- 
diska třídního boje, nýbrž staví se domněle nad základní světový anta- 
gonismus kapitalismu a socialismu. S tím pak souvisí ústup od inter- 


7 Marx— Engels: Spisy, sv. 3, Praha 1958, str. 34. 
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nacionalismu k různým formám nacionalismu. „Filosofie praxe“ se 
tváří nezřídka, že kritizuje jak imperialismus, tak reálný socialismus 
zleva. Vystupuje způsobem, který vyvolává zdání, že je pro důsled- 
nější, plnější svobodu a radikálnější negaci starého světa, než je le- 
ninismus: vydává se za kritiku leninismu „zleva“. Svou objektivní 
úlohou je však prostředkem ideologického boje proti socialismu. Když 
pánové z kapitalistických ideologických institucí -všemožně podporují 
kritiku marxismu-leninismu ze stanoviska „filosofie praxe“, je jim 
zcela jasné, že nepodporují revoluční marxismus, nýbrž něco, co spe- 
cifickým a za daných okolností účinným způsobem hraje nemalou rolí 
v celkové strategii imperialistického boje proti socialistické revoluci. 

Potvrzuje se i zde, co bylo konstatováno na XXIV. sjezdu KSSS, žé 
totiž otázka vedoucí úlohy komunistické strany v revoluci a výstavbě 
nové společnosti je „klíčovým bodem boje mezi marxisty-leninovcí a 
představiteli různých forem revizionismu“ S 

Je pochopitelné, že úspěšný teoretický boj proti „filosofií praxe“ lze 
vést jen ze stanoviska tvořivého marxismu-leninismu, který je krl- 
tický ke každému dosaženému stupní revolučního hnutí a rozebírá no- 
vé otázky vyvstávající ve vývoji společnosti a vědy. 


8 XXIV. sjezd KSSS, Praha, Svoboda 1971, str. 83. 


MICHAL PECHO 


Kritika kriticizmu 
alebo o kritike a kriticizme 


K velkým objavom marxisticko-lenínského učenla ako spoločenskej 
teórie patrí bezosporu poznanie rozhodujúcej a perspektívne funkčnej 
úlohy kritiky ako základného princípu, nástroja a metódy činnosti re- 
volučnej strany robotníckej triedy na prekonávanie protikladov v hnu- 
tí a v celom spoločenskom vývoji. Preto kritika, ako nástroj revolučnej 
zmeny, pohybu v spoločsnskej praxi, predpokladá uvolňovanie prie- 
storu novému. Kritika musí usilovať o uvolnenie priestoru Kvalitatívne 
novému. Pripravovať cestou analýz a syntéz pódu novej kvalite. V tom 
je základ a zmysel prekonávania protikladov, v tom je podstata pro- 
cesu spoločenského vývoja a úloha marxisticko-leninskej kritiky. 


Celý spoločenský pohyb v histórii, a to najmá vo vážnych historických 
situáciách, je charakterizovaný bojom historicky nového so starým. 
Ide o poznanie toho, Čo zaostáva, o poznanie nových, možných reál- 
nych skutočností a o rozpracovanie cesty k uvolneniu, realizovaniu 
nových možností. 


Komunistická strana je vyzbrojená ideológiou marxizmu-leninízmu. 
Využíva poznávanie javov a zákonov, ich pohybu a vývoja na základe 
materialisticko-dialektickej metódv a preto má schopnosť na vede- 
kých základoch nielen správne analyzovafť, ale i syntetizovať; ukaz.- 
vať závery, cesty a predkladať spoločnosti i tieto vedecké závery na 
realizáciu v podobe uznesení a politických smerníc. 


Je známa leninská zásada, že komunisti bez más sú kvapkou v mori 
bezpartajných. To znamená, že zápas o jednotu v radoc) strany je 
sůčasne neustálym zápasom o jednotu celej spoločnosti a V sůčasnom 
období celej socialistickej spoločnosti. 

V celej histórii revolučného hnutia, v úsilí o poznanie zákonitostí 
a dósladkov revolučného pohybu, v jeho rozpornej podstate, zaujíma 
vždy popredné miesto u klasíkov marxizmu-lentnizmu, u všetkých re- 
volucionárov, predovšetkým Marxa a Lenina, kritika. Marx kriticky 
prehodnocoval každý revolučný pohyb, i prehry revolučného hnutia, 
aby vyvodil závery, poučenia pre budúcí boj. 


Robotnícke revolučné hnutie ako epocha nového spoločenského vý- 
voja usiluje o realizáciu kvalitatívne vyššieho stupňa spoločenského 
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vývoja. V. I. Lenin hlboko osvetlil túto zásadu vo svojich nespočetných 
prácach. 

V knihe „Čo robiť“ Lenin vypracoval ideové základy pre organizo- 
vanů revolučnů stranu, ktorá jediná je schopná viesť revolučné hnutíe 
ako vedúca sila revolučného hnutia. 

V knihe „Krok vpred, dva kroky spěť“ už vytvára projekt tejto strany 
a jej organizačné zásady, ktoré sa stali základnými princípmi vý- 
stavby revolučnej strany. Zásady, na ktorých bola leninská strana vy- 
budovaná, sú regulatívom pre presné vymedzenie vzťahu strana, trieda 
a masy. Jeho kritický postoj a náročnosť na vedúcu úlohu revolučného 
nutila, to všetko vnieslo jasno do týchto otázok a stalo sa dlalek- 
tickou negáciou predchádzajúcích živelných hnutí. 

Poprl organizačných zásadách komunistickej strany nového typu 
prepracoval Lenin stratégiu hnutia, ktorá vychádzala z kritickej ana- 
lýzy kapitalizmu. Imperialistické štádium, do ktorého kapitalizmus 
dospel, umožnilo prepracovať stratégiu víťazstva nielen ruského pro- 
letariátu, ale celého medzinárodného revolučného hnutia. Pri reali- 
zácil stratégie dal Lenin do rúk maedzinárodného revolučného hnutia 
1 spósob politického postupu najmá v kníhe „Dve taktiky soclálnej 
demokracie v demokratíckej revolúcii“. V objasnení a kritickom 
rozbore róznych průdov revolučného hnutia v knihe „Detská nemoc 
lavičiarstva v komunizme“ je vyjadrená aj metóda prístupu ku kon- 
krétnym historickým javom v politike, úloha marxistickej strany V re- 
volúcii, metóda a postup pred víťazstvom i po vífazstve socialistickej 
revolúcie. | 

»... Zavrhovať kompromisy „zásadne“, zavrhovať prípustnosť kom- 
promisov vobec, nech sů akékolvek, je detinskosť, ktorú ťažko možno 
brať vážne. Politik, ktorý chce byť užitočný revolučnému proletariátu, 
musí vedieť odlišovat konkrétne prípady práve takých kompromisov, 
ktoré sů neprípustné, ktoré znamenajů oportunizmus a zradcovstvo, a 
obrátiť celú silu kritiky, celé ostrie nemilosrdného odhalovania a ne- 
zmieritelného boja zamieriť proti týmto konkrétnym kompromisom a 
nedovolovať prešibaným „praktickým“ socialistom a parlamentným 
jezuitom vykrúcať sa a vyhýbať zodpovednosti úvahami o „kompro- 
misoch vóbec“.«l 

Je dnes pre nás 1 priam nutné inštruktívne oživiť niektoré myšlienky 
V. I. Lenina vzťahujúce sa na javy k metóde kritického skůmania da- 
ných konkrétnych historických javov. Osobitne v praktickej politike 
je pre dnešok významná kniha „Detská nemoc favičiarstva v komu- 
nizme“, ktorá svojou metódou i politickými závermí a ideovou jasnos- 
ťou nestratila nič na význame. Lenin odhalil neudržatelnosť liberaliz- 
mu, ktorý sa prejavuje najkoncentrovanejšie v Bernsteinovom hesle 
„Hnutie je všetkým, cieř ničím“, ale aj v dogmaticko-sektárskych 
tendenciách, ktoré sa prejavujů najčastejšie v nerešpektovaní objek- 
tívnych zákonov spoločenského vývoja, jeho úrovne, jeho akcieschop- 
nosti. Teória politických kompromisov, ktoré Lenin objasnil, má ušetriť 


1 V. I Lenin, Vybrané spisy, zv. 3, Bratislava 1986, str. 348. 
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politické hnutie pred dobrodružným, anarchistickým, nepremysleným 
a nedozretým postupom v záujme konečného ciela. 

Revolučné hnulie, a to sa týka aj krajiny, kde zvíťazila socialistická 
revolúcia, nesmie v záujme lacných, zdanlivo revolučných fráz stratit 
zo zretela reaiizáciu konečného ciela (stratéeiu) a Sspósob realizo- 
vania svojho revolučného programu (taktiku). Práve tento postup ku 
konečnému cielu vyžaduje neustále kritické zhodnocovanie procesu 
vývoja a neustále závery pre ďalší postup a činnosť strany, ako aj 
calej spoločnosti. Kritika má preto svoju historicků úlohu v revolučnej 
výstavie spoločnosti a nie v deštrukcii. 


Jedno z významných hodnotení minulého obdobia u nás na zasad- 
nutí ÚV KSČ je vyjadrené v dokumente „Poučenie“. Ukazuje, v čom 
je podstata a funkcia kritiky vychádzajúcej z pozítívnej určenosti sku- 
točnosti, v čom je zmysel a perspektíva nášho revolučného vývoja, 
oplerajúceho sa o pozitívne predstavy o ďalšom vývojí. Ukazuje kri- 
ticků metódu i sposob analýzy súčasného vývoja. 

Toto zasadnutie ÚV KSČ prijalo súčasne rezolúciu o aktuálnych 
otázkach jednoty strány, v ktorej sa medziiným hovorí: „Nepripustif 
svojvolný výklad straníckych uznesení, zamedziť, aby potrebná a nut- 
ná výmena názorov pri tvorbe a realizácii bola prenášaná mimo stra- 
nu. Prekonať prax „neobmedzenej' slobody kritiky a združovanie sa 
mimo rámca organizačnej výstavby strany. Nepripustiť nadraďovanie 
individuálnych záujmov nad záujmy strany, oddefovanie práv a po- 
vinností členov strany.“ 

Kritické hodnotenie vývoja spoločensko-politických procesov ako 
nevyhnutnů bázu pre ďalší postup nemóžu komunisti uskutočniť mimo 
rámca strany. Kritika vlastného postupu nemóže sa stať trhom snov, 
ale serióznou vnůtornou úvahou, vychádzajůcou z poznania, adreso- 
vanou strane, predovšetkým prostredníctvom schódzí straníckych or- 
gánov a organizácií. Práve protistranícka prax pravicových elementov 
v strane, v krízových rokoch tzv. „otvorenosti“ marxisticko-leninského 
systému, spósobila, akoby marxizmus-leninizmus bol poštovou sehrán- 
kou, do ktorej možno vniesť každé ideologické poznanie, ktoré nezod- 
povedá našim triednym záujmom a cieflom. To bola aj metóda vtedaj- 
šej „kritiky“  marxizmu-leninizmu, ktorá touto cestou, na. základe 
otvorenosti tohto systému mohla z akýchkolřvek pozícií slobodne, tzv. 
kriticky deformovať všetky predchádzajúce vedecké i praktické hod- 
noty nášho hnutia. Takéto poňanie otvorenosti systému ani Marx, ani 
Lenin, ani revolučná história našej strany v žiadnych svojich prácach 
aní záveroch nepripúšťajů. Pravica vytvorila tiež teóriu o nutnosti „ho- 
rizontálnej informácie“, čo znamenalo v praxi vymanenie sa z prin- 
cípu demokratického centralizmu a prakticky anarchisticků platformu 
pre kritiku politiky strany. Tak mali byť podlomené naše ideologické, 
ako aj organizačné princípy strany a socializmu. 

Subjekt, ktorý poznáva skutočnosť, vídí vždy určitů ohraničenosť 
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zo svojho hladiska, a preto je nutné neustále konfrontovaťf poznané 
fakty s objektívnou skutočnosťou. Táto konfrontácia je metóda kritiky 
v spoločensko-politickej praxi. Preto je velmi významné v každom 
období nazývat kritikou iba to, čo vyplýva z hlboko filozofického po- 
znania a čo pomáha konfrontáciou prekonávať protikladnosť vývoja. 


Je nutné ujasňovať vo filozofii i v spoločenskej praxi, Čo je nevo- 
lučná kritika a čo je kriticizmus, ktorý sa tvári revolučne, ale ženie 
revolúciu do neriešiteřných situácií, nerešpektuje protikladnosf vývoja, 
ale sklzava k agnosticizmu, popiera spoločensků prax ako kritérium 
pravdy. 


Spoločensko-historický vývoj má za sebou velké vývojové etapy. 
Najmladší spoločensko-politický systém je socializmus. Iba jeho pěf- 
desiatročná existencia, počas ktorej došlo k dvom tragickým svetovým 
vojnám, v ktorých sa níčili fyzické a morálne hodnoty, jeho rýchle 
tempo obnovy a rozvoja po II. svetovej vojne — to všetko hovorí na 
jednej strane o síle a historických nepopieratelných prednostiach 
soctalizmu ako spoločenského systému, na druhej strane o tom, že 
imperializmus s jeho ideológiou a mocenskými prostriedkami v dó- 
sledku narastajúcej bezmocností sa nevzdal boja proti nemu. 


Celý zápas súčasného imperializmu proti svetu socializmu a jeho 
hnutiu je vedený základnou myšlienkou, ktorá vychádza z nenávisti, 
chce znevážiť a zdiskreditovať v očiach svetovej verejnosti jeho výsled- 
kv, a jeho ciefom je dokázať „neoprávnenosť“ existencie socializmu 
cestou ich poňatia „kritiky“. 

Aj keď dnes je jasné, že niet ani ideových, ani fyzických možností 
súčasných predstavitefov antikomunistickej propagandy, je tu zdroj 
domácich odporcov a forma ich „kritiky“ i naše vlastné chyby a omy- 
ly, ktoré móžu spósobif, že časť spoločnosti i doma narušuje hodnoty 
soctalizmu a nemóže ani správne pochopiť metódu i spósob kritickej 
analýzy spoločenského vývoja a jeho jednotlivých aspektov v každom 
časovom úseku. 


Ak odmyslíme na chvířu od tejto úvahy vplyv antikomunizmu, ciele, 
spósoby a obsah vplyvu antikomunistických ideí a berieme do úvahy 
naše vlastné chyby a omyly, ktorým Lenin pripisoval nesmierny vý- 
znam, keď povedal: „Nič nás nemóže pochovafť, len naše vlastné chy- 
by“, vtedy tým naliehavejšíe v celej potrebe stojí pred nami me- 
tóda kritickej analýzy spoločenských pohybov. Socializmus je mladý 
spoločenský poriadok, vytvára sa a zdokonafuje svoj politicko-spolo- 
čenský systém, upevňuje dynamický a rovnomerný vývoj v oblas'i 
ekonomiky, a Čo je V porovnaní s predcházajúcími obdobiami kvali- 
tatívne celkom nový prvok v riadiacej úlohe štátu: socializmus vy- 
tvára kvalitatívné nové medziludské vzťahy, ktoré nie je možné 
v priebehu jednej— dvoch generácií vyformovať podla ideálov, pre- 
tože to vyžaduje dlhšie obdobie. 


Tento krátky časový úsek existencte socializmu 1 s jeho možnými 
omylmi treba vidieť ešte dnes v danej etape tak, že nemóže byť re- 
alizovaný za existencie imperializmu bez konfliktov v medzinárodnej 
sfére 1 vo sfére vnútornej, spoločensko-poHtickej činnosti, za existen- 
'cie triedneho boja. 


Historické víťazstvo socialistickej politickej revolúcle sl vyžaduje 
vybudovať a zorganizovať nový, socialistická ekonomiku a vytvoriť cel- 
kom nový, socialisticků morálku a kultůru. Tieto základné úlohy ne- 
realizujů sa v priebehu jednej generácie, musia sa uskutočniť vo vzťa- 
hoch a v kontinuite súčasného s predchádzajůcím. Aktuálne preto znejú 
slová, ktoré predniesol na XIV. zjazde KSČ s. Brežnev: „Komunisti 
dobre vedia, že výstavba novej spoločnosti je zložitý proces, ktorý vy- 
žaduje revolučnů premenu celého starého spósobu spoločenského Ží- 
vota, proces, ktorý sa uskutočňuje v podmienkach nevyhnutného boja 
s triednym nepriatefom. Na neprebádaných cestách sa mohli dopustif 
omylov. Boli aj neúspechy. Ale hlavné, čo je charakteristické pre pát- 
desiatročnů činnost KSČ, sú velké a nesporné úspechy vo výstavbe 
socializmu, ktoré dosiahla strana spolu s masami a v záujme más.“ 


Pri výstavbe socializmu sme urobili gigantickú prácu, a predsa kde 
a prečo začali narastať začiatkom šesťdesiatych rokov kritické hlasy? 
Je potrebné zamyslieť sa nad tým a skúmať príčiny, kde sa vzala po- 
stupne silnejůca vlna kritiky našej minulej cesty, zvlášť pofebruárovej, 
ktorá sa začala ozývať, ale aj ideovo-politicky formovať už v rokoch 
1961—1962. 


Aké to boli príčiny, aké silly tento hlas predstavovali? Vtedy to bolí 
zdanlivo ojedinelé hlasy, na ktoré sa odpovedalo v akejsí úprimnej 
snahe presvedčiť jednotlivých súdruhov o ich politických a ideových 
omyloch. 

Pokračujůca a narastajúca vlna kritičností prepukla v koncentro- 
vanejšej podobe na III. zjazde československých spisovatefov, kedy sa 
táto kritičnosť, chápaná zatial ako omyly a úchylky jednotlivcov, sfo"- 
movala v politický a ideový smer, skrytý pod pláštiíkom boja proti 
dogmatízmu, ale mala svoj filozofický základ v jednostrannom krí- 
ticizme. Po podrobnejšom štúdtu týchto javov dospejeme k poznantu, 
že už tu začína jasné ideové i organizačné formovanie predstavitelov 
pravice. 

Jeden citát za všetky podobné, ktoré odzneli na III. zjazde Zvázu čes- 
xoslovenských spisovatelov. Ladislav Mňačko formuloval vtedy úlohu 
takto: „Náš dvanásty zjazd, hovorím trochu s povzdvchom že konečae 
začal velký boj o dóveru národa k zriadeniu, k strane, k socializmu. 
Musíme našej strane pomócť v tomto obrodnom procese budovania a 
dóvery.“ Podla Mňačku začala pravjca šíriť svoj program „boja o dó- 
veru národa k zriadeniu“. 


Niektorí spisovatelia-komunistí vtedy vystúpili proti týmto snahám 
smelo a chlapsky. Jeden z nich, Vlado Mináč, povedal: „Lenže niektori 
sl zamieňajů vývoj za okamžité podbiehanie atmosfére Tudského tlaku, 
a to nie je dobre. Až budůcnosť ukáže, kto útočil v šíku ťažkej jazdy 
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a kto poskakoval ako cirkusový poník kvoli potlesku. Neústupní dog- 
matici sa nájdu práve tak medzi tými, ktorí zaspali dobu a£o medii 
najfantastickejšími obhajcami „nového ... Literatúra sa nikdy neme- 
rala len sama sebou — literatúra sa vždy koniec koncov merala ži- 
votom... V poslednom období opáť ožívajů legendy o tom, ako je do- 
bré byť nepochopeným súčasníkom a spoliehaf sa na budůcich sto 
alebo tisíc rokov. To by bol príliš jednoduchý recept na nesmrtelnost. 
Píšeme totiž pre súčasníkov.“ 

To je jedna z ideových a politických ukážok vzniku kriiicizmu. Čo 
nasledovalo? „Odvaha zlacnela, rozum zdražel.“ V klasickej a expo- 
novanej podobe sa kriticizmus prejavil na IV. zjazde Zvázu česko- 
slovenských sp'sovatelov, ktorý bol názorným dok:adom, axo pravica 
už usiluje o reformu a revíziu základných princípov socializmu, jeho 
mocenských pozícií. V Poučení sa o tom hovorí: „Výrazným otvorením 
pokusov k nastoleniu revizlonistickej protistraníckej a protisocialis- 
tickej platformy bolo vystúpenie zorganizované pravicovou skupinou 
spisovateřov okolo A. J. Liehma, P. Kohouta, M. Kunderu, K. Kosíka, 
L. Vaculíka a J. Procházku na IV. zjazde spisovaielov, s ciefom zísnat 
pre ne podporu verejnosti“. 

Spomienka na toto obdobíe je velmi! silná zvlášť u tých, ktorí boli 
svedkami dobv. Kriticizmus — ako subjektivistický ideoloziczý a p»> 
litický smer nihllizoval už vtedy všetko minulé, stal sa jadrom pra- 
vicového politického smeru a stával sa symbiózou celkove) s'ranícxe; 
politiky. 

„.. V praktickom boji proti frakcionárstvu je nevyhnutné, aby kal. 
dá organizácia strany Čo najprísnejšie dbala, aby sa nepripůšfali ni- 
jaké frakcionárske akcie. Bezpodmienečne potrebná kritika nedostat- 
kov v strane musí byť taká, aby sa každý praktický návrh v čo naj- 
jasnejšej forme hneď, bez akýchkofek priefahov predkladal na prs 
rokovanie a rozhodnutie vedůcim orgánom strany, míestnym 1 ústred- 
ným. Každý, kto kritizuje, musí okrem toho, pokial ide o formu kri- 
tiky, rešpektovaf situáciu strany, ktorá je obklopená nepriatefmi, a po- 
kiaf ide o obsah kritiky, musí svojou bezprostrednou účasťou v prácí 
sovietov a strany sledovaťf v praxi, ako sa naprávajů chvby strany ale- 
bo jej jednotlivých členov. Akákolvek analýza celkovej línie strany 
alebo posudzovanie jej praktických skúseností, kontrola plnenia jej 
uznesení, skúmanle metód nápravy chýb a pod. nesmů sa nikdy pre- 
kladať na predbežné prerokovanie skupinám vznikajůcím na podkla- 
de nejakej „platformy“ a pod...“ž 

Takto teda vznikli v oblasti kultúrnej politiky dve tendencie dvoch 
politických smerov symbiózy v jednej politickej strane a socialistickej 
spoločnosti. Rok 1968 potvrdíl, ktorá z týchto tendencií získala pre- 
vahu 3 kde si'uácia dospela. Ak v priesečníku historického vývoja SA 
objavuje III a IV. zjazd Zvázu československých spisovateřov ako zá- 
kladné fórum. ktoré formuluje politiku a ideologické princípy pravice, 
nejde o náhodu. Vedenie Zvázu československých spisovateřov „obsa- 


2 V. I. Lenin, Vybrané spisy, zv. 3, Bratislava 1966, str. 562. 
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dili'“ v tejto dobe 1 fudia, ktorým socializmus a jeho princípy boli cu- 
dzie a k srdcu im neprirástol, ktorí sledovali iné zámery ako socia- 
kistický vývoj. 

Obdobné tendencie polítíckého oportunizmu sa vyvíjali | v oblastí 
hospodárskej politiky. Stále sílnejšíe sa začali ozývať hlasy proti ve- 
dúcej úlohe strany, za reformu socialistického štátu a podobne. Jeden 
zo slovenských id2ológov pravice Miroslav Kusý zverejníl akýsi pro- 
sgramový postup pravicového oportunizmu ako cestu tichého odo- 
Vvzdávania politíckej moci z rúk robotníckej triedy do růk maloburžo- 


áznych a anarchistických elementov. Formuloval to, čo sa marxisticky 
nazýva kontrarevolúciou. 


Medz! hlavné momenty odovzdávania politickej mocí do rúk malo- 
m eštiackej anarchie patrili: 


„1. Predovšetkým doósledné odlůčenie strany od štátu... Tento pro- 
ces mal v skutočnosti dve stránky: jedna je deetatizácia strany, druhá 
odlůčenie strany od socialistického štátu, t. j. odstraňovanie stavu, 
v ktorom je řudový a demokratický štát priamo podriadený jedine 


svojmu inštitucionálnemu prvku — ak by to bola aj komunistická 
strana. 


2. Demokratizácia doterajšej inštitucionálnej štruktúry všetkých jej 
pozitívnych zvláštností, ktoré sme chcelí prevzlať aj do novej Inšti- 
tucionálnej štruktúry ... V tomto zmysle sme sa usilovali, že obnovíme 


činnosť NF a všetkých jeho základných činností na princípe politic- 
kého partnerstva. 


3. Hlavný prvok v novej inštitucionálnej štruktůre vyžaduje dósled- 
né uvádzanie nového ekonomického systému, prenášanie fťažiska eko- 


nomickej politiky na závody, vytváranie celkového systému samostat- 
ných ekonomických subjektov... 


4. Z toho všetkého bolo nutné u nás, aby vznikla všeobecná a pod- 
statná deetatizácia socializmu.“* 

Je to celkom jasné. U M. Kusého „chceli“ a „usilovali“ o deštrukciu 
vedúcej úlohy strany, o oddelenie jej vplyvu na štát, o jej premenu 
na osvetovů organizáciu, ktorá iba presvedčuje, agituje a osvecuje 
bez závázného uznesenia pre komunistov, pracujúcich v štátnom apa- 
ráte a lných spoločenských 1nštitúciách. NF „chceli“ premeníť na 
partnerstvo politických a spoločenských organizácií, ktoré vytvára sy- 
stém politickej plurality, dokonalů maloburžoáznu demokraciu, v kto- 
rej platí zásada „hnutie je všetkým, ciel ničím“. „Nový ekonomický 
systém“ mal vlesť v podstate k prechodu od všeludového vlastníctva 
ku skupinovému — k vytváraniu robotníckych rád, teda k dokonalej 
deetatizácil, t. j„ k vylúčeniu alebo zmenšeniu vnlyvu socialistického 
štátu na riadenle a plánovanie národného hospodárstva. K tomu mala 
viesť ,„... všeobecná a podstatná deetatizácia zocializmu“. 

Zo známych a dostupných materiálov možno usúdíť, že vznik a vývoj 
„kriticizmu“ mal svoje vývojové stupne, ktoré rozširovali svoj priestar 


5 M. Kusý, Filozofija, Beograd 1969, č. 2. 
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do stále širších oblastí v spoločenskej Činnosti a imputovali spolo- 
čenskému vedomíu reformy československého socializmu. 


Prvý stupeň narastania kriticizmu predstavuje obdobie do XII. zjaz- 
du KSČ, kde 1 značná časť poctivých komunistov upozorňuje na nut- 
nosť riešenia niektorých národohospodárskych problémov v orgánoch 
štátnej moci, v oblastí kultúry a pod. Tu je zárodok symbiózy dvoch 
politických smerov a politických koncepcif, ktoré sa nevyhraňujů, alé 
idá spolu — preplietajúů sa, čiže vytvára sa jednota protí skutočným 
1 domnelým nedostatkom. 


Druhý stupeň tvorí obdoble medzi XII. a XIII. zjazdom KSČ. XII. 
zjazd KSČ nerobf dokonalů politickúů diferenciáciu týchto dvoch sme- 
rov, nejde v ideologických otázkach a v politickej analýze v duchu 
leninskej zásady „ak sa Chceme zjednotíf, musíme sa názorove 
vyhraniť“, ale naopak legalizujú sa mnohé úchylky a omyly pod titu- 
lom „hladania“. 


Narastanie ideového a politického změtku nadobůda také rozmery, 
že prechádza do fretieho stupňa, ktorý je charakterizovaný otvoreným 
nástupom revizionizmu V teÓril a v ideológii a formulovaním politic- 
kého programu už sformovanou a dobre organizovanou politickou 
pravicou na jednej strane a nescohopnosťou legálneho vedenia strany 
formulovať program, strategický ctef i taktiku postupu. Tak sa naplnil 
popri priestorovom 1 Časový aspekt kontrarevolučných reforiem, ktoré 
vyústili v januári 1968. Január uvolnil cestu obom tendenciám — pra- 
vicí aj zdravému jadru vo vedení strany. Výsledky ukázali, že pravica 
nielen ideove, ale aj mocensky ovláda pozície a je len otázkou Času, 
kedy zavíši kontrarevolučný vývoj, hoci i ozbrojenými sankciami. Je 
šťastím, že sa v Československu tento vrchol kontrarevolúcie nedo- 
končil. 

Na treťtom stupni vývoja po januári 1968 možno teda po starostlivom 
štádiu a poznávaní celého tohto vývoja povedať, že pravíca mala 
sformulovaný program v týchto základných princípoch: 

e Relativizovať a negovaťt doterajšie hodnoty socialistickej výstavby 
natolko, aby sa víťazné včerajšky, vrátane februára 1948, považovali 
za hanebné. 

e Považovať chyby a omyly minulosti, minulého obdobia, nie za 
odchýiky a politicků krízu, ale za krízu systému, jeho princípu, ktorý 
neobstojí a musí byť zmenený. 

e Oblasť politiky komunistickej strany urobiť hlavným bitevným po- 
Tom a odstrániť vedúcu úlohu KSČ, rastoliť politický pluralizmus. 

e D» popredia predsunůúť otázku nacionalizmu a pod zástavou ne- 
závislosti, slobody a suverenity, propagovať ju ako korunu celej poli- 
tiky, akcentovať ju bez ohřadu na priestor, čas a súvislosti, a oddelif 
Československo od Sovietskeho zvázu. 


e Politickou „elitou“ nahradiť doterajších politikov a aktívnu úlohu 
más a vybudovat mozgový trast bez ohfadu na politickú prfslušnost 
a politické kritériá socializmu. 
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© Vylúčiť zásadný vplyv socialistického štátu na ekonomiku ria- 
denia a plánovania a prebudovať ho na inštitúciu stojacu na princí- 
poch buržoázneho parlamentarizmu. 

e Spoločenské organizácie, predovšetkým odbory a Zváz mládeže, 
pretvoriť na neutrálne alebo politické opozičné nátlakové skupiny, 
rozbiť ich jednotu a premeniť ich na autonómnu súčasť róznych po- 
litických, náboženských a záujmových činností, vyláčiť vplyv komu- 
nistickej strany na tieto spoločenské organizácie. 

Teda dokonalý program postupného návratu od socialistickej revo- 
lácie k buržoáznodemokratickej, k zavedeniu maloburžoázneho spo- 
ločenského systému a jeho postupnej premene na kapitalistický spo- 
ločenský poriadok. 


Dnes sa nám podarilo prekonať v celej spoločnosti hrubé revízio- 
nistické deformácie v ideovej oblasti a oportunistické deformácie 
v politike. To však neznamená, že naďalej netrvá nebezpečie politic- 
kého oportunizmu. Jednou z hlavných foriem pravice je roznecovať 
v spoločnosti znovu kriticizmus, vedúcí k spochybňovaniu i samotného 
Poučenia. Vieme, že tieto snahy nemajú nič spoločné s leninským po- 
ňatím kritíky. 

V súčasnom období spočíva charakteristika kriticizmu v úsilí stále 
sa Vracať k veciam minulosti, neustále sa pokúšať nihilizovať všetko 
minulé, na tomto základe odvracať pozornosť od budúcich úloh, po- 
kusov a možností, k ich formovaniu a realizovaniu. 

Kriticizmus ako odroda maloburžoáznej ideológie a praxe zanáša stá- 
le do metód práce a medzifudských vzťahov jed spochybňovania a 
deštrukcie. Spochybňovanie našej cesty — to je jedna z metód boja 
súčasného antikomunizmu proti nám, ktorá móže nachádzať v súčasnej 
spoločnosti žívnů pódu. Je totiž vždy dosť aj takých, ktorých životným 
vnůtorným pocitom je skepsa a odsudzovanie všetkého. Okrem toho 
v každej, teda i v našej spoločnosti je dosť indiferentných, ktorí sů 
zálohou a živnou pódou práve skepticizmu. Potom je pochopitelné, že 
sa v častí spoločnosti udomácňujú „sedavé“ mravy, tzv. teórla objek- 
tívnych ťažkostf, ktoré charakterizuje: nevšímavosť k problémom ludí, 
odkladanie riešenia, nerozhodnosť, hladať fahšiu cestu rlešenia, pra- 
covať tak, aby „hore“ boli spokojní, bez ohřadu na potreby rlešenia 
daného pracoviska, zavázovať sa fjednotlivcom a nie veci a idei so- 
cialízmu, trpieť písanie anonymov, roznecovať príslovečnů malomeš- 
tiacku závisť, skrátka vychádzať z teórie „žiť, prežiť, viezť sa, hlavne 
že sa vezieme“. 


A to je kriticizmus sprava ako hlavné nebezpečle, malomeštiacka 
škvrna na tele socializmu. Je to politický oportunizmus a malomeš- 
tiactvo, ktoré má u nás ešte svojské odrody. 

Jednou z príčin je stále nedostatočné objasňovanie rozporného vý- 
voja každej, i socialistickej spoločnosti a kritických analýz vo vedec- 
kých prácach, ktoré by pomohli celej spoločnosti pochopit, že vývoj 
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nejde bez rozporov, ani omylov a chýb. Velký nie je ten, kto chyby 
nerobí, ale ten, kto chyby spozná, napraví a poučí sa znich. 

Kriticizmus teda dnes v podstate smeruje k negácii nášho úslília, 
odsudzuje našu súčasnosť, znevažuje prácu, otravuje ovzdušie a una 
vuje Tudí, vnáša nedóveru medzi vedůcich pracovníkov, Či už ide 
o komunistov alebo bezpartajných. Najvážnejšie otázky nehodnotí kom- 
plexne, ale oddelřuje ich od podstaty. Neustále nás nůti otváraf dvere 
„novým problémom“ tak, aby vo vedomí řudí vznikal dojem, ktorý bv 
sa mal fixovaťl ako norma spoločenského vedomia, že sa vlastne nič 
nerieši a že naše hodnoty sú velmi labilné. Kriticizmus je však libe- 
rálnym uplatňovaním teoretických £ praktických princípov socializm, 
ide mu predovšetkým o spochybnenie našej práce. 

Kriticízmus nepredstavuje teda ani dnes niečo nové. Ide sťasti o ce 
zíduum toho, Čo sme zažili a spoznali pred rokom 1968 a v dalšom 
období. Dnes si ale oblieka nové Šaty, a niekedy sa tvári i radikáln?, 
„revolučne“. 

Kriticizmus preto nemóže viesť nikde inde ako k ideológii a k po- 
litickej praxi trockizmu alebo maoizmu, ktoré majú spoločné črty. 
Vedie k bezproblémovitostl pohlfadu na spoločensko-politický život, 
z toho vyplývajúcej nedisciplinovanosti, k opůšťaniu princípov demo- 
kratického centralizmu, k anarchii v ideológii, politike a k rozchodu 
s princípmi socialistického systému. Bolí by sme politicky naivní, keby 
sme dnes nedokázali rozlíšiť kritlku od kriticizmu. 

Ak charakterizujeme dnes kriticizmus ako maloburžoázny prejav 
ideológie a anarchizmu Čí anarchistickej politiky, musíme povedať, že 
pósobí ako tendencia protí nášmu reálnemu vývoju, proti úsiliu KSČ 
o politicků a ekonomicků konsolídáciu a rozvoj spoločnosti, proti ten- 
denciám realizácle proletárskeho internacionalizmu. Jeho úlohou je 
všetko spochybňovaťf, nedopriať kludu ani času, aby sa naša politika 
mohla preukázať výsledkami. 

To neznamená, že my, komunisti, sme proti kritíke spoločenských 
otázok a problémov. Vyžadujeme však, aby kritika bola konkrétna, ne- 
anonymná, vecná. Len tak bude spoločnosti objektívne pomáhaf. 
Podmienkou dnešnej kritiky musí byť mravné a triedné hřadisko. Prá- 
vo kritiky má predovšetkým ten, kto tejto krajine a socialistickej spa- 
ločnosti dáva najváčšie a konkrétne hodnoty. 


Leninské poňatie kritiky zodpovedá objektívnemu rozboru. spolo- 
čenskej sltuácie v každej fáze vývoja. Ak hovoríme o kriticizme ako 
o malomešilackej predstave a metóde prístupu k spoločnosti, nevy- 
lučuje to, ale predpokladá kritiku ako metódu prekonávania proti- 
kladov v spoločenskom vývoji. 

Spoločenský pohyb a jeho vývoj, ako 1 pohyb a vývoj v prífrode, je 
založený na pevných zákonoch. Na rozdiel od zákonov prírody sp- 
ločenské kritériá pohybu a zákony vývoja obsahujů však viac rela- 
tívnosti. Kým v oblasti prírody, prírodných a technických vied je expe- 
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riment hlavnou metódou overovania pravdy, v spoločnosti je síce 
experiment možný, ale má svoje špecifiká. Kritériá spoločenskej 
exaktnosti, ich relativizácia, móžu vlesť často prí opomenutí základnej 
metódy v poznávacom procese, t. j. dialektickomaterialistickej metódy, 
nielen k pochybnej analýze, ale aj k neadekvátnym záverom, ktoré 
realizované v spoločenskej praxí móžu mať negatívne, ba priam ka- 
tastrofálne následky. 

V prírode a v procese pósobenia jej zákonov pósobia mechanizmy 
pracujúce na princípe tzv. homeostázy (pósobenie proti výkyvom), 
ktoré zabraňujů, aby sa v prírode i v spoločnosti neprejavovali ka- 
tastrofálne následky. Na rozdiel od prírody však v spoločnosti 
neprichádza k vytvoreniu takej prevencie, aby vždy bolo možné pred- 
vídať dosledky spoločenského pohybu. I keď základňou je teoretické 
poznanie, filozofické zovšeobecnenie, predsa však v spoločnosti pri 
analýze je rozhodujúce poznávat i množstvo sprostredkujúcich čini- 
teflov, vedúcich k praxi. V poznaní spoločenských procesov je teda 
prvok relativity najváčší. To však neznamená, že by naše poznanie bo- 
io nemožné alebo nesprávne. Dnes na základe dokonalejšieho poznanla 
spoločenského mechanizmu a fungovania politického systému ciefave- 
domá činnosť v riadení spoločnosti vytvára možnosti využívania pro- 
gresívneho vývoja. 

Preto metóda kritickej analýzy vývoja je základná pre poznanie 
i pre závery politiky, ktorá vlastne vyjadruje výkon pri riadení spo- 
ločnosti. 

Od vzťahu teórie a praxe závisí pravdivosť poznania a správnosť 
realizácie poznaného i akčnosť postupu spoločnosti, optimalizovaného 
nositefom a realizátorom tejto teórie i praxe — komunistickou stranou. 
Strana má pred sebou veřkůú úlohu uvádzať neustále do súladu vzťah 
medzi teóriou a praxou podla zásady: politika je vedou a umením sú- 
časne. 

Úroveň teoretického poznania však neufpieva na jednej rovine. 
Vyžaduje zovšeobecňovaníe nových javov spoločenskej praxe. Vyžadu- 
je prekonávanie protikladov spoločnosti. Toto poznávanie nových ja- 
vov a protikladov je v revolučnej politike, ktorá koncentrovaným spó- 
sobom vyjadruje kritiku — dialektickúů negáciu spoločenského vývoja. 
Kritika je preto prekonávatelom protikladov, je neustále predelom po- 
znávania a akcie. 

Pretože strana je vedúcou silou spoločenského vývoja, je 1 nositefom 
a zdrojom teoretického poznávania, musí rozvíjať takúto kritiku. Z hla- 
diska rozvoja leninského poňatia kritiky zdórazňuje s. Husák na XIV. 
zjazde KSČ: „Dóležitou podmienkou plného vnútorného života strany 
a úspešného napredovania je rozvoj kritiky a sebakritiky. Je to nielen 
osvedčená metóda odhalovania a nápravy nedostatkov, ale aj dóleži- 
tý prostriedok aktivizácie komunistov. Stranícke organizácie nemóžu 
trpieť, aby sa zaznávali alebo dokonca potláčali kritické pripomienky; 
rozvoj kritiky a sebakritiky majú považovat za doležitů súčasť svojej 
činnosti.“ 


= 
1565 


Osobítný vzťah má kritika Kk politike. Politika, ako vzťah medzi 
velkými skupinami fudí, medzi milíónmí, medzi triedami a národmi, 
je vyjadrovaná politickými orgánmi a ich predstavitefmi 

Vedúcí politik na každej únovní organizačného stupňa straníckych 
a štátnych orgánov je silným činitelom, pretože na ňom vela záleží 
v realizácii vzťahu medzi triedaml a vzťahu teórie a praxe. 

Politik ako osobnosť, ako predstaviteř má nesmierne zodpovedné po- 
stavenie. Je stelesnením realizácie politíky. Vystupuje ako osobitná 
kategórla politiky, jej systému a fungovania. Osobnosť politika sa pre- 
Javuje v rozhodnutiach na základe poznania skutočnosti — v nije- 
kolkých alternatívach. Ludia vždy majů radi predstavitelov, ktorí sí 
můdri, odvážní, nebojácni, ktorí reprezentujů nové a mravne vyššie. 
Preto politiku nemožno vymýšřať. Politika vyplýva z poznania a musí 
sa robiť. Ide o praktický čin. 

Preto orgán strany, ktorý reprezentuje politik, musí podla priazni- 
vého pomeru síl a podmienok využívať a používať taků alternatívu a 
také prostriedky, ktoré najlepšie urýchlia realizovanie ideí a zámerov 
strany. 

Politik musí vidieť, kedy dochádza k historickým obratom, kedy 
hrozí politická kríza. Politik — osobnosť, vedúci činiteř musí počítat 
s tým, že nielen sláva, ale aj potupa ho móže stihnúť, hoci subjektív- 
ne, alebo 1 objektívne urobil mnoho pozitívneho. 

Politik nemóže nariekať na nepochopenie seba, svojich zámerov, na 
realizáclu ideálov politickej organizácie, ktorú predstavuje. Komunis- 
tický politik musí vlesť a musí učiť vlesť, nemóže predbiehaf ani za- 
ostávať. Ideálnu politická klímu musí, pravda, vytvárať nielen svojou 
osobnosťou, ale predovšetkým myšlíenkami a realizovaním, nesmie byť 
u neho rozpor medzi slovom a činom. Politik, ak chce zmieriť aj ne- 
zmíeriteřné, nemáže obstát. Politik musí pristupovať k analýze situácie 
diferencovane. Nesmie a nemóže sa snažiť vyhovieť všetkým. Vždy bu- 
dů existovať rózne záujmy a rózne predstavy a za nimi rózne Spo- 
ločenské skupiny, ktoré sa budú snažiť vytvárať tzv. „nátlakové sl- 
tuácie“. Dokonca v tej istej politickej skupine, ktorá predstavuje tie 
isté záujmy. Preto velkým umením politika je využiť protikladné pred- 
stavy a záujmy, zjednocovať záujmy pre uskutočneníe dlhodobého po- 
litického cíela. 

Musí teda vediet využívať politické (nie ideologické) kompromisy, 
ktoré sa uskutočňujú v záujme doslahnutia konečného clela a pre kto- 
ré aj politik nezíska hneď pochopenie a podporu. Sú sítuácie, a v his- 
tórii revolučného hnutia poznáme prípady, kde prijatle novej taktiky 
v politickom postupe narážalo na priamy odpor vlastných politických 
spojencov. Úloha osobnosti v histórií a teda úloha politika, aj keď 
v pravom zmys' politického tvorcu, je nesmierne dóležitá a je osobne 
velkým bremenom. Politik si musí uvedomovať svoju historicků zod- 
povednosťf, nesmi? z úspechov spyšnief, pretože to nevyhnutne vedie 
k strate zmyslu pre reálnosť. Politik musí byť rrpezlivý, musí maf 
zmysel pre vlastný kolektiv, nakolko korekcia svojich Činov je vý- 
znamnou činnosťou politika. Politik musí byť prezieravý, nesmie byť 
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podozrievavý. Podozrievavosť móže zaviesť politika do velmi cbťaž- 
nej siluácie. Vedie ho k zavádzaniu takých metód práce, ktoré vedů 
k nariaďovaniu, k diktátorstvu, ktoré nevytvárajů atmosféru alebo klí- 
mu axéhosl samozrejmého demokratického ovzdušia a spósobov práce. 
Politik nesmie prepadnůť tomuto despotizmu. Okrem toho nesmie sám 
zneužívať svoje výhodné postavenie, nesmie u neho zavládnuť tůžba po 
obohatení, zmysel pre heslo „Ja móžem všetko, lebo som navrchu“. 
„Moc politika ťaží. Súkromne i vnůlorne ho vedie k osamoteniu. Nemó- 
že mať okolo seba dlhý čas ludí, ktorým je príliš zaviazaný. Len čo 
to situácia vyžaduje, má sa vzdať ludí, kiorí síce osobne k nemu a 
on k nim chová dobrý vzťah, ale ich názory sú v rozpore s politikou 
a so záujmami, ktoré má a musí přesadzovat. 

Ludia si potrebujů politiku — jej stranu symbolizovať jej predsta- 
vitelmi, jej vedúcimi. U jednoduchého človeka je to naozaj vnůtorná 
úprimná dóvera, ktorá sa redukuje na pocit, že to je politická re- 
prezentácia, a to je ten politik, alebo tá skupina politikov, ktorá sku- 
točne predstavuje a ochraňuje jeno záujmy. Spoločnosť teda potrebuje 
ideály a vzory a tieto ideály a vzory nemóžu sa strácať za anonym- 
nými inštitůciami, pretože musia byť zosobnené. 

To je Ii jadro otázky vzťahu vedůceho pracovníka strany a más. 
Vedúci politik, jeho vzťah ku svojej vlastnej politickej strane, ktorů 
predstavuje, a vzťah tejto strany k masám a spátná vazba, to je ne- 
smierne dóležitá sůstava vzťahov, ktorá samozrejme funguje v jed- 
notlivostiach | v celku. Funguje v priestore a V Čase. 

Politik musí maf velřký cit a musí byť vefmi vzdelaný. Politiku ne- 
móžu robiť nevzdelaní fudia, klorí sa AP Iba na svoju iniuíciu; 
to je významné, ale to nestačí. 

Naša komunistická politika je skutočne úšdá a umenie. Je to veda, 
ktorá musí používať metódu teórie poznávania, psychologického rid- 
denia na základe hmotných výsledkov a na základe prehodnocovania 
postupu. Každý politik musí mať predstavu o budúcom. Iba teoretizo- 
vanie a úvahovosť nezmení nič, pretože sebalepšie myšlienky a pred- 
stavy, ak sa nerealizujů, zostávajů na papieri a ich hodnota je nu- 
lová. 

Politik musí poznať v kážioní čase psychológiu masy, ktorá je dy- 
namická a rozporná, ovládať psychológiu riadenia. Psychológia masy 
— to je moment, ktorý vzniká najmá na križovatke dejín alebo pri 
róznych historických obratoch, kedy často vhodené heslo narobí 
viac alebo získa viac masu ako reálne — hoci reálné premyslené 
a vedecké úvahy. Obyčajne v psychickom vzrušení rozmýšla sa a uva- 
žuje príliš zjednodušene. Nemožno však nechávať masu ani v domnaní, 
že politik nie je k mase úprimný a otvorený, pretože by to znameni!o 
nepochopenie a ignoráciu, 


Politika je teda velmi zodpovedná činnosť. Úlohou politika je ovlá- 
dať umenie politiky, byť vzdelancom a nesmierne pracovitým člove- 
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kom, ktorý prakticky celý svoj život 1 celý svoj volný čas vynakladá 
na prácu bez toho, aby si nárokoval na uznanie a na slávu a už nie 
na večný slávu. 

„„.. Komunistoví, ktorému by prišlo na um chvastať sa komunizmom 
na základe hotových záverov, ktorým sa naučil bez dokladného, 
namáhavého a hlbokého štádia a pritom by neporozumel faktom a ne- 
(vedel sa k ním kriticky postavíť, taký komunista by bol velmi úbohý. 
Taká povrchnosť by bola nesmierne zhubná. Ak viem, že viem málo, 
vynasnažím sa, aby som vedel vlac, ale ak človek bude tvrdiť, že je 
komunista a že teda nemusí vedleť nič solídneho, nebude z neho ni- 
jaký komunista.“( 

Obzvlášť dnes je politika velkým umením a vedou a je naozaj prak- 
tickou spoločenskou Čiínnosťou najvyššieho stupňa a najširšieho do- 
sahu. V dnešnom období v oblastí vnútropolitickej 1 medzinárodnej sa 
vyznať a rozhodovať sa vyžaduje velmi silný akcent na kolektívne po- 
rady, kolektívne rozhodnutla, ale pritom s akcentom na osobnú zod- 
povednosť za realizáciu každého spoločenského kroku a Činu. Politik 
musí byť vedec, umelec slova, taktik. Musí byť humanista, avšak musí 
vedieť použiť 1 proti odporcom také metódy a prostriedky, ktoré sú 
v záujme upevnenia a rozvoja tých ldeí, ktoré predstavuje a realizuje 
naša politická strana a politické hnutle, ktoré je založené na objek- 
tívnom prístupe a objektívnej diagnóze a prognóze. 

V celom tom je u politika obsiahnutý zmysel poňatia kritického prí- 
stupu ku skutočnosti a jeho úloha pomáhať prekonávať spoločenské 
protiklady. Vyhne sa tak anarchizujúcemu kriticizmu. 

Záverom ostáva praktická otázka. Kritika, alebo kriticizmus? Odpo- 
veď je jednoduchá: Kritika. Taká kritika, ktorá vychádza z dlalektic- 
kého poznania spoločenských procesov, ale aj poznania, chýb a omy- 
lov. Nikdy sa nevyhneme omylom. Ide však o icb rýchle spoznan:e 
a nápravu. Nemožno však spoznať hneď v začiatku realizácie, čo je 
reálne a čo chybné. Výchova kádrov je preto rozhodujúca i v tom, aby 
sa 1 chyby využili ako výchovný moment pre stabilizáciu kádrov. 

Dnes, keď v masovom meradle nastupuje mladá generácia do ría- 
diacích funkcif, vyžaduje sa zvlášť citlivo a objektívne hodnotiť nielen 
spoločenské postoje, ale najmá praktické činy. Súčasne sa žiada kri- 
tický prístup a el'minovanie kriticizmu. 

V tom je potrebné zjednotiť síly vedy a praxe a prejsť od konso- 
lidácie k tvorivej aktivite rlešenia kvalitatívne iných úloh. 


4 V. IL Lenin. Vybrané spisy, zv. 3, Bratislava 1966, str. 456. 


JOSEF POŽÁRSKÝ 


Dovršení taktiky jednotné 
fronty na IV. kongresu 
Komunistické 
internacionály 


IV. kongres Komunistické internacionály, který se sešel před pa- 
desátí léty ve dnech 5. listopadu až 5. prosince 1922 v Moskvě, má 
v dějinách mezinárodního komunistického hnutí mimořádné místo. 
Zakončil etapu teoretických diskusí a sporů, které se vedly s velkou 
intenzitou v komunistickém hnutí již od předcházejícího kongresu ko- 
minterny. Tyto diskuse vytvořily novou taktiku revolučních stran 
v kapitalistických zemích, taktiku jednotné fronty a koncepci dělnické. 
vlády. ih 

Předcházející III. kongres Komunistické internacionály v roce 1921 
byl počátkem obratu komunistických stran v boji o získání mas. Zde 
byl dán základ taktice jednotné fronty v leninském hesle „K masám“. 
Nová taktika byla potom v následujících měsících EKI rozpracována 
a v některých případech 1 realizována. Jejím základem se stala jednota 
všech dělníků bez rozdílu politické příslušnosti s ostatními pracují- 
cími. Orientovala se na dosažení nového režimu, který by byl pro- 
tiimperialistický. Tato taktika měla v následující fázi vést k dalším 
úspěchům revoluce. Koncepce kominterny citlivě respektovala poklés 
revoluční vlny a skutečnost, že většina dělnictva nebyla ochotna vy- 
stoupit proti vlastním imperialistickým vládám. 

Politika jednotné fronty, vyhlášena za Leninova vedení, narazila na 
hluboký odpor reformistických politiků. Nebyla však pochopena ani 
částí členstva komunistických stran, které odmítalo jakoukoli spo- 
lupráci s členy sociální demokracie. V daném období vedly tyto sek- 
tářské názory k odtržení komunistických stran od dělnické třídy a již 
předem mařily možnost úspěšného zakončení revolučních bojů. Bohu- 
žel ani československé revoluční hnutí nezůstalo ušetřeno těchto spo- 
rů, v nichž se rodila — především díky B. Šmeralovi — vlastní re- 
voluční linie Komunistické strany Československa. 

Bylo tedy na IV. kongresu kominterny, aby určil správnou taktickou 
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linii pro mezinárodní komunistické hnutí, aby zhodnotil úsílí komu- 
nistických stran o realizaci jednotné fronty a aby komunistickým 
stranám ukázal východisko v jejích politice. Zástupci 58 komunistic- 
kých stran během měsíčního jednání dokázali tyto závěry najít, a tak 
IV. kongres svými takticko-strategickými závěry dále obohatil mar- 
xisticko-leninskou teorii. 


Při rozvíjení taktiky jednotné proletářské fronty se kongres podrob- 
ně zabýval vyústěním proletářských bojů, zabýval se formou vlády, 
která by z realizace této taktiky vzešla. Již před kongresem, ale pře- 
devším zde, na shromáždění nejvyšších představitelů revolučního hnu- 
tí, vznikla vášnivá diskuse o možnosti vytvořit dělnickou vládu. Část 
delegátů levičáckého zaměření viděla pod pojmem dělnická vláda dik- 
taturu proletariátu. Použití tohoto pojmu pokládala pouze za taktický 
manévr, za záměnu pojmu. Mnozí pracovníci komunistického hnutí by- 
li ovlivňování ve svých stanoviscích i tím, že zcela obdobný názor za- 
stával předseda kominterny Zinověv. Podobné stanovisko však přímo 
odporovalo smyslu taktiky jednotné fronty v období, kdy sice prole- 
tářské hnutí dosahovalo určité síly, kdy však většína proletariátu ne- 
byla ještě připravena zlikvidovat buržoazní společnost. Dělnická vláda 
měla být orgánem složeným ze zástupců dělnických stran, který by 
provedl řadu opatření omezujících buržoazní společnost, 1 když její zní- 
čení nemohlo být bezprostředním úkolem této vlády. Teprve odpor bur- 
žoazie by všem pracujícím ukázal pravé cíle buržoazie a dělnická třída 
sama na základě svých zkušeností by poznala nezbytnost zrušení ka- 
pitalistického vlastnictví. 

Taktika kominterny předpokládala, že dělnická vláda může vzník- 
nout i na půdě parlamentu. Tento závěr byl levičáky vášnivě napadán. 
Kominterně zdaleka nešlo o obdobu reformistické koalice s buržoazními 
stranami. Předpokladem vzniku dělnické vlády za takovýchto podmínek 
byl masový boj proletariátu proti buržoazii, který vycházel ze skuteč- 
ných potřeb a myšlení proletariátu i z objektivní situace. 

Úkolem dělnické vlády mělo být ozbrojení dělnické třídy a zároveň 
odzbrojení různých kontrarevolučních organizací. Měla být zavedena 
kontrola výroby, kontrola financí, buržoazii měly být zvýšeny daně. 
Vláda s podobným programem nemohla být ještě vládcu diktatury 
proletariátu, měla však zastávat zájmy pracujících a za určitých okol- 
ností mohla začít proces, který by vedl k vytvoření vlády diktatury 
proletariátu. V rezoluci IV. kongresu se o dělnické vládě říká: 

„Aby mohla dělnická vláda vzniknout a aby se udržela, musí strana 
napnout všechny síly, aby semkla dělníky vyloučené z amsterodam- 
ských odborů do silných odborových svazů. Musí získat alespoň Část 
dělníků a rolníků oblečených do vojenských uniforem pro zájmy děl- 
nické třídy a tím znemožnit a zabránit vzniku fašismu, potlačení děl- 
nické třídy ozbrojenou mocí buržoazie. Proto je třeba spojovat pro- 
pagandu a boj za CAlnickou vládu s propagandou a bojem za vytvoření 
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proletářských masových orgánů (výbory obrany, kontrolní výbory, zá- 
vodní rady) právě tak, jako je nutné rozvíjet před masami program 
dělnické vlády (převalení státních výdajů na bohaté, kontrola výroby 
orgány dělnické vlády, ozbrojení dělnictva), a to tak, aby vyníkl rozdíl 
mezi měšťácko-sociálně demokratickou koalicí na jedné straně a děl- 
nickou vládou opírající se o dělnické orgány na straně druhé.“! 

Heslo dělnické vlády, vytyčené na IV. kongresu kominterny ještě za 
vedení V. I. Lenina, mělo mimořádnou důležitost. Úkoly boje za deno- 
denní požadavky dělnické třídy byly stanoveny tak, aby proletariát 
sjednotily a dovedly ho až k boji za socialismus a k vítězství socia- 
listícké revoluce. Taktikou jednotné fronty a heslem dělnické vlády 
odpovídal tak IV. kongres na otázku, jak přivést masy v dané situaci 
k socialistiké revoluci. Za Leninova tvůrčího vedení byla tato mar- 
xistická koncepce v kominterně nakonec prosazena. Teprve další vývoj 
světové socialistické revoluce, především vznik světové socialistické 
soustavy, ukázal, že kominterna hned na počátku své činnosti stano- 
vila jedině správnou cestu, která při tvůrčím marxistickém přístupu 
má trvalou platnost. 

Otázky dalšího revolučního postupu proletariátu, projednávané na 
IV. kongresu, měly zásadní důležitost 1 pro naši komunistickou stranu. 
V roce 1922 vznikly v Československu vhodné podmínky pro vytvoření 
jednotné fronty a komunisté dosáhli určitých úspěchů. Svědčily o tom 
hlavně společné demonstrace proti drahotě a nezaměstnanosti. Hnutí 
za jednotnou frontu v Československu vyvrcholilo v srpnu a září 1922. 

Vedení KSČ správně pochopilo taktiku kominterny a vcelku správně 
se ji také v československých poměrech pokoušelo aplikovat. Zvláště 
je třeba připomenout podíl B. Smerala na rozvíjení taktiky jednotné 
fronty a na uplatnění hesla dělnické vlády. Šmeral £ v komíinterně 
patřil v prvním činitelům, kteří již od roku 1921 prosazovali novou 
taktiku revolučního hnutí. Sám B. Šmeral pak rozpracoval myšlenku 
o možností utvoření dělnické či dělnicko-rolnické vlády v českoslo- 
venských poměrech. I přes tyto skutečnosti docházelo při aplikaci no- 
vé taktiky k chybám, které jsou v podobné situaci pochopitelné. Bez 
ohledu na ně dosáhla KSČ při prosazování jednotné fronty úspěchu. 


Proti vedení KSČ 'a především proti B. Šmeraloví vystoupila ultra- 
levá skupina, která politiku jednotné fronty otevřeně a programově 
odmítala. Tyto názory byly vlastní Jílkově skupině, jejímž mluvčím se 
často stával pozdější likvidátor Vajtauer. Podle jeho názorů mohla děl- 
nická třída zničit kapitalismus bojkotem jeho výrobků, vytvářením vý- 
robních družstev. Ultralevá skupina také požadovala spojení Česko- 
slovenska se sovětskými republikami, což byl na tehdejší dobu po- 
žadavek zcela nesmyslný. Anarchosyndikalistické a oportunistické ná- 
zory Jílkovy skupiny — 1 když byly haleny do krajního radikalismu 
— ztěžovaly provádění jednotné fronty v Československu. 

Když Jílkovci utvořili frakční skupinu s vlastním tiskovým orgánem 
a odmítli podřizovat se stranické kázni, byla na září 1922 svolána ce- 


l Imprekor, ročník 1922, strana 1780. 
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lostátní stranická konference. Projednala útoky frakce na vedení stra- 
ny a zabývala se i aplikací jednotné fronty v Československu. Konfe- 
rence přinesla do procesu boje za jednotnou frontu nový významný 
prvek, jímž byla výzva všem pracujícím v Československu, aby vytvá- 
řeli výbory proletářské fronty. Na závodech i na vesnicích měly stra- 
nické organizace zajistit volbu těchto výborů a přeměnit tak jednot- 
nou frontu v organizovanou sílu. 

Na zářijové konferenci KSČ byla také přijata rezoluce, v níž byla 
rozpracována otázka dělnícké vlády v Československu. Vycházela dů- 
šledně z československé situace, příčemž respektovala zkušeností me- 
zinárodního proletariátu. B. Šmeral se v té době — nikoli náhodou 
— zabýval podrobným studiem Leninových prací i projevů z předre- 
volučního období. Orgány jednotné fronty v Československu měly pře- 
devším zabránit přijetí reakčních zákonů a v případě vzrůstu své 
vlastní síly měly dospět k vytvoření dělnické vlády. Rezoluce celo- 
státní konference KSČ vytyčila i způsoby, které by postupně narušo- 
valy buržoazní státní aparát. | 

Drtivou většínou hlasů byla opozice kolem Jílka na záříjové kon- 
ferenci KSČ ze strany vyloučena. Protože její názory nebyly odhaleny 
a potřeny před masaml členstva, rozhodla exekutiva Komunistické 
internacionály zrušit toto usnesení a projednat krizí v KSČ na svém 
IV. kongresu. 

Kongres měl na svém programu projednání celé řady pro revoluční 
hnutí životně důležitých otázek, přesto sí však našel dost času, aby 
se podrobně zabýval 1 krizí v KSČ. Vytvořil československou komisi, 
která jednala od 18. listopadu až do 4. prosince, tedy téměř po celou 
dobu jednání kongresu. Některá jednání probíhala i v plénu kongresu. 
Tam také dostal možnost přednést svůj referát mluvčí opozice 
Vajtauer. Ten shrnul názory opozíce v dlouhém projevu prakticky na 
všechny otázky. Krize prý vznikla ze souboje průmyslových a ban- 
kovních kapitalistů, v tomto souboji třeba také hledat příčíny vedoucí 
k jejímu odstranění. Podle Vajtauera stačilo zastavit konkurenční boj, 
zastavít dovoz ze zahraničí, aby byla odstraněna hospodářská krize. 
Dělnická třída prý může porazit kapitalismus. již tím, že nebude ku- 
povat kapitalistické výrobky. Vajtauer také vystoupíl s takovými ná- 
zory na problematiku stranické práce, že zcela odmítt leninské pojetí 
výstavby strany. V závěru svého projevu pak vyslovil požadavek, aby 
B. Šmeral byl ze strany vyloučen a vedení KSČ aby přešlo do rukou 
Jílkovy frakční skupiny. | 

Československá komise na IV. kongresu kominterny došla k závěru, 
že KSČ má ve své prácí některé nedostatky: nedokáže dobře pracovat 
mezi nezaměstnaným! a vojáky, má vážné slabiny v odborové práci. 
Přesto však komise konstatovala, že kritika opozice byla většinou neo- 
právněná, že docházelo až k- vyvolávání štvanic proti většině výkon- 
ného výboru. Jílkovci odmítlí uznat 1 proti celému kongresu kritiku 
svých chybných názorů a naopak ještě na kominternu zaútočili, že 
Šmerelovu vedení nadržuje. Jílkovcí za svoji frakční, protístraníckou 
činnost dostali přísnou důtku a podle razhodnutí kongresu byli zba- 
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vení všech funkcí až do příštího sjezdu, pokud se ovšem rozhodnutí 
kominterny podrobí. V opačném případě vstupovalo V pe roz- 
hodnutí o vyloučení ultralevé frakce z KSČ. 

IV. kongres Komunistické internacionály ukončil tak sbor ve vedení 
naší komunistické strany, který začal nedlouho po Slučovacím sjezdu. 
Dal plně za pravdu i Šmeralovu vedení strany. Vyslovil souhlas s tím, 
jak KSČ prováděla taktiku jednotné fronty a především jak aplikovalá 
heslo dělnické vlády. Závěry IV. kongresu kominterny o dělnické. vlá- 
dě byly ve-shodě s usnesením kominterny. Komunistická internacio- 
nála tak v krátké době již podruhé — poprvé na III. kongresu — po- 
mohla řešit vnitřní situáci v KSČ a tak vytvořila příznivou půdu pro 
rozvíjení dosavadní linie revolučního hnutí v Československu. K otáz- 
kám dalšího postupu naší strany na základě výsledků IV. kongresu 
kominterny řekl zásadní .slovo I. řádný sjezd KSČ, který se sešel na 
počátku února 1923. 

Československá otázka a její řešení na IV. kongresu měla jistě velký 
význam pro vyřešení krize v naší straně. Kongres se však zabýval 
1 dalšími významnými problémy mezinárodního komunistického hnutí. 
Velkým jeho přínosem byla analýza boje proti fašismu. Protože Itálie: 
byla první zemí, v níž byla komunistická strana postavena před nut- 
nost najít koncepcí své politiky, která by spojila boj za svržení fa- 
šistické diktatury s perspektivou socialistické revoluce, zabýval se IV. 
kongres velmi obsáhle problematikou Italského dělnického hnutí. 

Fašistický převrat v Itálii uskutečnil se týden před zahájením IV. 
kongresu. Byla jmenována první Mussoliniho vláda, která postupně 
a krok za krokem začala zatlačovat dělnické hnutí. To utrpělo těžkou 
porážku a nástup reakce v Itálii znamenal nesmírné posílení evropské 
kontrarevoluce. 

Podrobnější zprávy 0 situací v Itálii docházely IV. kongresu již 
v průběhu. jeho zasedání. IV. kongres vysoko ocenil oběti Italských 
pracujících 1 jejich hrdinství v bojí proti fašistickému teroru. Přesto 
se však IV. kongres nemohl vyhnout závěru, že v důsledku chybné 
politické koncepce se vedení Italské komunistické strany nepodařilo 
vytvořit v boji proti fašismu širokou lidovou základnu, jak to 1 objek- 
tivní situace dovolovala. Bylo to proto, že část vedení Italské komu- 
nistické strany v čele s Bordigou se postavila proti taktice jednotné 
fronty a zastávala sektářské stanovisko. 

Bordiga se dostal do rozporu s většinou delegátů IV. kongresu 
v hodnocení fašismu. On 1 jeho stoupenci zastávali názor, že fašismus 
. je koncentrovaným výrazem všech zastánců kapitalismu. Toto pojetí 
mělo negativní důsledek pro italské dělnické hnutí: nedovolovalo vy- 
tvořit jednotu s nekomunistickými odpůrci fašismu. IV. kongres musel 
myšlenku široké fronty boje proti fašismu prosazovat proti většině 
italské delegace. Referáty 1 diskuse o této otázce znamenaly pokrok 
při ujasňování si forem protifašistického boje. Myšlenka jednotné 
fronty měla být uplatněna 1 v protifašistickém boji. Kongres naznačil 
různé formy vyústění tohoto boje. Vedle diktatury proletariátu byla 
připuštěna 1 možnost vzniku dělnické vlády, která by byla složena ze 
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zástupců protifašistických sil a prosadila by demokratické přeměny, 
které se v dalším vývoji mohly stát východiskem k boji za nastolení 
diktatury proletariátu. 

IV. kongres kominterny — 1 když nepřinesl definitivní řešení 
— přece jen řadou rozhodnutí, především o sloučení Komunistické 
strany Itálie se socialistickou stranou, pomohl překonat sektářské ten- 
dence a napomohl vytvoření jednotné fronty ftalských pracujících 
v bojí proti fašismu. Tím se také vytvořily předpoklady pro obrovský 
růst síly Komunistické strany Itálie v poválečném období. 

I když osobní účast V. I. Lenina na kongresu byla vzhledem k jeho 
nemocí omezena, přesto celé sjezdové jednání bylo poznamenáno jeho 
tvůrčí činností a spoluprací. Lenin na kongresu vystoupil s referátem 
Pět let ruské revoluce a perspektivy světové revoluce. Obsah jeho vy- 
stoupení významně ovlivnil samotný spor o linii jednotné proletářské 
fronty a vytvoření dělnické vlády zobecněním sovětských zkušeností. 
V. I. Lenin se ve svém referátu zabýval především ekonomickou strán- 
kou dosavadního vývoje mladého socialistického státu, „novou eko- 
nomickou politikou“. 

V první části svého referátu V. I. Lenin obšírně a přesvědčivě objas- 
nil své pojetí významu státního kapitalismu pro Sovětské Rusko. Ačko- 
li státní kapitalismus není zdaleka socialistickou formou hospodářství, 
byl pro revoluční Rusko — vzhledem ke stavu jeho hospodářství 
— výhodnou formou hospodářství za situace, kdy proletářský stát má 
moc plně ve svých rukou. 

Lenin také vyvodil závěry pro strany Komunistické internacionály 
podle zkušeností Sovětského Ruska, když se zabýval otázkami ústupu. 
„„... myšlenka, že si musíme připravit možnost ústupu, má neobyčejně 
velký význam, a to nejen z teoretického hlediska. Také z praktického 
hlediska musejí všechny strany, které se v nejbližší budoucnosti chys- 
tají zahájit přímý útok proti kapitalismu, dnes také uvážit, jak sí za- 
jistit ústup. 

Leninovy závěry nemají zdaleka defenzivní charakter, jsou součástí 
příprav na nový nástup dělnické třídy, byly nutnou součástí taktiky 
jednotné fronty, u jejíhož zrodu V. I. Lenin na III. kongresu kominter- 
ny stál. 

Leninův projev znamenal obohacení myšlenek o budování socialismu 
po vítězství proletářské revoluce. Po kritickém rozboru situace v so- 
větském zemědělství a v lehkém průmyslu zdůvodnil nutnost budovat 
těžký průmysl. Konstatoval, že není pochyb o tom, že nová ekono- 
mická politika přinesla Sovětskému Rusku užitek. „Už nyní máme dů- 
kaz, že jako stát jsme s to obchodovat, zajistit si pevné pozice v ze- 
mědělství a v průmyslu a jít kupředu. Budeme se ještě mnoho učit 
a jsme sí vědomi, že se musíme ještě mnoho učit. Pět let máme moc 
a přitom jsme po celých těchto pět let bylí ve válečném stavu. Dosáhii 
jsme tedy úspěchu.“5 


2 V. L Lenin, Spisy, sv. 33, str. 419. 
3 V. L Lenin, Spisy, sv. 33, str. 425. 
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Závěr svého projevu na IV. kongresu věnoval V. I. Lenin progra- 
rnovým otázkám. Zdůraznil význam rezoluce III. kongresu kominterny 
© organizační výstavbě komunistických stran a o metodách a obsahu 
jejich práce. Přiznal některé chyby především ve stylu této rezoluce, 
podtrhl však její obrovský význam pro mezinárodní komunistické 
hnutí. V souvislosti s těmito otázkami mluvil i o významu studia teo- 
rie: 

„„... musíme řící nejen ruským, ale 1 zahraničním soudruhům, že 
v období, které nyní nastává, je nejdůležitější — učit se. My se učíme 
ve všeobecném smyslu. Oni se však musejí učit ve zvláštním smyslu, 
tak, aby skutečně pochopili organizaci, strukturu, metodu a obsah re- 
voluční činnosti. Stane-li se to, jsem si jíst, že perspektivy světové 
revoluce budou nejen dobré, nýbrž znamenité.“4 


Leninovo vystoupení na IV. kongresu bylo poslední jeho účastí na 
shromáždění představitelů nejrevolučnější části dělnické třídy — na 
kongresu Komunistické internacionály. Stalo se zhodnocením obrov- 
ských zkušeností ruských bolševiků a ukázalo jejich obecnou platnost. 
Přesvědčivější bylo právě o to, že bylo potvrzeno již pětiletou praxí 
budování socialistického státu a došlo k němu v době, kdy se přl- 
pravovalo vyhlášení Svazu sovětských socialistických republik. V Le- 
ninově posledním projevu na zasedání IV. kongresu kominterny došlo 
na základě analýzy konkrétní situace k dalšímu rozvinutí marxistic- 
kého myšlení. 


IV. kongres důkladně projednal sítuaci národně osvobozeneckého 
hnutí. Za prvořadý úkol komunistů v koloniálních a závislých zemích 
pokládal podporu národně revolučnímu hnutí a posílení sociálního 
hnutí. Pro boj v koloniích vytyčil IV. kongres heslo jednotné proti- 
imperialistické fronty. Jejím cílem bylo vytvoření nezávislé republiky, 
měla být odstraněna všechna feudální práva. Kominterna prohlásila 
za Oportunismus nejhoršího ražení tendence některých komunistů 
v koloniích, kteří odmítali účastnit se protiimperialistického boje se 
zdůvodněním, že hájí samostatné třídní zájmy. Teze IV. kongresu sta- 
novily těsné spojení třídních a národních úkolů proletariátu v kolo- 
niálních a závislých zemích. 


Tvůrčí charakter IV. kongresu se projevil 1 pří projednávání pro- 
gramu kominterny. Členem programové komise byl Lenin, za naši 
stranu B. Šmeral. Bucharinův návrh programu se omezil na charak- 
teristiku imperialismu, na stanovení těch nejobecnějších zásad. Situ- 
ace proletářských bojů byla však v té době již zcela jiná, jiné byly 
1 potřeby programu. Proto Lenin — s ním i B. Šmeral a další — za- 
stával názor, že program kominterny musí nutně obsahovat a teore- 
ticky zdůvodnit přechodné a dílčí požadavky. Spor 0 program byl 
vlastně pokračováním diskuse 0 jednotné frontě. Pod Leninovým ve- 
dením došlo k přijetí zásadního stanoviska, že program bude obsa- 
hovat 1 přechodné požadavky a že budou obecně formulovány ve všeo- 


4 Tamtéž, str. 430. 
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becné části programu. Na Leninův návrh bylo usneseno přijmout pro- 
gram až po jeho důkladném propracování. 

IV. kongres kominterny projednal situaci v komunistických stranách 
celé řady zemí a poskytl jim potřebnou pomoc. Hluboký internacio- 
nalismus provázel všechna opatření, která světové shromáždění před- 
stavitelů komunistických stran provedlo. Propracoval dále agrární 
otázku, podrobil analýze práci komunistů v odborech, v družstvech 
i v dalších organizacích. Všechny rezoluce IV. kongresu aplikují a dá- 
le rozpracovávají problematiku jednotné fronty v konkrétních oblas- 
tech politické činnosti. 


+ 
+ 


IV. kongres Komunistické internacionály patří k nejvýznamnějším 
v její historii. Byl pod vlivem Leninova tvůrčího ducha, a proto zdařile 
dokončil hledání nové cesty revolučního dělnictva v nové situaci. 
Našel ji ve vytvoření jednotné fronty proletariátu, našel jí v hesle děl- 
nické vlády. Uplynulých padesát let je nejlepší prověrkou stanovené 
strategie a taktiky. Při důkladném pohledu na socialistické revoluce 
v dalších zemích i na protiimperialístícký boj je možno nejlépe po- 
soudit sílu tvůrčího marxismu-leninismu, který byl rozvinut jednáním 
IV. kongresu. 

Pohled na uplynulé padesátiletí dává i československým komunis- 
tům příležitost vidět cestu naší socialistické revoluce ve spojitosti se 
zkušenostmi ruských bolševiků a Komunistické strany Sovětského sva- 
zu. Byla to sovětská praxe, nejbohatští zkušeností, které kdy byly na- 
shromážděny, jejichž tvůrčí aplikace umožnila 1 československé děl- 
nické třídě uzavřít v únoru 1948 její boj proti domácí buržoazil ko- 
nečným vítězstvím. 

Taktika jednotné fronty a heslo dělnické vlády — později přemě- 
něné na heslo dělnicko-rolnické vlády — jsou 1 dnes stále aktuální 
a jejích aplikace provází vítězné boje proletariátu celého světa. Taktl- 
ka jednotné fronty přes složitost vývoje celých padesáti letod IV. kon- 
gresu Komunistické internacionály ukázala se být trvalou součástí 
taktiky a strategie revolučního dělnického hnutí v přípravě proletář- 
ské revoluce a má bezpochyby obrovský význam i pro období bud.- 
vání socialismu. 


EDUARD KUČERA 


K vedoucí úloze 
komunistické strany 

v socialistickém 
politickém mechanismu 


Politické panství třídy se nerealizuje pouze prostřednictvím státu. 
Na jeho uskutečňování se v různém rozsahu podílejí nestátní organi- 
zace a instituce, zejména politické strany (resp. politická strana) a 
zájmové organizace. Čím je role politické strany v životě a vývoji spo- 
lečnosti, pří určování úkolů státu a při rozhodování státních záleži- 
tostí významnější, tím výrazněji jsou podmíněny organizace a fungování 
státní moci jejím politickým působením, zaměřením činnosti, ideologií 
atd. Proto socialistický stát lze plně objasnit a pochopit jen na zá- 
kladě analýzy, která v sobě nezbytně zahrne rovněž vztahy mezi so- 
cialistickým státem a komunistickou stranou. Z této analýzy nám také 
vyplyne neslučitelnost socialistického politického režimu s politickým 
pluralismem, kterýžto poslední je specifickým atributem buržoazně 
demokratického politického režimu. Vedoucí úloha komunistické stra- 
ny vůči socialistickému státu a nepřítomnost politického pluralismu 
jsou dva základní rysy socialistického politického režimu. 


Vedoucí úloha komunistické strany vůčt socialistickému státu 


Vedoucí úloha komunistické strany je odvozena z historického po- 
slání dělnické třídy a z mocenského a vládnoucího postavení dělnické 
třídy ve společnosti budující komunismus, neboť je avantgardou této 
třídy. 

Vedoucí role dělnické třídy se utváří v boji protí kapitalismu. Je 
dána tím, že je jedinou, skutečně revoluční třídou.! Že je nejvlast- 
nějším produktem nejprogresívnější formy výroby — moderního vel- 
koprůmyslu — s nímž je životně spjata. Dělnická třída je tudíž také 


l Srov. K. Marx—B. Engels, Vybrané spisy, II. str. 36, též V. I. Lenin, Spisy, 
sv. 8, str. 45—48 aj. 
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nositelem nejprogresívnějšího způsobu výroby, osvobozeného od pout 
a brzd kapitálu. Je důsledným představitelem společenského pokroku 
ve všech jeho formách. Zájem dělnické třídy tak spadá vjedno se 
společenským zájmem. 

Vzhledem k svému antagonistickému poměru k soukromému vlast- 
nictví výrobních prostředků je dělnická třída, přes svou jistou vnitřní 
skupinovou diferencovanost, schopna pozitivní integrace. Jsou jí vlast- 
ní příznivé podmínky organizovaného sjednocení a jednotného uvě- 
domělého postupu. Konečně, jak zdůrazňuje K. Marx“, na děl- 
nické třídě se nepáše nějaké zvláštní bezpráví, nýbrž bezpráví vůbec, 
takže její zájem je zájmem, který přitahuje k dělnické třídě všechny 
ostatní utiskované a vykořisťované vrstvy společnosti a soustřeďuje je 
kolem ní. Překonání sociálního útisku dělnické třídy a její osvobození 
je zároveň osvobozením všech vrstev pracujících. Dělnická třída je 
schopna vedení a zároveň „předurčena“ k vedení pracujících mas ne- 
jen v třídním boji, ale též při budování nové, beztřídní komunistické 
společnosti, tj. do splnění svého historického poslání. 


Vedoucí úloha dělnické třídy je dána objektivně. Je zákonitostí epo- 
chy sociální revoluce a nižší fáze komunismu (socialismu). Po celou 
tuto dobu také zůstává dělnická třída základní silou rozvoje produk- 
tivních sil, která povede k odstranění stávající dělby práce a k za- 
vedení komunistické organizace výroby a práce svobodných lidí. Pří- 
tomné a perspektivní zájmy dělnické třídy tak jsou v souladu s objek- 
tivními tendencemi společenského pohybu. 


Proto je dělnická třída v době sociální revoluce a za socialismu 
vládnoucí třídou a vedoucí třídou společnosti. Její politické a zájmové 
třídní organizace jsou vládnoucími a vedoucími organizacemi socia: 
listického politického režimu. Vedoucí místo mezi nimi zaujímá Ko- 
munistická strana. 


a) Vedoucí úloha komunistické strany je předně vyvolána potřebou 
ztvárnit proletariát ve třídu, přeměnit jej v panující třídu, zorgani- 
zovat ve stát sjednocené dělnické třídy.* To předpokládá překonat 
vnitřní nejednotu dělnické třídy, její původní ideologickou, morálně 
psychologickou a politickou závislost na buržoazii a maloburžoazii a 
sjednotit dělnickou třídu na základě vědecké komunistické ideologie 
a revoluční sociálně politické praxe. Komunistická strana je způsobem 
přeměny proletariátu v „třídu pro sebe“ a v tomto smyslu je před- 
obrazem „ztvárnění proletariátu v třídu“. Současně je uvědomělou a 
organizující silou této přeměny v rozsahu celé třídy proletářů. 


Zmíněná přeměna je dlouhodobým procesem, který není plně do- 
vršen ani převzetím moci. Naopak trvá dále 1 po nastolení diktatury 
proletariátu, neboť revoluční přeměna společnosti je sice v zájmu 
celé třídy a většiny společnosti, ale tyto sl plně a hned neuvědomují 


2 K. Marx— B. Engels, Spisy, sv. 1, str. 413. 
3 K. Marx— B. Engels, Vybrané dopisy, I, str. 39, 46. 
4 Srov. V. I. Lenin, Spisy, sv. 32, str. 100—107. 
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její potřebu, nemohou být plně jejím iniciátorem a uvědomělým strůj- 
cem, třebaže ji podporují. Proto moc přejímá komunistická strana jmé- 
nem dělnické třídy, tj. „opravdu skuteční představitelé, revoluční děl- 
níci, opravdu předvoj proletariátu““, za masové podpory celé třídy. 
Prvořadým úkolem komunistické strany po převzetí moci je organi- 
zovat dělníckou třídu ve stát, zapojovat masy proletariátu do budování 
proletářského státního mechanismu (socialistické státnosti) a rozvíjet 
proletářskou (socialistickou) demokracii. Z druhé strany musí zabez- 
pečovat třídní charakter a třídní funkčnost proletářského (socialis- 
tického) státního mechanismu a proletářské (socialistické) demokra- 
cle a zajišťovat jejich vývojovou komunistickou perspektivu. 


Z hlediska komunistické perspektivy je dále významné důsledně a 
pozitivně překonávat ono dědictví „mateřských znamének“ kapitalismu 
a s ním spjaté skupinové dezintegrační a konzervativní aj. tendence 
a náchylnost k živelnosti uvnitř dělnické třídy, které brání v různém 
rozsahu jednotlivým proletářům a skuplnám dělníků v komunistickém 
sebeurčení a tím i jejich plnému zapojení do správy a řízení veřejných 
záležitostí a společností vůbec'. Komunistická strana proto vytváří 
takové podmínky a takové politickospolečenské a kulturní prostředí, 
jež umožňují, aby každý pracující se podle svých schopností a na 
základě vlastního socialistického přesvědčení účastnil na správě spo- 
lečnosti, dobrovolně zachovával základní pravidla socialistického sou- 
žití a iniciativně předcházel a aktivně bránil jejich narušení. 

ÚOměrně této přeměně všech dělníků z třídy o sobě v třídu pro sebe 
(úměrně dosaženému stupní ztvárnění ve třídu) se také rozvíjí So- 
Clalistický stát v nejmasovější, bezprostřední organizací dělnické třídy, 
„ztotožňuje“ se s dělnickou třídou. Není státem ve vlastním (původ- 
ním) slova smyslu. 


Ztvárnění proletariátu ve třídu (pro sebe) a je provázející přeměna 
socialistického státu v nejmasovější a bezprostřední organizací děl- 
nické třídy je tedy dlouhodobý proces, který nelze — jak vysvítá 
z objasněného — uskutečnit bez vedoucí úlohy komunistické strany. 
Komunistická strana je jeho vůdčí silou a současně i jeho garantem. 


K plnění uvedeného úkolu také vede a usměrňuje ostatní třídní orga- 
nizace dělnické třídy. 


5 V. I Lenin, Spisy, sv. 30, str. 125, srov. též Spisy, sv. 31, str. 171—179, sv. 
32, str. 13—14; sv. 33, str. 276—277 a!. 

6 V. I. Lenin píše: »Tím, že vychovává dělnickou stranu, vychovává marxis- 
mus avantgardu proletariátu, která je s to uchopit moc a vést všechen lid k so- 
cialismu, řídit a organizovat nový řád, být učitelkou a vůdkyní...« (Spisy, 
sv. 25, str. 415; srov. dále Spisy, sv. 26, Udrží bolševici moc, str. 78, 81—83, 225, 
350—351; Spisy, sv. 27, Nejbližší úkoly sovětské moci.) 

7 »Cožpak vf každý dělník jak řídit stát?« píše V. I. Lenin pro tříleté zkuše- 
nosti ze sovětské výstavby a pokračuje: »Praktičtí lidé vědí, že to jsou pohád- 
ky, že u nás millóny odborově organizovaných dělníků prožívají to, o čem jsme 
říkali, že odbory jsou školou komunismu a řízení. Když stráví tato léta ve ško- 
le, naučí se toinu, ale to jde pomalu... Kdo z dělníků se podílel na řízení? 
Několik tisíc z celéhu Ruska, to je všechno.« (Spisy, sv. 32, str. 55.) 

8 Srov. V. I. Lenin, Spisy, sv. 25, str. 474—4677, 486—488. 
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b) Nezbytnou složkou sociální revoluce je socializace neproletář- 
ských vrstev pracujících. Pro postup ke komunismu dále: překonání 
rozporu mezi fyzickou a duševní prací a mezi mžstemm a venkovem 
— posledních „velkých“ sociálních rozporů, 1 když již neantagonis- 
tických. 


Neproletářské vrstvy pracujících jsou schopné socialistické (a ko- 
munistické) adaptace pouze v podmínkách moci dělnické třídy a za 
vedení dělnickou třídou“ Z druhé strany, moc dělnické třídy by ne- 
byla stabilní a trvalá, kdyby se nesetkala s masovou a trvalou po- 
ltickou a společenskou podporou neproletářských pracujících vrstev 
(zejména pracujícího rolnictva) a s jejich dobrovolným začleněním do 
socialistické hospodářské a společenské struktury. Sociální základnou 
socialistického státu jsou třídní svazky dělnické třídy s ostatními 
vrstvami pracujících.!0 Socialistický stát je skutečným představite- 
lem všech tříd a vrstev pracujících zahrnutých pod vedením dělnické 
třídy do třídních svazků. Proto organickou složkou socialistického po- 
litíckého režimu jsou společenské (zájmové) organizace neproletář- 
ských vrstev pracujících, v něž se příslušníci těchto vrstev dobrovolně 
sdružují, aby sí jednak obstarávali specifické stránky svých zájmů, 
jednak aby se aktivně podíleli na socialistické společenské výstavbě 
a účastnili se správy veřejných záležitostí a řízení společnosti. 


Společenské (zájmové) organizace neproletářských vrstev pracují- 
cích jsou také (vedle zastupitelských orgánů socífalistického státu) 
organizační základnou pro uplatnění vedoucí úlohy dělnické třídy 
v třídních svazcích. Jejich prostřednictvím začleňuje dělnická třída ty- 
to vrstvy do socialistické hospodářské a společenské struktury Sla- 
ďuje jejich skupinové zájmy a potřeby se zájmem společenským při 
primárností posledního. Sjednocuje jejich iniciativu a usměrňuje ji 
k společnému cíli. Vtahuje je do veřejného života a přetváří je 
v aktivní složku socialistického politického režimu, čímž se vytvářejí 
předpoklady k formování socialistického státu jako nejmasovější a 
bezprostřední organizace pracujících, vedených dělnickou třídou. 
Konečně společenské (zájmové) organizace neproleiářských vrstev 
pracujících umožňují dělnické třídě orientovat samy tyto vrstvy na boj 
s antisocialistickými silami a projevy a rozvíjet šírokou ideologickový- 
chovnou činnost mezi ními. Takto pojatou vedoucí úlohu v třídních 
svazcích může vykonávat pouze organizovaná dělnická třída svými 
třídními organizacemi. Vůči  „zaměstnaneckým“ | neproletářským 
vrstvám jí již vykonává svou nejmasovější organizací — odbory. 


9 Viz V. I. Lenin, Spisy, sv. 28, str. 213—215; sv. 29, str. 368. 

10 Viz V. I. Lenin, Spisy, sv. 32, str. 220; sv. 33, str. 499—501; Lenin zde na- 
vazuje na své původní myšlenky o základním významu třídních svazků (viz 
např. sv. 24, str. 287 aj.), jež vrcholí charakteristikou diktatury proletariátu 
jako »diktatury proletariátu a poloproletariátu« čí »diktatury proletariátu a 
chudého rolnictva«. Rezoluce XIV. sjezdu KSČ zdůrazňuje, že »náš soclalistický 
stát je nástrojem moci dělnické třídy a ostatních pracujících; sjezd považuje 
za zvlášť důležité, aby v budoucím období byl dále upevňován jeho třídně po- 
Utický základ...« (Protokol XIV. sjezdu KSČ, str. 580.) 
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Takto pojatou vedoucí úlohu v třídních svazcích může vykonávat 
pouze organizovaná dělnická třída svými třídními organizacemi. Vůči 
„zaměstnaneckým“ neproletářským vrstvám ji již vykonává svou nej- 
masovější organizací — odbory. Významnou úlohu při uplatňování ve- 
doucí úlohy dělnické třídy v třídních svazcích plní rovněž socialis- 
tický stát (např. prostřednictvím zastupitelských orgánů, organizová- 
ním a zabezpečováním ekonomických, sociálních a kulturních vazeb 
třídních svazků, jistými formami státního vedení družstev apod.). 
Hlavním nositelem a organizátorem vedoucí úlohy dělnické třídy 
v třídních svazcích však je a zůstává komunistická strana. Je to dáno 
již tím, že vedoucí úlohu dělnické třídy lze realizovat v sociálně eko- 
nomické a politické praxi jen prostřednictvím vedoucí úlohy komu- 
nistické strany (viz výše). Za druhé tím, že komunistická strana je 
revolučním, organizovaným předvojem dělnické třídy, který v sobě shr- 
nuje rovněž revoluční a uvědomělé skupiny a jednotlivce ze všech 
vrstev pracujících, což jí dovoluje pronikat svými členy do organizací 
neproletářských vrstev pracujících a zajišťovat jimi socialistický profil 
těchto organizací a socialistickou orientaci činností. Konečně jen ko- 
munistická strana svou politickou a morální autoritou je schopna 
zprostředkovat vedení na základě dobrovolného uznání vedoucí role 
dělnické třídy a tak zabezpečit socialistickému státu masovou (až ce- 
lospolečenskou) uvědomělou sociální základnu. 

Vedoucí úloha komunistické strany v socialistickém politickém re- 
žimu tedy vyrůstá z podmínek a profilu samé dělnické třídy a z třídně 
politických a společenských vztahů společnosti spějící ke komunismu. 
Je objektivní zákonitostí tohoto vývoje. A jelikož svou vedoucí úlohu 
uskutečňuje komunistická strana jako vládnoucí dělnická politická 
strana, jsou atributem vedoucí úlohy strany 1 mocenské (resp. státně 
mocenské) stránky. Zříci se jich by znamenalo nejen rezignovat na 
postavení vládnoucí strany panující třídy — dělnícké třídy ve spoje- 
nectví s ostatními pracujícími. Znamenalo by rezignovat na samu ve- 
doucí úlohu v dělnické třídě a na vedoucí postavení dělnické třídy 
ve společnosti, neboť je nelze uskutečnít bez mocenského zajištění vů- 
či antisocialistickým silám a bez státně mocenského zajištění socia- 
listického veřejného pořádku. 

Byly tudíž hluboce antisocialistické požadavky na přeměnu Komu- 
nistické strany Československa z vládnoucí strany v jakýsi „ideolo- 
glcký a výchovný proud“ čí „svaz“ bez mocenských atributů, jež se 
porůznu vyskytovaly v roce 1968. Tyto požadavky objektivně směřo- 
valy k faktickému popření vedoucí úlohy strany a tím k vážnému 
oslabení socialistického státu, což muselo vyústit (a v praxi ve značné 
míře vyústilo) v jeho rozvrat. 

Nesporně, programová a ideologickovýchovná funkce jsou integrál- 
ními složkami vedoucí úlohy strany. Jimi strana vychovává masy, pře- 
svědčuje pracující o správnosti své politiky a získává je pro její re- 
alizaci. Jejich prostřednictvím se formuje politická a morální jednota 
strany a lidu. spočívající na vzájemné důvěře. 

Avšak, když pracující znají politiku strany a souhlasí s ní, je třeba 
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organizovat jejich úsilf ke splnění úkolů, které z politiky strany 
vyplývají. Soustavná a cílevědomá organizátorská činnost strany 
(přímá, ale 1 nepřímá, prostřednictvím státních orgánů a organizací 
a společenských organizací) teprve zajišťuje přeměnění usnesení v s0- 
ciálně politickou praxí. 

Program a politíka komunistické strany se tak stávají demokratickou 
cestou a demokratickým! způsoby programem a politikou širokých 
mas a jejich prostřednictvím materiální sílou. Tato materiální síla je 
schopna sama vynutít si respektování stranické linie celou společností, 
tj. 1 jednotlivci a skupinami (menšinou), kteří stranickou linil dočasně 
nepřijímají či dokonce odmítají. Demokratickou instituclonalizací se 
zpředmětňuje ve stát, takže linie strany a její usnesení se přeměňují 
ve státní vůli a získávají právně normativní charakter. Stávají se 
obecně akceptované státem jako nejmasovější organizací pracujících 
a obecně závazné prostřednictvím práva, jako výrazu jejich vůle a zá- 
jmů. Tím jsou i legálně vynutitelné na jednotlivcích, popřípadě sku- 
pinách, kteří se z různých důvodů dostávají s nimí do rozporu. Nejde 
tedy o administrativně mocenské (v terminologii pravicových oportu- 
nistů administrativně byrokratické) vnucování politiky strany prostřed- 
nictvím státu, ale o její prosazování zdrcující většinou společností pří- 
mo a také prostřednictvím státu, v nějž se tato většina organizuje. 
„Můžeme vládnout jedině tehdy,« zdůrazňoval V. I. Lenin, „budeme-li 
správně vyjadřovat to, co sí lid myslí. Jinak komunistická strana nepo- 
vede proletariát a proletariát nepovede masy“!!. Vládnout tedy zname- 
ná vyjadřovat potřeby lidu, vést a organizovat masy dělnícké třídy a je- 
jím prostřednictvím ostatní pracující k réalizaci úkolů socialistické 
(komunistické) výstavby a zároveň se vypořádávat se všemi antiso- 
cialistickými a antisociálními jevy, brzdícími a narušujícími společen- 
ský pokrok.!ž 


c) Rovněž antisocialistické a revizionistické byly ony názory, které 
časově omezovaly vedoucí úlohu v socialistickém politickém režimu 
na období do vítězství socialistických výrobních vztahů (do likvidace 
soukromovlastnického sektoru). Od onoho okamžiku se měla prý ve- 
doucí úloha strany oslabovat, zejména po stránce vládně mocenské, ne- 
boť v „třídně neantagonistické společnosti“ prý „usíná“ (resp. „není 
více opodstatněno“) vládnoucí a vedoucí postavení dělnické třídy. 
Naopak prý se vytvářejí podmínky pro „nereglementovanou aktivitu“ 
a „svobodné působení“ všech „socialistických sil“. 

Pro „nový“ socialistický politický režim mělo být příznačné „svo- 
bodné“ a (stranou) „nereglementované“ vyjevování názorů socialis- 
tických kolektivů a skupin. Jejich „svobodné“ střetávání se mělo stát 
základem pro tvorbu státní vůle a socialistické politické orientace. 
Jinak řečeno. Vedoucí úlohu strany měl nahradit mechanismus kon- 
kurenčního sociálního střetávání, jež nutně musel — dříve nebo poz- 
ději — vyústit v politický konkurenční boj, vést k obnově politického 


1 V. I. Lenin, Spisy, sv. 33, str. 302. 
12 Srov. Protokol XIV. sjezdu KSČ, str. 577—578 a 580—582. 
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pluralismu.!Š Uvědomělá výstavba socialismu a komunismu měla ustou- 
pit živelnému společenskému procesu, který nemůže vést jinam, než 
zpět ke kapitalismu. 

Uvedený názor je falešný trojím způsobem. Předně neleninsky (a 
tedy nemarxisticky) hodnotí stav po vybudování soclálně ekonomic- 
kých základů socialismu. Jím sice zvítězily socialistické ekonomické 
vztahy a byly tak vytvořeny základní podmínky k vlastní, rozvinuté 
výstavbě socialistické společnosti.IŠ Avšak nebyl ještě překonán tříd- 
ní antagonismus ve všech formách jeho projevu. Proto náš socía- 
listický stát nadále plní — jak správně zdůrazňuje Poučení z krizo- 
vého vývoje ve straně po XII. sjezdu KSČ, jež XIV. sjezd KSČ schválil 
ve své rezoluci — některé funkce diktatury proletariátu. Třídní mo- 
tivace vedoucí úlohy strany v socialistickém politickém režimu, ze- 
jména vůči socialistickému státu nadále trvá, a to nejen vzhledem 
k vnitřním společenským poměrům, nýbrž i k existenci vnějšího vy- 
hraněného třídního antagonismu, který pravicoví ideologové téměř 
vůbec pomíjeli. 

Vybudování komunismu. je stále ještě procesem perspektivním a 
dlouhodobým. Jeho vůdčí silou — a tím 1 společnosti a státu nižší 
fáze komunismu — jsou sociální skupiny, které jsou organicky spjaty 
s nejprogresívnějšími formami výroby a hrají určující roli v tvorbě 
společenského produktu a při zajišťování a praktickém prosazování 
společenského pokroku. Jde o sociální skupiny — dědice revolučního 
proletariátu z éry kapitalismu a diktatury proletariátu — tvořící no- 
vou „dělnickou třídu“. 

Její existence se však — vzhledem ke kvalitativně novým vnitřním 
sociálním podmínkám a vztahům — neodvozuje z třídního antagonis- 
mu. (Pokud socialismus zvítězil definitivně pouze v jedné nebo v ně- 
kolika málo zemích, při zachování kapitalistické soustavy v zemích 
zbývajících, potud zůstává nová dělnická třída i nadále také určena 
třídním antagonismem, třebaže vnějším. Toto antagonistické spolu- 


135 Touto otázkou jsem se blíže zabýval ve svém článku »K třídnímu pojetí 
demokracie« (Nová mysl č. 5 1972) a ve studii »O leninském pojetí organizace 
moct a společnostu přechodného období a nižší fáze komunismu« (Universita 
Karlova pámátce V. I. Lenina, AUC Praha, 1971). K uvedenému v obou mate- 
riálech bych chtěl pouze dodat. Některí jednotlivci a skupiny z řad pravíco- 
vých sil se zpočátku nestavěli »kladně« k okamžitému obnovení politického 
pluralismu. Domnívali se, že pro založení nové politické strany čí nových po- 
tických stran NENÍ »vhodný Cas« a že ani lia — vzhledem k dlouhému období 
»monopartijnosti« — není k takovému počinu »dostatečně zralý«. Současně 
politické strany nepokládali za vhodné, neboť 1 ony prý ztratily své morální 
opodstatnění. Proto počáteční politickou protiváhou vůči komunistické straně 
se mělo stát »pošitické zopoziěčnění« masových společenských organizací, osa- 
mostatnění výrobních kolektivů, jakož i nově zakládané politické kluby »ne- 
straníků«. Z jejich oponentního, rozuměj opozičního působení, se postupně měl 
zLormovat politickokonkurenční mechanismus, který by vvústil v obnovu kon- 
kurenčních polinckých stran, tj. v politický pluralistický systém. 

li Srov. B. Eucels, Anti-Důhríng, str. 240—248; V. I. Lenin, Co dělat? a ze- 
jména Leninovu kritiku teorie »spontaneity« R. Luxemburgové (víz R. Luxem- 
burgová, Dí!a I, Fraha 1954). 

15 V, I Lenin, Spisy, sv. 32, str. 219. 
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určení se odvozuje jednak z naplňování historického poslání revo- 
lučního proletariátu v celosvětovém měřítku, jednak ze vzájemného 
zajištění bezpečnosti a soctálních vymožeností socialistického spole- 
čenství). Vnitřně tedy nejde již o třídu v pravém slova smyslu 
(tak jako nejde v nižší fází komunismu o stát „v pravém slova 
smyslu“— za předpokladu odhlédnutí od mezinárodních podmínek). 
O třídu proti někomu, jenž si uvědomuje svou existenci teprve ve střet- 
nutí se svým antipodem. (O to významnější je potřeba integrace zmí- 
něných sociálních skupin v třídu pro sebe a její internacionální pro- 
filování a orientace, jež může zajistit jen komunistická strana.) Jde 
o třídu, jejíž vnitřní určení je veskrze pozitivní. Je determinováno jed- 
nak její vůdčí sociální rolí, jíž komunisticky profiluje společnost a 
stát, jednak její integrující rolí, prostřednictvím které soustřeďuje ko- 
lem sebe ostatní sociální skupiny (zejména zapojováním do komunis- 
tické přestavby ), jednak její schopností paralyzovat masovou silou ne- 
gativní důsledky, vyplývající z nezralostí nižší fáze komunismu při 
současném překonávání jejích jednotlivých projevů. Stát nižší fáze ko- 
munísmu — socialistický stát —ještě zůstává státem s vedoucí úlohou 
dělnické třídy, státem třídně motivovaným a determinovaným. Svou 
hegemonii (s třídně mocenskými atibuty) však může dělnická třída 
plnit — tak jako v období diktatury proletariátu — jen za předpokladu 
vůdčí úlohy komunistické strany.!6 


Konečně zmíněný názor nerespektuje zásadní odlišnost společenské- 
ho vývoje směrem ke komunismu (a tím 1 základní objektivní pod- 
mínku trvání vedoucí úlohy strany), jehož podstatnou stránkou je pře- 
konání živelnosti uvědomělým řízením společenského pohybu na zá- 
kladě poznání a využívání společenských vývojových zákonů. Jeho apli- 
kace vrací společnost do „říše nutnosti“. Zabraňuje nezbytnému pře- 
chodu „z říše nutnosti do říše svobody“.! 


Pro postup vpřed má proto „rozhodující význam umění sjednocovat 
výsledky vědy s revoluční praxí.!é Silou, jež zprostředkuje ono sjed- 
nocení, může být pouze ten, kdo v sobě integruje vědecký světový ná- 
zor a revoluční předvoj společnosti. Takovou silou socialistické spo- 
lečností je pouze komunistická strana. „Rozvoj socialistické společ- 
nosti je bezprostředně spojen s rozvojem vědy. Stojí před námi úkol 
organicky spojit vymoženosti vědeckotechnické revoluce s přednostmi 
socialistické společnosti. Politika strany v oblastí vědy je proto ne- 
dílnou součástí její celkové politické strategie při uskutečňování his- 
torické úlohy dělnické třídy.“!9 A tato poznávací funkce strany má 
zásadní význam pro objektivní nezbytnost vedoucí úlohy strany V so- 
cialistickém politickém režimu, zejména vůči socialistickému státu, a 


16 Srov. z tohoto hlediska Rezolucí XIV. sjezdu KSČ; Protokol XIV. sjezdu 
KSČ, str. 566--567, 571—572. 

17 B. Engels, Anti-Důhring, str. 246. 

18 Protokol XIV. sjezdu KSČ, str. 567. 

19 Tamtéž, str. 583. Poznávací funkce strany a její význam z hlediska ve- 
doucí úlohy strany byly v poslední době zevrubně analyzovány ve více člán- 
cích a studiích. Není tudíž důvodů blíže se otázkou zabývat na tomto místě. 
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pro její vývojovou gradaci. Tato skutečnost nám plasticky vystupuje 
do popředí, uvědomíme-lí si místo a roli socialistického státu v plá- 
novitém řízení rozvoje socialistické společností a skutečnost, že téměř 
celá vědecko-výzkumná základna jsou státní zařízení. 


Negace a nepřípustnost politického pluralismu 


Závěrečnou otázkou, nepřímo vyplývající z výše parafrázovaného 
názoru, je problém politického pluralismu. Již v úvodu jsme konsta- 
tovali, že jedním ze základních znaků socialistického politického re- 
Žímu je nepřítomnost politického pluralismu. 

Socialistický politický režim je vyhraněně třídní. Je mu cizí přítom- 
nost legálních, třídně antagonistických politických a jiných organizací 
a institucí. Je mu rovněž cizí mechanismus politického konkurenčního 
boje o vedení státu, o vládnutí a výkon státní moci. Důvodů je několik. 

a) Zkoumáme-li otázku třídně historicky, zjistíme jednoznačný 
antagonismus buržoazie a skupin jí blízkých vůči moci dělnické třídy 
a vůči budování socialismu. Po prvních volbách se stalo členy Gene- 
rální rady Pařížské komuny také 15 zástupců buržoazie. Postupně 
— tak jak se začal krystalizovat proletářský charakter Pařížské ko- 
muny — „dobrovolně“ opustili své funkce a postavili se aktivně do 
řad kontrarevoluce. Po převzetí moci Il. Všeruským sjezdem sovětů 
a po svržení prozatímní vlády se všechny politické strany a skupiny 
staré ruské společnosti sešikovaly protí moci sovětů a rozpoutaly 
dlouhodobou občanskou válku. Kromě levých eserů a Části menševiků 
— internacionalistů, opustily sjezd i pravicově socialistické strany a 
zařadily se svými vedeními do řad kontrarevoluce. V dalším průběhu 
1 oni odpadli, až na onu část, která postupně splynula se stranou bolše- 
viků, resp. pracovala pozitivně pro sovětskou moc jako bezpartijní. 

Podobný proces lze sledovat rovněž u nás. Od okamžiku, kdy mo- 
censké postavení dělnické třídy se začalo zjevně upevňovat, síly kon- 
trarevoluce v některých politických stranách a mímo ně se pokusily 
o zvrácení progresivního vývoje pučem. Historie tak plně potvrdila te- 
zi klasiků marxismu-leninismu, že mezi buržoazií a socialismem není 
možný smír, že „rozhodně bude naším jediným protivníkem v krízi 
i po ní reakce jako celek, která se seskupí okolo čisté demokracie, 
a na to nesmíme zapomínat.. .“! 

I po ukončení občanské války, provedení destruktivních zásahů do 
kapitalistických výrobních vztahů a upevnění moci dělnické třídy zů- 
stává — podle V. I. Lenina — svržená buržoazie stále ještě velmí sil- 
ná. Disponuje majetkem, který nepostihlo vyvlastnění. Vyznačuje se 
dlouholetými zkušenostmi ze správy a řízení výroby, společnosti a stá- 
tu (a tedy i schopnostmi skryté sabotáže). Podržuje si ještě politic- 


-= —=- 


20 V. I. Lenin nabádal k důslednému rozlišování mezi vůdcí menševiků a 
později 1 levých eserů, kteří zradili revolucí, a mezi prostými členy těchto 
stran, kteří s2 aklivné Zapojili do sovětské výstavby, popřípadě se k sovětské 
moci chovali neutrálně a bylo žádoucí je pro sovětskou výstavbu získat. 

2I K. Marx —B. Engels, Vybrané spisy, str. 348 v souvislosti se stranou 347; 
srov. též str. 311. 
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koideový a morální vliv nad maloburžoazií, inteligencí a nad Částí 
dělnické třídy, který jí může za příhodných okolností regenerovat jako 
masovou politickou sílu. 

Při výstavbě socialismu v jedné nebo několika zemích nelze pomíjet 
vliv a záměry mezinárodního kapitálu. Mezinárodní kapitál spatřuje 
v samé existenci diktatury proletariátu a socialismu potenciální ohro- 
žení svého panství. Není možné zlehčovat ani význam jeho pomoci 
svržené „národní“ buržoazii v boji proti moci dělnické třídy. 

Konečně nesmíme spouštět ze zřetele cíl proletářské sociální revo- 
luce — vytvoření beztřídní společnosti, společnosti bez kapitalistů a 
vykořisťovatelů vůbec. 

Ponechat buržoazii za popsaných okolností legální možnost politicky 
se organizovat a legálně organizovaně a hromadně politickoideolo- 
glcky a morálně působit na masy (zejména zaostalejší) by znamenalo 
žít v podmínkách permanentní občanské války a nebezpečí kontra- 
revolučního zvratu. Za takových podmínek nemůže být žádný stát, 
žádná třídní moc, žádný politický režim stabilní. Nebyly by s to plnit 
své třídní úkoly a poslání; pokud jde o moc dělnické třídy: zabezpečit 
přechod ke komunismu. Permanentní občanská válka znamená hos- 
podářský a společenský rozvrat. Taktické vyklizení pozic nové třídní 
moci ve prospěch třídy svržené. 

Jestliže nemá dojít ke kontrarevolučnímu zvratu, musí se moc děl- 
nické třídy stabilizovat, uvést do společnosti nový, proletářský pořá- 
dek, opírat se o stále širší sociální základnu, zahrnující postupně 
všechny pracující. Musí vytvářet pozitivní politické, společenské a 
ekonomické podmínky k rozvoji beztřídní společnosti. A to by nebylo 
možné bez politickoideové izolace buržoazie, tedy bez zákazu jejich 
politických stran a institucí, bez omezení (zákazu) jejího veřejného 
mínění. Konečně právě tento zákaz a vyvlastnění jsou jedněmi z roz- 
hodných předpokladů k postupné likvidaci buržoazie jako třídy. 

Se socialistickým politickým režimem je neslučitelná přítomnost 
třídně antagonistických politických organizací již od okamžiku pře- 
vzetí a upevnění třídní moci dělnické třídy — od nastolení diktatury 
proletariátu. 

b) Jak tomu je v případě politických stran ostatních vrstev a skupin 
pracujících, popřípadě „dalších“ politických stran dělnické třídy. Na 
danou otázku jsme v zásadě odpověděli v prvé části této stati. 

Předně nesmíme zapomínat, že původní maloburžoazní městské a 
rolnické strany se zpravidla nalézaly v politickém, ideologickém a 
hospodářském područí buržoazie. Jako politické strany vlastníků a při 
zachování politické konkurence dyly a zůstávají fakticky mluvčími 
kapitálu. Tato stránka by sílila v podmínkách, kdy by byly vlastní 
buržoazní politické strany zakázány a kdy buržoazie by právě v ma- 
loburžoazních stranách hledala a nalézala legální platformu a základ- 
nu pro svůj politický boj proti moci dělnické třídy. Předúůnorový vývoj 
u nás je toho pádným důkazem. 

Avšak otázka nestojí tak, že by socialistický politický režim byl ne- 
slučitelný s existencí více politických stran. V mnohých stávajících 
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socialistických zemích existuje více politických stran. Základním a 
určujícím znakem socialistického politického režimu je nepřítomnost 
politické konkurence a politickokonkurenčního boje o vládnoucí po- 
stavení ve státě. Povaze dělnické třídy a její schopnosti (a nutností) 
pozitivní integrace (přeměny v třídu pro sebe na základě komunis- 
tického uvědomění a sebeurčení) odporuje a je přímo protikladný 
Intertřídní politický boj, intertřídní politická konkurence. Tytéž sku- 
tečnosti jsou v přímém rozporu rovněž s výstavbou socialismu a ko- 
munismu jako uvědomělým procesem, uvědomělým poznáváním záko- 
nitostí společenského pohybu a jejich cílevědomým využíváním spo- 
lečností (státem), neboť synonymem politické konkurence je spole- 
čenská živelnost. Socialistický stát není a nemůže být objektem po- 
litického boje. Je nezastupitelným nástrojem dělnické třídy při výstav- 
bě a organizování nové společnosti. Toto postavení určuje jeho vztah 
k případnému politickému boji, k němuž nemůže být „neutrální“. Na 
základě politické konkurence nelze rovněž trvale budovat pozitivní 
svazky mezí dělníckou třídou a ostatními pracujícími. A bez nich by 
nebyla stabilní moc dělnické třídy a reálné splnění úkolů socializace 
neproletářských vrstev pracujících a postupného vytváření podmínek 
pro zformování beztřídní komunistické společnosti. 

Socialistickému politickému režimu je cizí politický pluralismus, je- 
hož podstatným znakem je politický konkurenční boj o vládnutí ve 
státě. Politický pluralismus je specifickým znakem buržoazně demo- 
kratického politického režimu. Vyrůstá z kvalitativně odlišné sociálně 
politické podstaty státu a povahy společnosti a jen v této je funkčně 
vlastní. V socialistickém politickém režimu by nutně působil disfunkč- 
ně a destruktivně. Napomáhal by regenerovat podmínky staré společ- 
nosti a tím by přispíval k oživování jejich sociálně politických sil. Dří- 
ve nebo později by nutně vedl k obnově postavení otázky politické 
moci, tak jak nás o tom přesvědčil vývoj událostí v r. 1968 v naší 
republice. 

Socialistický politický režim může být režimem monostranickým, 
aniž by se narušil jeho hluboký a důsledný demokratismus. Pokud his- 
torické podmínky v těch kterých zemích vyústily v trvající přítomnost 
více politických stran, nejde o politické strany konkurenční. Politický 
a sociální program těchto stran je shodný s programem komunistické 
strany. Tyto strany také dobrovolně uznávají vedoucí úlohu komunis- 
tické strany. 

Existence monostranického politického režimu nebo přítomnost více 
politických stran při uznání vedoucí úlohy komunistické strany na- 
prosto nesvazuje a nepřekáží zájmové polarizaci pracujících, jak do- 
kazuje politická praxe všech socialistických států. Naopak, je jejím 
předpokladem a garantem jejího socialistického charakteru a socia- 
listického zaměření. Bez vedoucí úlohy komunistické strany by byl so- 
cialistický politický režim disfunkční. 
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LEV HANZEL 


Niektoré metodologické 
otázky boja proti zvyškom 
a prežívaniu 
revizionistických názorov 


Komunistická strana Československa prekonávajůc politické, ekono 
mické a ideologické dosledky krizového obdobia rokov 1968—1969 dy- 
siahla definitívne víťazstvo nad pravicovým oportunizmom a revízi> 
nizmom. Sústavný, rozhodný politický a ideový zápas odstránil jeho 
predstavitefov a viedol k prekonaniu jeho názorov v straníckych, štát- 
nych, hospodárskych, kultůúrnych a ideologických inštitúciách. Tento 
vývoj zavfšil XIV. zjazd KSČ. 

Zjazd strany zdóraznil, že „hlavným nebezpečenstvom, proti ktorému 
musíme bojovať“ — ak chceme zabezpečiť tvorivé uplatnenie marxiz- 
mu-leninizmu v teórlií a praxi strany a socialistickej spoločnosti 
— „je pravicový oportunizmus a revizionizmus.“! 

Nápor a propaganda oportunistických a revizionistických názorov 
v rokoch 1968—1969 zanechali v myslení a konaní niektorých ludí zvyš- 
ky názorov, predstáv a predsudkov, ktoré sú neraz V protirečení 
s marxisticko-leninskou teóriou a politikou KSČ. 

Boj proti prežívaniu týchto názorov vo vedomí udí je nástojčivou 
ideovo-politickou úlohou. Niektorf občania, subjektívne oddaní socla- 
lizmu, nevedia vždy rozoznať, v čom sú niektoré myšlienky, názory čl 
postoje nesprávne, nevedecké, ba až revizionistické. Je našou povin- 
nosťou prehlbiť vhodnými a účinnými propagandistickými a výchov- 
nými metódami ich poznávacle schopností. 


I 


Na skúsenostiach z dejín KSČ a medzinárodného robotníckeho hnu- 
tla možno jednoznačne dokázať, že oportunizmus predstavuje vždy 
konglomerát malomeštiackych tradícií, návykov a názorov, ktoré usi 
lujú objektívne o to, urobiť z robotníckeho hnutia a sůčasne z jeho 


1 XIV. zjazd KSČ, Bratislava 1971, str. 598—599. 
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Iideológie viac-menej zahalené nástroje buržoáznych záujmov, politiky 
a ideológie. 

Československí oportunisti — vytyčujůc lúbivé heslá „„demokratizá- 
cie““ v rámci socializmu s „fudskou tvárou“, „odbyrokratizovania“ spo- 
ločnosti, „soclalizmu bez komunistov“, uskutočňovania tzv. inštitucio- 
nálnej revolúcle, nahradenia „inštitucionálneho“ marxizmu-leninizmu 
a socializmu akýmsi „autentickým“ marxizmom a „demokratickým“ 
socializmom a podobne — usilovali predovšetkým o podstatnů zmenu 
revolučnej povahy, Šštruktůry, sociálneho zloženia a úlohy strany, 
o likvidovanie vedůcej úlohy robotníckej triedy, o rozloženie socia- 
listického štátu, jeho ekonomiky a Inštitúcií, o likvidovanie princípov 
d2mokratického centralizmu, o narušenie spojeneckých zvázkov so 
Sovielskym zvázom a ostatnými socialistickými krajinami a podobne. 


NH 


Na základe konfrontácie teoreiických koncopcií tzv. autentického 
marxizmu a „demokratického“ socializmu so súčasnou buržoáznou fi- 
lozofiou, ideológziou a politoiógiou nám pripadá súčasne vysvetlovat 
tredny charakter a podstatu revizionistických teoretických koncepcií. 

Ide o to pochopiť revizionizmus ako sůstavu protimarxistických teo- 
retických názorov — príbuzných a nesůcich pačať buržoáznej či ma- 
loburžnázno-reformistickej id2olósie toho-ktorého obdohia — ktoré 
sa pod kepienkom „marxizmu“, ba niekedy aj „marxizmu-leninizmu“ 
usilujů revidovať základné poučky revolučnej teórie robotníckej trie- 
dy. Lebo revizionizmus „v teóril prebojůva cestu oportunistickej praxi 
a znamená ústup z proletárskych triednych pozícil, znamená nahrá- 
dzanie marxizmu-leninizmu najróznejšímil buržoáznymi a maloburžoáz- 
nymi koncepciami starého a módneho typu“.?ž 

Šírka úsilia a ďalekosiahlosť cielov československých „obroditelov“ 
marxizmu v rokoch 1968—1969 dokazuje, že revizionizmus sa dotýka 
všetkých teoretických a politických otázok, ktoré súvisia s bojom a 
úsiliaml robotníckeho hnutla. Je doležité pochopiťf, že jeho špecifič- 
nostou — ako zvláštnej formy maloburžoáznej ideológie — je, že pů- 
sobí vnútri medzinárodného komunistického hnutia, resp. určitej re- 
volučnej strany, že sa zahaluje navonok růchom marxizmu alebo do- 
Konca aj marxizmu-leninizmu, že sa objektívne usiluje podriadiť re- 
volučné robotnícke hnutie buržoáznym náhladom a záujmom zo zdan- 
livých pozícií marxizmu. 


Nemožno strácať zo zretela, že likvidácia kapitalistického panstva 
neznamenala ešte automatický zánik buržoázneho či maloburžoázneho 
myslenia. Živí ho a udržuje pri živote aj vplyv kapitalistického za- 
hraničia. 


Skůsenosti z československého tzv. obrodného procesu dokazujú, ža 
nosltelia týchto malomeštiackych názorov upadalt často do paniky a 


2 Dokumenty moskovskej porady komunistických a robotníckych. strán, 
Praha 1969, str. 22. 
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dešperátstva prl prvých fťažkostiach a nedostatkoch. Boli neraz ochot- 
ní pod ich vplyvom hneď sa vzdať socializmu a marxizmu-leninizmi, 
hladať akýsi „nový“ a „lepší“ socializmus a marxizmus malomeštiac- 
keho typu, ktorý by bolo možné realizovať bez bojov a fažkostí. Na 
takéto pesimistické, oportunistické pozícte nevlery v robotnícku triedu 
a jej revolučnů stranu prechádzali najmá vtedy, ak sa výstavba s»- 
clalizmu stretávala s ťažkostami a vyžadovala určité prechodné obete. 

Skúsenosti z tzv. československej „jari“ ukazujú, že medzinárodný 
imperializmus sa usiluje usmerniť rozličné malomeštiacke náhlady a 
nálady na oživenie starých názorov a tendencií — v ČSSR. predo- 
všetkým masarykizmu, sociáldemokratizmu, malomeštiackeho demokra- 
tizmu — na vyvolávanle revizionistických teórií, akéhosi „národného 
komunizmu“, československého „modelu“ socializmu, ktoré vystupujů 
za tejto situácie ako malomeštiacka reakcia na fťažkosti, prípadne 
1 člastkové chyby a nedostatky v socialistickej výstavbe. 


NI 


Velký metodologický význam pre správne poňatie triednej a 1Ideo- 
logickej podstaty revizionizmu má pochopeníe teoreticko-poznávacínn 
koreňov róznych foriem oportuniízmu. 

Skůsenosti totiž dokazujů, že revizionizmus sa priživuje, parazituje 
okrem iného na relatívnom charaktere fudských znalostí, ktoré pod- 
liehajů pravidelnej previerke a preskúmaniu, ďalšiemu rozpracúůva- 
nlu, len čo sa zmenila objektfvna skutočnosť, ktorej boli odrazom. 

Tejto zákonitosti podlieha, ako vieme, aj marxisticko-leninská teó- 
ria. Keď sa objektívna spoločenská skutočnosť natofko zmenila, že 
niektoré marxisticko-leninské poučky, vypracované za iných historic- 
kých podmienok, im už nezodpovedajů, treba ich skór či neskór pre- 
skúmaf, tleto poučky doplnif, ďalej rozpracovať alebo zastaralé nahra- 
diť novými, rozpracovat revolučné učenie robotníckej triedy na nové 
osjektívne podmienky. 

Revizlonizmus v teÓrii a oportunizmus v politickej praxi sa začína 
tam a vtedy, kde a keď sa táto previerka, rozpracůvanie uskutočňuje 
nie v súvislosti so zmenenými okolnosťami, ale subjektivisticky, nie 
z revolučných, ale malomeštlackych triednych pozíclí, keď sa podro- 
buje protivedeckému preskúůmaniu priam podstata marxisticko-lenin- 
skej teórie, jej najdoležitejšle, základné, východiskové princípy. 

Revizlonizmus je teda z teoreticko-poznávacieho hladiska výsled. 
kom subjektivizmu v oceňovaní zmien, ktoré sa uskutočníli v objek- 
tívnej realite, plodom metafyzicky jednostranného, nedialektického 
prístupu k marxizmu-leninizmu a k teóril vóbec, dósledkom metafy- 
zického postoja vo vzťahu teórie a praxe. 

V tomto ohřade má teda revizionizmus — to treba neustále v našej 
propagandistickej činnosti podčiarkovať a na konkrétnych faktoch do- 
kazovať — principlálne gnozeologicky spoločné styčné body s anti- 
marxizmom a anlikomunizmom, ktoré hodnotia vývoj a podstatu so- 
clalizmu a marxisticko-leninskej teórie takisto subjektivisticky 23 
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základného, východiskového teoreticko-poznávacieho stanoviska tej Či 
onej formy idealistickej filozofie a svetonáhřadu. Nie náhodou narastá 
teda revizionistická vlna predovšetkým v obdobiach, keď revolučné 
robotnícke hnutia alebo niektorá komunistická strana stojí pred no- 
vými dejinnými úlohami a musí preto nevyhnutne pristáúpiť k previer- 
ke, k ďalšiemu rozpracovaniu niektorých zastaralých poučíek marxis- 
ticko-leninskej teórie. 


Usiluje tým o prehlbenie teoretického poznania, o adekvátnejšie za- 
meranie svojich politických úsilí, o znásobenie svojej sily a akčnej 
schopnosti. 


Aj v ČSSR došlo k nástupu a náporu revizionizmu a oportunizmu 
v rokoch pred januárom a najmá po januárí 1968, keď strana hfadala 
riešenie mnohých závažných teoretických, politických a ekonomických 
problémov, ktoré nastolil vývin socialistickej spoločnosti. 


IV 


Teoretickým a metodologickým základom marxizmu-leninizmu je 
dialektický a historický materializmus. Správne zameranie boja proti 
filozofickému revizionizmu má preto klůčový význam v propagandis- 
tickej Činnosti. 


Nemožno však za filozofické východisko revizionizmu vyhlasovať 
paušálne všetky súčasné buržoázne filozofické smery. Obdobie tzv. 
obrodného procesu viedlo akiste k oživeniu celého radu filozofických 
a sveionázorových koncepcií minulosti, ktoré sme mylne považovali 
za definitívne prekonané. Začali k nám, okrem toho, prenikať rózne 
„modernejšie“ novšie filozofické školy. Boj proti nim je naliehavou 
úlohou ideologického zápasu. 


Nie je však správne stotožňovať boj proti nepriatelskej filozofii a 
ideológii v celej šírke s bojom proti filozofickým základom revizio- 
nizmu. Všetky buržoázne filozofické smery, tak staršieho, ako aj nov- 
šieho typu, sa nesporne podieřali — každý svojím špecifickým spó- 
sobom — na boji o deštrukciu marxisticko-leninskej filozofie. Nie 
všetky sa však aktívne podiefalí na filozofickom zdovodňovaní a for- 
movaní tzv. autentického marxizmu a „demokratického“ socializmu, 
ako protipólu dialektického a historického materializmu. 


Filozoficko-antropologické tendencie československých revizionistov 
nachádzali teoretické východisko v subjektivisticky interpretovaných 
dielach „mladého“ Marxa, v stavaní mladého Marxa proti zrelému 
Marxovi, Marxa proti Engelsovi, ale najmá proti Leninovi. Usilovali sa 
z Marxovho „raného“ obdobia a „raných“ diel urobiť hlavnů vývinovú 
etapu marxistickej filozofie, lebo z nej vraj vanie „bezprostredný vá- 
nok mysle“, ktorý je vraj v jeho neskorších dielach — o Engelsových 
a Leninových prácach už ani nehovoriac — údajne zahalený nefilo- 
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zotickým nánosom znemožňujúcim záujem o človeka. Sám zástanca 
„demokratického“ socializmu M. Kusý napísal, že „zdroj obrody sů- 
časného marxizmu treba hladať v mladom Marxovi, jej základom musli 
byť rekonštrukcia autentického marxizmu“.* 

M. Kusý považuje za zdroj tohto „autenticko-marxistického“ antro- 
pologického smeru „dialóg s už rozvinutými, teoreticky rozpracova- 
nými antropologickými průdmi v súčasnej západnej filozofii“. Hovo'í 
v tejto súvislosti o zakladatefovi filozofickej antropológie M. Scheie- 
rovi, o vplyve E. Husserla, M. de Unamuna atď. Hladá tiež sůvislosti 
so súčasnými západnými buržoáznymi filozofickými učeniami, „„ako je 
personalizmus, novotomizmus a predovšetkým existencionalizmus“, 
konštatuje, že autentickí marxisti „mohli konštiluovať svoju vlastnů 
filozofiu človeka iba v kritickej nadvázností na tieto moderné filozo- 
fické smery a ich genetické zdroje“. Podčiarkuje, že zvlášť „v prípade 
existencionalízmu bol tento dialóg neodmyslitelný, pretože existencio- 
nalistická koncepcia človeka tu už jestvovala v rozpracovanej podoe 
„v dielach tak významných európskych myslitelov, ako je M. Heideg- 
ger, K. Jaspers, J. P. Sartre, G. Marcel, A. Camus a iní“.“ Odvoláva sa 
pritom aj na knihu francůzskeho revizionistu R. Garaudyho „Perspekti- 
vy človeka“. 

Antropologický smer filozofického revizionizmu ovplyvňovali aj fi- 
lozofi sociálno-kritickej teórie tzv. frankfurtskej školy (Adorno, 
Horkheimer, Habermas), západonemecký filozof E. Bloch So svojou fi- 
lozofiou „„nádeje“ a utopizmom, odchovanec frankfurtskej školy H. 
Marcuse a E. Fromru, ktorý usiluje o spojenie marxizmu s freudizmom, 
autori-kriticí marxistickej filozofie, združení okolo mnichovského ča- 
sopisu „Marxismus-Studien“, rozličné smery buržoáznej marxológie, 
sovietológie, kremlológie, zástancovia súůčasného neotrockizmu, tzv. no- 
vej lavice a podobne. 

Spornenůť treba tiež vplyv predstavitelov medzinárodného revizio- 
nizmu, napr. juhoslovanského (Djilas, Petrovič a hlavne členovia sku- 
piny okolo záhrebského časopisu Praxis), polského (Kolakowski, 
Baczky a iní), maďarského (Nagy), rakůskeho (Fischer, Marek), fran- 
cůzskeho (Lefebvre, Garaudy) atď. 


V 


Ďalším filozofickým průdom, ktorý pósobil v pseudomarkistickej, 
revizionistickej forme proti dialektickému a historickému materializ- 
mu v rokoch 1968—1969, bol vulgárne-scientisttický novopozitivistický 
smer. Nadvázoval na pozitivistické, resp. novopozitivistické tradície 
nášho vedeckého frontu minulosti. Hřadaním akejsí „neutrálnej“ 
„strednej“ pozície v boji materializmu proti idealizmu usiloval objek 
tívne o filozofické a svelonáhladové vyjadreniíe postojov včerajších 
malomeštiakov, ktorí sa nedokázali prepracovať na pozície robotníckei 


3 M. Kusý, Marxistická filozofia, Bratislava 1967, str. 369. 
4 Tamže, str. 363. 
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triedy, ale zotrvali v zajatí meštiacko-demokratických predstáv a 
predsudkov, najmá proti „totalitnému“, „nedemokratickému“ komunlz- 
mu a podobne. 

Východisková pozícia tejto antimarxistickej tendencie spočívala 
v snahe zrušíť v podstate — v mene boja proti „tradičnej“ filozofii a 
metafyzike, proti „dogmatickému“ dialektickému materializmu — sa- 
mostatný predmet marxisticko-leninskej filozofie a svetonázoru, ako 
- samostatnej najvšeobecnejšej logickej vedeckej sůstavy. 

Táto snaha negovat teoreticků a vedecků funkciu filozofie, izolovat 
ju od špeciálnych vied, obmedziť jej úlohu iba na riešenie niektorých 
čiastkových otázok vedy, logiky, verifikácie, sémantiky atď., usilovala 
objektívne o poprenie jej poňatia ako jednotného, vedeckého, mat2- 
rialistického obrazu sveta, o negovanie dialektického materializmu 
ako svetonázoru robotníckej triedy. 

Vulgárne-scientistický novopozitivistický smer usiloval objektivne 
— odvolávajůc sa na nevyhnutnosť boja proti dogmatickému „dok- 
trinárstvu“ — © podkopanie ontológie marxisticko-leninskej filozofie 
z antimaterialistických pozitivistických pozícií. Popieral napríklad 
zmysel základnej filozofickej otázky a najmá jej vedecké, materialis- 
tické riešenie. Odmietal tiež ako „nevedecké“ kategórie dialektického 
materializmu: hmota, substancia, podstata. Usiloval o to, nahradiť ich 
róznymi antisubstančnými modelmi. Znamenalo to objektivne popreniae 
marxistického filozofického materializmu. S antimaterializmom tejto 
revizionistickej tendencie súvlsela aj jej snaha poprieť dialektiku po- 
znávacieho subjektu a objektu. Viedlo to logicky k úsiliu o vyvrátenie 
leninskej teórie odrazu, základu to marxisticko-leninskej teórie po- 
znania. Snaha nahradiť marxistická gnozeológlu akýmisi „neutrálnymi“ 
základmi vedy čí „jednotnou“ metódou vedy vytváralo v širších sú- 
vislostiach teoreticko-poznávacie základy pre revíziu marxizmu-leni- 
nizmu vóbec. 

Zo snahy poprieť ontologické a gnozeologické základy marxisticko- 
lenínskej filozofie vyplynulo zákonite aj úsilie dokázať vedecků ne- 
udržatelnosť historického materializmu. Prejavovalo sa to v pokusoch 
negovať materialistické riešenie vzťahu spoločenského bytia a spolo- 
čenského vedomia a materialistického poňatia dejín vóbec, v popieraní 
marxisticko-leninskej teórie tried, triedneho boja a revolúcie, vedec- 
kého učenia o sociálno-ekonomických formáciách atď. 

V „mene“ boja proti dogmatizmu a „zastaralým“ názorom sa tiež 
popieralo marxisticko-leninské učenie o zákonitosti spoločenského vý- 
voja. Hlásal sa oproti nemu empirizmus v spoločenských vedách. Za 
nezmyselné a nevedecké sa považovalo uznanie a marxisticko-leninské 
vysvetlovanie ideologických protirečení v spoločnosti, ako vyjadrenie 
odlišného postavenia jednotlivých tried a skupín. 

Logickým dósledkom týchto názorov bola požiadavka preformulovaf 
poučky lhistorického materializmu v empirickom duchu... Oproti his- 
torickej zákonitosti, ktorú zastáva historický materializmus — a ktorá 
sa vyhlasuje za protivedecký mýtus — sa kladie dóraz na subjek- 
tivisticky interpretovanú jedinečnost dejinných faktov. 
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Vulgárno-scientistická, novopozitivistická revizionístická tendencia 
nachádzala — vyplynulo to logicky z jej základných, východiskových 
koncepcií — cestu k „vedeckosti“ filozofie v jej odtrhnutosti od ideo- 
logických otázok, od politiky a podobne. Revidujúc základné poučky 
historického  materlalizmu, hlásala členenie spoločenského  vývoja 
[udstva jednostranné podla dosiahnutého stupňa vývoja výrobných sil. 
Zapracůvala na tomto základe do marxizmu nevedecké a objektívnej 
skutočnosti protirečiace poňatie industriálnej spoločnosti, bez ohlfadu 
na základnů odlišnosť kapitalistickej a socialistickej spoločnosti. Táto 
Konceocia sa stala výcdhodiskom teórie konvergencie v našich pod- 
mienkach, falšovania marxisticko-leninského učenia o úlohe más a 
osobností v dejinách, o vedůcej úlohe robotníckej triedy a komunis- 
tickej strany v socialistickej spoločnosti, teoretickým základom pre 
koncipovanie a šírenie teórií elít a podobne. 


Ak hovoríme o teoretických zdrojoch československého revizioniízmu 
rokov 1968—1969, niz zanedbatelný bol v tomto procese aj vplyv sů- 
časného sociáldemokratizmu — aj keď tento stratil v súčasností čo 
i len revizionistický charakter. Jeho ideológovia hovorla a usilujú už 
o „totálny“ revizlonizmus, nezotrvávajů už ani formálne, ani navonok 
na pozíciách marxizmu. Treba brať v tejto súvislosti do zreteřa aj pre- 
žívanile a obnovovanie starých domácích sociálnodemokratických, ma- 
sarykovských a iných meštiacko-demokratických tradícií, llúzií a 
predstáv. 

Sústavné odhalovanie buržoáznych a maloburžoáznych zdrojov tzv. 
autentického marxizmu a „demokratického“ socializmu v propagan- 
distickej práci presvedčí doposial! nedostatočne orientovaných udí 
o pravej, protisocialistickej, nevedeckej, kompilačnej podstate revizio- 
nistických úsilí rokov 1968—1969. 


VI 


Našou úlohou pri hřadaní správnych ciest a metód politickovýchov- 
nej práce je práve zistiť, ktoré zo spomínaných anebo iných názorov 
— ktoré sů velmi rozmanité a často odlišné — ovplyvňujů ešte obča- 
nov, ktoré z ních majú najváčší, křúčový účinok. Podla toho musíme 
usposobiť našu argumentáciu a presviedčanie. Ide najmá 0 to, VY- 
svetfovať problémy pravdivo, v širokých historických súvislostiach. 


Neraz sa stretávame s tým, že sa za revizionizmus vyhlasuje každá 
menšia chyba, ktorej zástanca stojí v podstate na pozíciách marxiz- 
mu-leninizmu a politiky strany. Avšak chyba alebo aj niekolko ohýb 
ešte neznamená úchylku a tým menej revlzlonizmus. Poznávanie kom- 
plikovanej skutočnosti spoločenského života a jej vedecké usmerňo- 
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vanie komunistickou stranou sa nemusí v každom prípade zaobísť bez 
chýb a omylov. 

Toto konštatovanie však neznamená uznanie revizionistickej tézy 
O „práve na chybu“. Marxisticko-leninské poňatie chyby znamení 
v  každom prípade uznanie nesprávnosti a vedeckej neudržatelnosti 
určitého názoru či postoja. Revizionistické poňatie „práva na chybu“ 
usiluje naopak o uznanie práva na „róznosť“, odlišnosť názorov v stra- 
ne, právo na vytváranie róznych názorových platforiem, „práva“ men- 
šiny nepodriadiť sa rozhodnutiu váčšiny a podobne. Revizionistické 
poňatie chyby je teda zamerané proti marxisticko-leninskému prin- 
cípu demokratického centralizmu, proti uznaniu nutnosti nevolučnej 
disciplíny v revolučnej strane. 

Pod pojmom úchylka nechápeme jednotlivé chyby. Nernozumleme 
však ňou aní nič definitívneho alebo absolútneho, ale iba začiatok 
profimarxistického smeru, ku ktorému musí strana zaujať stanovisko. 
Aj keď úchylka neznamená ešte revizionizmus, móže byť pre stranu 
—— podla svojej povahy, zamerania a obsahu — často velkým nebez- 
pečenstvom. Práve na ich základe sa vytvárajů neraz protistranícka 
frakcie, hrozlace ochromením jednoty a akčnej schopnosti komunis- 
tickej strany. Čím sa však líšl reviztonizmus od úchylky? Líšl sa od 
nej tým, že je to teoretický a politický smer, ktorý je už sformovaný 
vo všetkých zásadných a základných otázkach. Ukázali sme už, že re- 
vizionizmus popiera základné poučky marxizmu-leninizmu a predsta- 
vuje objektívne opustenie revolučných pozícií robotníckej triedy. AkKo 
dokázali napr. názorné kontrarevolučné udalosti v Maďarsku, ale aj 
vývin v ČSSR v rokoch 1968—1969, usiluje revizionizmus v socialis. 
tickej spoločnosti o regresívny zvrat, o znemožnenie výstavby socia- 


lizmu, o likvidáciu socialistického štátu a vedůcej úlohy komunistickej 
strany. 


V bojl proti revizionizmu a jeho zvyškom v myslení fudí treba maf 
tiež na zreteli, že — ako pri všetkých veciach a procesoch Vo sveta 
— ani pri revizionistickej ideológii nie sů podstata a jav vždy totožné. 

Súčasný revizionitzmus je objektívnym výrazom záujmov buržoázie 
a maloburžoázie v robotníckom hnutí. No táto jeho podstata sa ne- 
prejavuje navonok otvorene, ale — ako sme už ukázali — zahaluje 
sa a maskuje do „marxistického“ alebo „marxisticko-leninského“ rů- 
cha. To vedle nevyhnutne k tomu, že teoretici revizionizmu formulujá 
nielen principlálne nesprávne a nevedecké náhlady, ale tiež niektoré 
čiastkové záujmy robotníckej triedy a pracujáceho Iudu. 

Revizionistické teórie predstavujů teda svojráznu zmes nepravdivých 
a pravdivých myšlienok. Pritom však nepravdivé, nevedecké náhlady 
tvorla Ich základ a charakteristicků podstatu a naopak pravdivá 
náhlady Iba náhodný, netypický prívesok. Majů neraz demagogický 
charakter a sú zapracúvané často do revizlonistických teórlí, zámerne, 
aby zvýšili ich atraktívnosf, príťažlivosť medzi masami. 
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Památáme sa napríklad, že československí revizionistí zapracúvali 
do svojich teórií kritiku niektorých skuiočných nedostatkov v teore- 
tickej Činnosti, v práci štátneho a hospodárskeho aparátu, v straníckej 
činností a podobne, ktoré sa bezprostredne dotýkali života a problémov 
Tudových más. 

Na túto špecifická črtu revizionizmu musíme brať zretef v proti- 
revizionistickej propagande. Nemóžeme sa vyhýbať ani najpálčivejším 
otázkam, vysvetlovať ich so znalosfou vecí, pravdivo a úprimne. 


V zápase proti zvyškom revizionistických názorov vo vedomí Iudí 
nemóžeme tiež strácať zo zretela, že revizionizmus nemóže maf a ani 
nemá stály obsah. Aj keď revizionizmus dneška úzko sůvisí s reví- 
zlonizmom včerajška, nemožno nevidief, že prispósobuje svoje názory 
a postup od prípadu k pripadu, udalostiam dňa, politickým tradíciám 
krajiny čl tej-ktorej oblasti, negatívnym tradíciám robotníckeho hnu- 
tia, zvyškom názorov minulosti a podobne. 

Musíme si tiež uvedomif, že v súčasnej etape vývoja uašej vlasti 
— keď oportunistické a revizionistické elementy boli porazené a stra- 
tilí svoje pozície — sa už revizlonistické názory nevyskytujú zvěčša 
otvorene teoreticky formulované. Nachádzame ich neraz v prakticke| 
činnosti fudf, v ich každodennom vedomí, v konkrétnom prístupe 
k riešeniu závažných otázok hospodárskej a ideologickej výstavby so- 
clalizmu a podobne. 

Nemóžeme tiež strácať zo zretela, že Čím viac sa stávajů bez- 
výhřadnými nielen nádeje bývalých vykorisťovatelských tried, ale aj 
ich objektívnych spojencov: oportunistov a revizionistov — tým rých- 
lejšie sa stlerajúů nepodstatné rozdiely róznych foriem buržoáznej, ma- 
loburžoáznej a revizionistickej ideológie, ktoré predtým sůťažili 
o priazeň obyvatelstva. Tieto sa navzájom preplietajú, splývajů ešte 
viac ako predtým v spoločný reakčný, protisocialistický a protimac- 
xistický průd. 

Táto skutočnosť sa zákonite odráža aj v prejavoch oportunízmu a 
revizionizmu. Videli sme to v rokoch 1968—1969, ale ešte viac v sú- 
časnosti — najmě na osudoch a Činnosti revizionistickej emigrácie na 
Západe, na dojemnej Ideovej, politickej a taktickej zhode staršej ko- 
laborantskej, pofebruárovej a poaugustovej emigrácie, na spolupráci 
svitákovcov, lóblovcov, goldstůckerovcov a iných s bývalými národ- 
nými socialistamí, Iudákmi, pravicovými sociálnymi demokratml a po- 
dobne. 

Tak sa v súčasnom období revizionistické náhlady a tendencie čas- 
to prelínajů s prejavmí nacionalizmu a šovinizmu, ktoré mu po- 
máhajú získavať čo najšíršiu masovů základňu. Možno povedať, že na- 
cionalizmus zjednocuje rózne revizionistické průdy a tendencie. Aj 
„najmodernejšla“ súčasná revízionistická teória tzv. národného komu- 
nizmu — za ktorý bol a je vydávaný a považovaný v zahraničnej antl- 
komunistickej a revizionistickej literatůúre aj československý tzv. so- 
cializmus s fudskou tvárou — má typicky nacionalistický charakter. 
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Špecifickou formou súčasného revizionizmu je antisovietizmus, kto- 
rý usiluje objektívne o rozloženie jednoty socialistického tábora a za- 
hraničnopoliticků izoláciu republiky. Boj proti antisovietizmu, spo- 
jený s pozitívnou propagandou zásad proletárskeho internacionalizmu 
— pri súčasnom zdórazňovaní jednoty republiky, nerozlučného brat- 
stva Čechov, Slovákov a obyvatelstva ostatných národností — patrí 
nerozlučné k nášmu úsiliu o prekonanie zvyškov revizlonistického 
myslenia vo vedomí ludí. 


Usilovali sme načrtnůť niektoré metodologické problémy protireví- 
zionistického zápasu súčasnosti. Aj keď sme nemohli ani zďaleka pro- 
blém vyčerpať v celej hÍbke a šírke, chceli sme poukázat na niektoré 
klůčové otázky. 

Žlada sa aspoň podotknáúť, že pravicový a lavicový oportunizmus sa 
vyskytujú často spoločne — vidieť to aj na príklade Číny — neraz 
sa navzájom preplietajů a prelínajú. Sú to tiež teoreticky a gnozeo- 
logicky velmi príbuzné formy oportunizmu. Ich spoločnou Charakte- 
risttckou črtou je napríklad subjektivizmus, apriorizmus a voluntariz- 
mus, metafyzické odtrhávanle teoretického myslenia od objektívnej 
skutočností, šovinizmus a nacionalizmus atď., ktoré uskutočňuje každá 
z týchto foriem oportunizmu vlastnými, špecifickými cestami. Ako do- 
kazuje činnost predstaviteřlov KS Číny, pravicový a Iavicový oportu- 
nízmus sa navzájom nevylučujů, ale naopak sú blížencami v zápase 
proti revolučnému robotníckemu hnutlu a jeho ideológil. 

No najvhodnejšou a najosvedčenejšou metódou boja protí róznym 
formám oportunizmu a antimarxizmu vóbec je tvorivé rozvíjanie sa- 
motnej marxisticko-leninskej teórie. Jeho východiskovou zásadou je 
principlálné a nedogmatické pridržlavanie sa základných marxistic- 
ko-leninských poučiek a nerozlučná spěátosť teórie s politickou praxou 
komunistickej strany. 


JOSEF ZELENKA 


Všeobecná krize 
kapitalismu 

a revoluční proces 
ve světě 


Studiem anatomie a rozborem fungování kapitalistické společnosti 
dospěli zakladatelé revolučního učení proletariátu K. Marx a B. Engeis 
k poznání, že kapitalismus není společností neměnnou, že bude vy- 
střídán panstvím dělnické třídy 


Ukázali, jak s vývojem buržoazní společnosti se budou zostřovat 
rozpory kapitalismu, které může vyřešit toliko proletářská revoluce. 
Již v Manifestu komunistické strany čteme: „Buržoazní vztahy se staly 
tak těsnými, že už nepojmou bohatství, které vytvořily. — Čím pře- 
konává buržoazie krize? ...Tím, že připravuje všestrannější a mo- 
hutnější krize a že zmenšuje prostředky, jak krizím Čelit. 

Zbraně, jimiž. buržoazie porazila feudalismus, se nyní obracejí proti 
ní samé. Ale buržoazie nejen ukula zbraně, které jí přinášejí smrt; 
zplodila také lidi. kteří se těchto zbraní chopí — moderní dělníky, 
proletáře.“l A na jiném místě Marx a Engels pokračují: „Proletariát 
využije svého politického panství k tomu, aby postupně vyrval bur- 
žoazii všechen kapitál, soustředil všechny výrobní nástroje V rukou 
státu, tj. proletariátu zorganizovaného v panující třídu, a co nejrych- 
leji rozmnožil sumu výrobních sil.“*“ Vývoj světového kapitalismu od 
dob napsání Manifestu komunistické strany plně potvrdil základní 
Marxovy a Engelsovy myšlenkové postuláty. 


V polovině 19. století charakterizovali Marx a Engels tehdejší epo- 
chu takto: „Naše epocha, epocha buržoazie,... se vyznačuje tím, že 
třídní protiklady zjednodušila. Celá společnost se stále více štěpí na 
dva velké nepřátelské tábory, na dvě velké, přímo proti sobě stojící 
třídy: buržoazil a proletariát. “5 „Buržoazní epocha se od všech dří- 


1 K. Marx, B. Engels, Splsy, sv. 4, str. 433—434. 
2 Tamtéž, str. 449, 
3 Tamtéž, str. 429. 
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vějších epoch odlišuje neustálými převraty ve výrobě, ustavičnými 
otřesy všech společenských vztahů, věčnou nejistotou a pohybem.““ 

Přeměnou klasického kapitalismu v monopolní se naplňovala 
Marxova a Engelsova vize o zostřování krizí kapitalismu, obsažená již 
v Manifestu komunistické strany. Na otázku čím buržoazie překonává 
krize, Marx a Engels odpovídají: „Tím, že připravuje všestrannější a 
mohutnější krize a že zmenšuje prostředky, jak krizím čelit.“ V období 
první světové války se v důsledku zostření vnitřních rozporů světo- 
vého kapitalismu (kdy válka sama byla jednou z forem projevu krize, 
do níž se světový kapitalismus dostal) mění charakter soudobé epo- 
chy. Rozvíjející se a sílící hnutí proletariátu začíná ohrožovat dosa- 
vadní celistvost buržoazního světového systému. 

Tuto skutečnost si plně uvědomoval V. I. Lenin. Došel k poznání, 
že vývoj imperialistického stadia kapitalismu dospěl k onomu bodu, 
kdy zánik kapitalismu a vítězství socialismu se stává již reálnou sku- 
tečností. Lenin teoreticky zdůvodnil, že intenzita vnitřních rozporů 
kapitalismu staví na pořad dne záník kapitalismu a vítězství socia- 
listické revoluce. Dokázal, že imperialismus jako světová soustava se 
dostal do krize, z níž rnůže vzejít vítězná socialistická revoluce. To 
vytvořilo novou skutečnost. Došlo ke změně charakteru epochy. Začíná 
nová epocha — epocha konce světového panství buržoazie. 

Současnou epochu Lenin charakterizoval nikoli již jako všeobecné 
panství buržoazie, nýbrž jako epochu imperialistických válek a pro- 
letářských revolucí. Jako první z tehdejších revolucionářů pochopil, 
že dřívější, v podstatě hospodářské krize, postupně vedou v období 
imperialismu k všestranné hospodářské a politické krizi světového ka- 
pitalismu. 

Každá hospodářská krize s politickými důsledky je projevem roz- 
háraností a nestability kapitalismu. Daleko větším projevem rozporu- 
plnosti imperialistického vývoje jsou takové krize, které zachvacují 
obě základní sféry světového kapitalismu, tj. ekonomiku 1 politiku na- 
jednou. Neustále narůstající vnitřní rozpory světového kapitalismu 
způsobují, že krize sféry ekonomiky a krize sféry politiky se zesllují 
a vzájemně podmiňují £ ovlivňují. Tím se politická a ekonomická kri- 
ze světového kapitalismu stává krizí permanentní a jako taková ovliv- 
ňuje ostatní sféry života kapitalistické společnosti. Nastává epocha 
všeobecné krize kapitalismu. 

Lenin žil a pracoval v době, kdy se světový kapitalismus dostal do 
krize, kterou lze označit za totální, tj. všeobecnou krizí kapitalismu. 
Lenin dokázal, že vnitřní rozpory kapitalismu se prohlubují a zostřují 
a že zvlášť vyhroceně působí v monopolním stadiu kapitalismu. 

V roce 1916 píše Lenin knihu Impertalismus jako nejvyšší stadium 
kapitalismu. Vymezuje v ní (definuje), co je imperialismus, a vysvět- 
luje, proč je posledním stadiem kapitalismu. Aktuálnost této knihy 
byla a je v Leninově zdůvodnění, proč je imperialismus posledním sta- 
diem kapitalismu, proč jako takový je „zralý“ pro vítězné socialistické 
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revoluce. Lenin pochopil, že dosavadní vývoj kapitalismu dospěl ds 
stadia, kdy éra jeho světového panství končí a začíná již éra jeh; 
zahnívání a odumírání. Tím vznikla nová kvalita ve světové společep- 
ské skutečnosti: epocha zprvu možného, pak už skutečného přechodu 
zemí a národů na cestu socialistického vývoje. 

Studiem monopolního stadia kapitalismu dospěl V. I. Lenin k pc- 
znání všeobecné krize kapitalísmu. Popsal nové jevy ve vývojí svě- 
tového kapitalismu a jeho změněnou kvalitu, popsal různé stránky 
všeobecné krize kapitalismu. Lenina proto právem. považujeme zá 
objevitele všeobecné krize kapitalismu, i když tohoto pojmu vubec né- 
používá. 

Termín všeobecná krize kapitalismu poprvé použil J. V. Stalin v ré- 
feráitu na XVII. sjezdu KSSS. Tehdy jej ještě nikterak nedetinuje ani 
blíže nevysvětluje. Teprve později, až ve svých Ekonomických problé- 
mech socialismu z roku 1952, podal obsahové vymezení všeobecné kri- 
ze kapitalismu, formuloval ji jako teorii a vymezil její dvě etapy. Jeho 
vymezení je sice správné, nicméně stručné a dosti schematické. Ztej- 
mě tato skutečnost, že nikoli Lenin, nýbrž Stalin formuluje tecrii 
všeobecné krize kapitalismu, vedla k tomu, že teoretičtí a vědečtí prá- 
covníci věnovali teorii všeobecné krize kapitalismu velmi melou neho 
vůbec žádnou pozornost. Nevěnovala se dostatečná pozornost zejinéna 
třídně politickým procesům, jež signalizovaly, že v posledních dese- 
tiletích naší doby došlo k velmi silnému zostřování všeobecné krize 
kapitalismu. 

Všeobecná krize kapitalismu. je historické, dlouhotrvající obdob: 
odumírání, rozpadu a zániku kapitalismu v celosvětovém měřítku. Toto 
období bere na sebe podobu jednou méně, jindy více intenzívně pro- 
bíhající změny v poměru světových sil míru, demokracie a socialismu 
na straně jedné a světových sil imperialismu, války a politické reakce 
na straně druhé — ve prospěch sil míru, demokracie a socialismu. 

Všeobecná krize kapitalismu vzniká v období první světové války; 
definitivně se projevuje až po vítězství Velké říjnové socialistické re- 
voluce v Rusku. Začíná její první etapa. V období druhé světové války, 
zejména v důsledku vítězství lidově demokratických revolucí v řadě 
zemí Evropy a Asie, dochází k její druhé etapě. Je to krize kapitalis- 
mu jakožto světového společenského systému. 

Její příčiny tkví v samotné podstatě kapitalismu. Vnitřní vývojové 
zákonitosti kapitalismu, hlavně v jeho imperialistickém stadiu, vedou 
k rozporům, které jsou v rámci kapitalismu neřešitelné. 

Společné pro první £ druhou etapu všeobecné krize kapitalismu by- 
lo, že vznikly v obdobích, kdy vyhrocení imperialistických rozporů ve- 
dlo k rozpoutání světových válek. Z toho nikterak nevyplývá, že 1 další 
vývoj a prohlubování všeobecné krize kapitalismu jsou možné jen jako 
důsledek světové války. Nikoli světové války byly v mínulostí příčínou 
vzniku a prohlubování všeobecné krize kapitalismu, nýbrž naopak 
vznik a prohlubování všeobecné krize kapitalismu přivedly světový 
kapitalismus k oběma světovým válkám. K oběma imperialistickým 
světovým válkám došlo právě proto, že vnitřní vývoj kapitalismu do- 
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spěl až do takového stadia rozporů, kdy nebylo možné je řešit (ovšem 
kapitalistickým způsobem) jínak než válkou. 


Změny, ke kterým došlo v průběhu vývoje světového kapitalismu po 
druhé světové válce, natolik oslabily pozice světového kapitalismu, 
že všeobecná krize kapitalismu vstoupila do své další, třetí etapy. 

Jak konstatovalo Prohlášení porady komunistických a dělnických 
stran z roku 1960, „svéráznost této etapy spočívá v tom, že nevznikla 
v souvislosti se světovou válkou, ale v situaci, kdy probíhá soutěžení 
a zápas dvou soustav, stále narůstají změny v poměru sil ve prospěch 
soclalismu a prudce se zostřují všechny rozpory imperfalismu, v pod- 
mínkách, kdy úspěšný boj mírumilovných sil za uskutečnění a upev- 
nění mírového soužití nedovolil imperialismu, aby svými agresivními 
činy zmařil všeobecný mír, v ovzduší narůstajícího boje širokých li- 
dových mas za demokracii, národní osvobození a socialismus.“* 

Světová porada komunistických a dělnických stran v listopadu 1960 
provedla důkladný rozbor tehdejší současné mezinárodní situace 
i všech jevů, které probíhají v kapitalistickém světě. Představitelé ko- 
munistických a dělnických stran podrobně vážili vzájemný poměr sil 
mezi kapitalistickou reakcí na straně jedné a silami míru, demokracie 
a socialismu na straně druhé. Výsledkem tohoto rozporu byla řada 
nových teoretických závěrů a podnětů, mezi jinými 1 konstatování, že 
nastala nová etapa ve vývoji všeobecné krize kapitalismu. V doku- 
mentech porady jsou podrobně vysvětleny jednotlivé faktory, které 
způsobily vznik nové etapy všeobecné krize kapitalismu. Jsou to: 

1. vznik a upevnění světové socialistické soustavy, která zahrnuje více 
než jednu třetinu obyvatel naší planety; 

2. mohutný vzrůst sil bojujících za mír, demokracii a socialismus proti 
světové kapitalistické reakci; 

3. neustálé oslabování pozic imperialismu v hospodářském soutěžení 
se socialismem; 

4. nový obrovský rozmach národně osvobozeneckého hnutí a urych- 
lující se rozpad koloniálního systému; 

5. rostoucí vratkost celé kapitalistické soustavy světového hospodář- 
ství; 

6. zostření rozporů kapitalismu v důsledku rozvoje státně monopolis- 
tického kapitalismu a růst militarismu; 

7. prohlubování rozporů mezi monopoly a zájmy celého národa a další 
zostření třídních protikladů; , 

8. omezení buržoazní demokracie, tendence k autokratickým a fašís- 
tickým metodám státní správy, hluboká krize politiky a ideologie. 

Jestliže pro druhou etapu všeobecné krize kapitalismu bylo charak- 
teristické, že vnitřní rozpory imperialismu vyústily ve světový válečný 
konflikt, pak podstatné pro nynější etapu všeobecné krize kapitalismu 
je, že k ní došlo bez války. 

Marxismus-leninismus učí, že dokud existuje imperialismus, existuje 
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1 nebezpečí rozpoutání imperialistických válek. To platí i pro dnešní 
dobu, protože agresívní podstata imperialismu se nezměnila. V období 
imperialismu tkví příčiny válek v hospodářských rozporech kapitalis- 
tického světa. Všechny politické zájmy a požadavky imperialistických 
kruhů jsou koneckonců motivovány bojem o trh a surovinové zdroje 
a bojem za zachování světového panství kapitalismu. 


I když rozhodující příčinou rozpoutání imperialistických válek jsou 
příčiny ekonomické, není válka pouze ekonomický jev. Na vznik, cha- 
rakter, průběh a výsledek války mají velký vliv síly politické. Právě 
proto mohou protiválečné světové síly, opřeny o silnou a pevnou svě- 
tovou socialistickou soustavu, navíc silnou také vojensky, zabránit 
rozpoutání většího válečného konfliktu. V dnešní době jsou síly míru 
silnější než síly války. Celková konstelace protiválečných politických 
sil je silnějším faktorem než ekonomické příčiny vedoucí k válce. 

Rozhodující skutečností pro udržení světového míru byla a je exis- 
tence světové socialistické soustavy. Už porada komunistických a děl- 
nických stran celého světa v listopadu 1960 formulovala závěr: „Hlav- 
ním výsledkem těchto let je prudký růst síly a mezinárodního vlivu 
světové socialistické soustavy, aktivní proces rozpadu koloniálního sy- 
stému pod údery národně osvobozeneckého hnutí, narůstání třídních 
srážek v kapitalistickém světě, další úpadek a rozklad světové Kapi- 
talistické soustavy. Na světové aréně se stále více projevuje převaha 
sil socialismu nad imperialismem, sil míru nad silami války.“5 


Změna v poměru sil mezi kapitalismem a socialismem je důležitým 
mezníkem v dějinách světového kapitalismu. Počátek třetí etapy vše- 
obecné krize kapitalismu začíná tehdy, kdy dochází k přeskupení sil 
ve prospěch světového socialismu; k takovému přeskupení sil, že svě- 
tová socialistická soustava se stala rozhodujícím činitelem určujícím 
trendy celkového světového vývoje. „Hlavní charakteristický rys naší 
doby spočívá V tom — říká se v Prohlášení — že světová socialistická 
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soustava se stává rozhodujícím faktorem v rozvoji lidské společnosti.“' 


Jestliže Marx a Engels v Manifestu komunistické strany vymezili 
charakter tehdejší epochy jako „epochu buržoazie“, kdy buržoazie 
„nutí všechny národy, aby přijaly buržoazní způsob výroby“, a kdy 
st „vytváří svět podle vlastního obrazu a podoby“, a Lenin po šedesáti 
letech jako „epochu válek a proletářských revolucí“, pak za další půl- 
století mohla světová porada komunistických a dělnických stran kon- 
statovat: „Naše epocha, jejíž hlavní obsah tvoří přechod od kapita- 
Jismu k socialismu, zahájený Velkou říjnovou socialistickou revolucí, 
je epochou zápasu dvou protikladných společenských soustav, epo- 
chou rozkladu imperialismu, likvidace koloniálního systému, epochou 
přechodu stále nových národů na cestu socialismu, vítězství soclalis- 
mu a komunismu v celosvětovém měřítku.“$ 

Nová historická epocha obsahuje dvě stránky: záník staré společen- 


6 Tamtéž, str. 48—49. 
? Tamtéž, str. 49—50. 
8 Tamtéž, str. 49. 
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skoekonomické formace a zrození formace nové, přičemž hlavní části 
tohoto jednotného procesu je stránka tvořivá — nastolení nového, ko- 
munistického řádu až k jeho úplnému vítězství v celosvětovém mě- 
řítku. Etapy tohoto nástupu jsou také etapami nové, současné epochy. 

Na měnícím se charakteru současné epochy století se promítá pro- 
ces prohlubování všeobecné krize kapitalismu. Jestliže v minulém sto- 
letí byl kapitalismus jedinýny všeobjímajícím světovým panstvím a byl 
s to vnucovat „kapitalistická dobrodiní“ národům a zemím kaplitalis- 
mem téměř nedotčeným, pak v tomto století jeho světové panství ne- 
jenže bylo značně otřeseno a regionálně podstatně zúženo, nýbrž do- 
konce již dnes neurčuje trendy současného světového vývoje. Světový 
imperialistický systém představuje ještě značnou ekonomickou, poll- 
tickou a vojenskou sílu v současném třídně rozděleném světě, ale sílu, 
která je v defenzívě. Světové síly imperialismu, války a politické re- 
akce síce ještě mohou brzdit společenský pokrok, mnohým národům 
způsobovat značná příkoří apod., ale nejsou s to úspěšně a trvale čelit 
vítěznému postupu světových sil míru, demokracie a socialismu. Vše- 
obecnou krizi kapitalismu je možno charakterizovat také jako světový 
společenský proces postupného oslabování a zužování světového pan- 
ství kapitalismu v období jeho monopolního stadla. Obsahem pojmu 
všeobecná krize kapitalismu je rovněž změna v poměru světových sil. 
Tak jako se na jedné straně prosazují síly míru, demokracie a S0- 
cialismu a způsobují změnu vzájemného poměru světových sil, tak na 
straně druhé dochází k zostřování a prohlubování všeobecné krize ka- 
pitalismu. Počátek světové socialistické revoluce a její jednotlivé eta- 
py spadají v jedno s počátkem a jednotlivými etapami všeobecné krize 
kapitalismu. Nebo řečeno jinak: všeobecná krize kapitalismu a její 
jednotlivé etapy na straně jedné a etapy světové socialistické revoluce 
na straně druhé jsou jen dvěma stránkami jednoho a téhož procesu: 
procesu zániku kapitalismu a vítězství socialismu v celosvětovém mě- 
řítku. Obě tyto stránky mají stejnou příčinu: prohlubující se rozpory 
uvnitř světové imperialistické soustavy a revoluční řešení těchto roz- 
porů organizované revolučním! silami míru, demokracie a socialismu. 

Pochopení vzájemné podmíněnosti rozvíjející se všeobecné krize ka- 
pitalismu a světové socialistické revoluce nás vede k správnému oce- 
nění úlohy a významu narůstajících 1 probíhajících revolucí v jed- 
notlivých zemích. 

Vítězství každé socialistické revoluce je výsledkem třídního vývoje 
a boje v dané zemi. Prohlubující se rozpory vedou ke vzniku revoluční 
situace. Dochází pak ke změně poměru sil dané země ve prospěch sil 
demokracie a socialismu. Je-li revoluce vítězná, změna poměru sil 
v zeml se upevňuje, případně dále narůstá. Tyto probíhající změny 
V poměru sil uvnitř jedné nebo několika zemí se nutně promítají do 
celkové konstelace sil světových. Přeroste-lí však revoluční situace 
v jedné nebo v několika zemích najednou ve vítěznou socialistickou 
revoluci, dochází tím — posuzováno z celosvětového měřítka — k roz- 
víjení, prohlubování, respektive k další etapě světové socialistické re- 
voluce. 
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Revoluce však mohou mít různý charakter. Ne každá revoluce musí 
bezprostředně vyústit v uskutečňování takových radikálních sociálních 
přeměn, jež jsou obsahem revoluce socialistické. Ale každá lidová re- 
voluce v období imperialismu má protiimperialistické zaměření. Tím, 
že oslabuje pozice světového imperialismu, mění vzájemný poměr svě- 
tových sil. Každá protiimperialisticky zaměřená revoluce je stupněm 
progresivního vývoje, neboť znamená krok v uskutečňování procesu 
demokracie. A každý krok v uskutečňování demokratických opatření 
je cestou k revoluci socialistické. Proto i ty demokratické protiim- 
perialistické revoluce, které přímo nepřerůstají v revoluci socialistic- 
kou, jsou důležitým stupínkem na cestě dané země k socialismu, sou- 
částí širokého světového společenského procesu oslabování a zužování 
světového panství kapitalismu a tím 1 součástí procesu světové socíia- 
listické revoluce. 

V posledních letech dochází v některých zemích různých kontinentů 
k takovým revolučním procesům, že je možné v nich vidět prosazující 
se lidově protiimperialistické revoluce. Jako protiimperialistické so- 
ciální revoluce signalizují možnost nekapitalistické cesty vývoje. Na 
tuto skutečnost upozorňuje poslední světová porada komunistických 
a dělnických stran, která se sešla v červnu 1969, když v přijatém do- 
kumentu píše: „Vlivem revolučních podmínek současnosti vznikly své- 
rázné formy pokrokového společenského rozvoje mladých nezávislých 
zemí, vzrostla úloha revolučních demokratických sil. Některé mladé 
státy vstoupily na nekapitalistickou cestu, která zajišťuje možnost lik- 
vidace zaostalosti zděděné po koloniální minulosti a vytvoření pod- 
mínek pro přechod k socialistickému rozvoji. Socialistická orientace 
v těchto zemích sl razí cestu 1 přes velké obtíže a zkoušky. Tyto státy 
vedou energický boj proti imperialismu a neokolonialismu.“? 


V současné době dochází k novému prohlubování třetí etapy vše- 
obecné krize kapitalismu. Pro současnost je příznačné poměrně sou- 
středěné hnutí v boji proti světovému imperialismu a narůstající inte- 
grace tohoto boje. V boji proti světovému imperialismu se sjednocují 
tří velké síly současnosti: světový systém socialismu, mezinárodní děl- 
nická třída a národně osvobozenecké hnutí. „Lidstvo vstoupilo do po- 
slední třetiny našeho století za situace, kdy se zostřil historický zápas 
mezi silami pokroku a reakce, socialismu a imperialismu. Dějištěm to- 
hoto zápasu je Celý svět, všechny hlavní oblasti společenského života 
— hospodářství, politika, ideologie a kultura. “10 


Leonid Brežněv na moskevské poradě řekl: „Ještě nedávno byly 
v kapitalistickém světě země, které buržoazie pokládala za ohniska 
tzv. „sociálního smíru; dnes takové země vůbec neexistují. Pracující 
bojují za své zájmy všude — počínaje Spojenými státy, kde bylo loni 
asi 5000 stávek, a konče Japonskem, kde se letos „jarní ofenzívy pra- 
cujících zúčastnilo 14 miliónů lidí; počínaje Francií, kde v květnu a 


9 Dokumenty mezinárodní porady komunistických a dělnických stran, Svo- 
boda, Praha 1969, str. 68. 
10 Tamtéž, str. 52. 
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červnu 1968 stávkovalo asl 10 miliónů lidí, Itálií, kde se všeobecné 
stávky v únoru 1969 zúčastnilo asi 18 miliónů lidí, a konče Uruguaví 
a (Chile, kde znovu a znovu propukají masové stávky a demonstrace 
pracujících.“l 


Boj proti světovému imperialismu vyúsťuje především v boj proti 
americkém imperialismu, který se stal největším mezinárodním vyko- 
řísťovatelem a hlavní oporou světové reakce. 


Soudobá krize světového imperialismu se promítá 1 v samotných 
Spojených státech a mnozí z představitelů vlivných imperialistických 
kruhů si ji počínají s plnou vážností uvědomovat. Za mnohé jmenujme 
aspoň dva: J. K. Galbraitha a R. McNamaru, které jistě nikdo nebude 
podezírat ze sympatií ke komunismu. J. K. Galbraith v brožuře Jak 
kontrolovat vojenské kruhy napsal: ,,...v padesátých letech a na po- 
čátku let šedesátých bylo ještě běžné mluvit o domácích prioritách 
a potřebách. Nebylo ještě velkých městských bouří. Nikdo si nevšímal 
otřesného stavu městských center. Nebylo zvykem hovořit o bídě 
v USA. Ulice Washingtonu byly také bezpečnější než ulice v Saigonu. 
Vzduch a voda byly špinavé, ale netajily ještě v sobě fatální nebez- 
pečí... Inflace nebyla ještě ožehavým problémem. Vojenské výdaje 
byly ještě schopny snižovat tlak nezaměstnanosti. Ekonomická situace 
byla příznivá pro cíle vojenských kruhů... Nyní je k dispozici dosta- 
tek kritiků, kteří jsou mimo vojenskoprůmyslový komplex. Současná 
generace vojenských vůdců je spojována s vietnamským debaklem, 
s dlouhou řadou porážek, které byly vyhlašovány za vítězství, s Ví- 
tězstvími. které byly vyhlašovány za porážky, s brilantními akcemi, 
které ve skutečnosti nebyly ničím.“!ž V téže publikací Galbralth 
uvádí: „Svět, který by vyhovoval našim představám, však již neexis- 
tuje. Velmoci sice existují, avšak nemohou ovlivnit vývoj v zemích, 
o kterých se domnívají, že jsou na jejich straně barikády. Shledall 
jsme, pokud jde o sousední Kubu, že určitá země se může stát ko- 
munistickou, aniž nás to nějak vážně poškodí. 


Kritiku zbrojního programu USA byl nucen podat dokonce bývalý 
ministr obrany R. McNamara, který po odchodu z vlády USA se stal 
presidentem Světové banky. V projevu na výroční konferenci Světové 
banky v Kodani dne 21. září 1970, když se zamýšlel nad otázkou, kde 
nalézt finanční zdroje na řešení některých palčívých problémů roz- 
vojových zemí a světa jako celku, prohlásil: „Nezaměstnanost ve mě- 
stech rozvojových zemí stále roste. Nyní je zde okolo půl miliardy 
lidí, kteří zápasí o přežití. V roce 1980 jich bude miliarda. V roce 
1990 dvě miliardy. Přitom na tzv. bezpečnost a závody ve zbrojení do- 
dává svět 180 miliard dolarů ročně a cífra stále vzrůstá.“ R. McNama- 
ra ve zmíněném projevu dospívá k závěru, že „... více zbraní nedává 
větší bezpečnost. Existuje bod, za kterým další finanční výdaje na 
armádu nepřinášejí větší výsledky a nedávají větší sílu. Domnívám se, 


11 Tamtéž, str. 15. 


B Jj. K. Galbraith, How to Control the Military, NCLC Publishing Scciety, 
Londýn. 
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že většina vyspělých i rozvojových zemí dosáhla tohoto bodu. Je tra- 
gédií, že za této situace vyspělé země váhají poskytovat rozvojovým 
zemím 7 miliard dolarů jako pomoc. Skutečnost, že dvacetkrát více 
je věnováno na zbrojení než na konstruktivní rozvoj, považuji za bláz- 
novství.“ 

Galbraith i McNamara nejsou jediní, kteří ostře vidí nedostatky 
v zaměření vnitrostátní 1 zahraniční politiky imperlalistíckých kruhů 
Spojených států. Ale i oní jsou příliš spjati s vládnoucími kruhy, než 
aby mohli dojít k závěrům, jež by ukazovaly cestu skutečného řešení. 
Nemohou překročit sami sebe. 

Pro soudobou etapu světového dění je příznačná také veliká aktl- 
vizace národně osvobozeneckého hnutí a jeho vyhraňující se revoluční 
třídně politické zaměření. Je to zvlášť patrné v rozvojových zemích 
Asie, Afriky a zejména Latinské Ameriky. Kubánská revoluce před de- 
setí lety „roztrhla řetěz Imperlalistického útlaku a vedla k vytvoření 
prvního socialistického státu na americkém kontinentu. Znamenala 
tak historický zvrat a zahájila zde novou etapu revolučního hnutí. 
V této části světa se rozvíjí bojová demokratická a protiimperialístická 
hnutí, revoluční procesy, které otevřou cestu k socialismu.“!5 

Latinská Amerika se po kubánské revolucí stala dějištěm tvrdých 
střetnutí. Podle podmínek, za níchž probíhá boj, a podle stupně ra- 
dikalizace vznikají reálné možnosti socialistických přeměn. Vlna re- 
volt a všeobecné nespokojenosti, zvyšující se -bojovnost dělníků, rol- 
níků a studentů, prohlubování hospodářské krize, tedy velice ostrý 
třídní boj — to je charakteristické a určující pro dnešní Latinskou 
Ameriku. 

Revoluční proces pokračuje a je na vzestupu na celém světě. Stále 
více bere na sebe podobu vyhraněného protiimperialistického boje proti 
světovému imperialismu, zejména proti imperialismu Spojených států 
amerických. V tomto revolučním procesu široké masy lidu a revoluční 
proletariát vedený marxisticko-leninskými stranami prosazují spraved- 
lívé demokratické politické, hospodářské a sociální požadavky ve 
prospěch všech pracujících. 

Každý úspěch na cestě k proletářské demokracii je důležitým stupín- 
kem k pozdějšímu úplnému vítězství světové socialistické revoluce 
1 stupněm prohlubující se všeobecné krize kapitalismu. 


13 Dokumenty mezinárodní porady komunistických a dělnických stran, Svo- 
boda, Praha 1969, str. 69. 
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Podnetná práca 
o vedecko- 
technickej 
revolůcil 


Vydavatelstvo Pravda v Bratislave 
nedávno vydalo ďalší príspevok k mar- 
xistickej analýze  vedeckotechnickej 
revolúcie — preklad knihy sovietske- 
„ho autora N. V. Markova »Vedecko- 
technická revolúcia — analýza, per- 
spektívy, dósledky«.“ 


Po fundamentálnej práci G. N. Vol- 
kova »Sociológia vedy« prikročilo Vy- 
davatelstvo Pravda k vydaniu ďalšej 
významnej publikácie z tejto proble- 
matiky. 


Publikácia populárnou a půtavou 
formou všestranné a konkrétne Za- 
svěcuje čitatela do problematiky ve- 
deckotechnickej revolúcie, zvýrazne- 
nej osobitne v záveroch XXIV. zjazdu 
KSSZ. Úsilie o všestranný prístup vi- 
dieťf už z východiskovej charakteris- 
tiky vedeckotechnickej revolúcie. Po- 
mocou trinástich znakov sa autor po- 
kúša taxatívne vymedziťt a popísaf 
hlavné tendencie vývoja vedy a tech- 
niky v tomto období. Velmi dobra sl 
však uvedomuje problematičnosť a 
neúplnosť uvádzanej charakteristiky. 
Preto sa v ďalšom sústredďuje na šty- 
ri najvýraznejšie prejavy vedecko- 
technickej revolúcie: 

1. Bárlivý vznik nových oblastí po- 
znania, ktoré sa formujů na hraní- 


© Vydavatelstvo Pravda 1972, str. 218. 


ctach starých vedných odborov nielen 
odčleňovaním, ale ich. niekofkoná- 
sobnými vázbami ako »hybridných 
vied« — napríklad kybernetiky, bio- 
niky, molekulárnej elektrotechniky, 
astrobíológie atď. 


2. »Informačný výbuche«, lavínovité 
narastanie vedeckotechnických infor- 
mácií. Pre jeho ilustráciu  uvádza 
niektoré zo známych výpočtov, podla 
ktorých sa dnes množstvo vedeckých 
poznatkov | zdvojnásobuje © približne 
každých 20 rokov. V samotnej sfére 
vedy tento proces vyvoláva nutnost 
zovšeobecňovacích teórií, zvyšovanla 
kompaktnosti poznatkov, automatizá- 
Ciu. zhromažďovania a | prvotného 
spracovania poznatkov atd. 


3.  Hlboké »prielomy«  vedeckých 
poznatkov do. mikrosveta  (najmá 
v oblasti jadrovej fyziky) a do koz- 
mického priestoru. 


4. Vznik nových, najmá fyzikálno- 
chemických metód technologického 
spracovania konštrukčných materiá- 
lov pomocou napr. laseru, princípu 
ultrazvuku, ultravysokých frekvencií 
atď. 

Pri porovnaní s priemyselnou revo- 
láclou konca XVIIL a začiatku XIX. 
storočia je vedeckotechnická revolů- 
cia kvalitatívne odlišná najmá hlbkou 
zmien v oblasti vedy, techniky a VÝ- 
roby a Ich vzájomnou  podmíienenos- 
ťou. Táto vzájomná podmienenosť sa 
vyznačuje aj tým, že každý váčší objitv 
v niektorej z vedných disciplín revo- 
lucionizuje celů oblasť vedy a tech- 
niky, zasahuje ich ako celok. 


Velký objav v jednom významnom 
odvetví vedy a techniky. spravidla 
ovplyvňuje riešenie celého radu pro- 
blémov najróznejších dielčich vied. 
Napriek velkej róznorodosti a mno- 
hostí disciplín súčasnej vedy sa uka- 
zuje jej vzájomná spojítosť, v ktorej 
vystupujů vnútorné zákony dialektiky 
poznania objektívnej reality vedou 
ako celkom. 


Tak je tomu aj vo sfére využitia 
vedy v oblasti techniky. Napriklad 
objavy modernej chémie v oblasti vy- 
sokomolekulárnych látok velmi úzko 
súvísia S fyzikou (molekulárna 
elektrotechnika), umožňujú isté ana- 
lógie v oblasti biológie a prístupy 
k novým riešeniam v najróznejších 
technických a technologických otáz- 
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kach strojárenstva, chladiacej tech- 
niky, elektrotechniky, dopravy, neho- 
voriac už o textile, obuví atď. 

Čas potrebný k praktickej apliká- 
cii vedeckých objavov sa v období 
vedeckotechnickej revolúůcie podstat- 
ne skracuje. Podmieňuje to skutoč- 
nosť, že apliíkácia vedy vo výrobe už 
nie je sporadická a príležitostná, ale 
sústavná a neprelržitá. 


Veda a výroba sú v permanentnej 
interakcii, čo jednak umožňuje rých- 
lejšie premietať potreby výroby do 
oblasti vedeckého výskumu, jednak 
ttež rýchlejšie výrobné vvužitie no- 
vých objavov vo slére vedy. 


Velmi závažné je to, že zmeny 
v oblastí vedy a techniky bezprostred- 
ne menia aj úlohu a postavenie člo- 
veka vo výrobe. Takto vzniká — ako 
konštatuje autor — trojčlánková su- 
stava: veda — technika — 
Človek do nej vchádza ako subjektív- 
ny činitel, predstavujúci sůčasne ria- 
diacu a vyrábajucu silu. KonkrétuA 
činnosť vo výrobe tohto subjektívneho 
činitela však závisí od vedeckotech- 
nického pokroku. 


Analýza vedeckotechnickej revolů- 
cie vrcholí v niekofkých obsahových 
dominantách knihy. Ich  Vymedzenie 
pri tak zložitom sociálnom fenoméne, 
akým je vedeckotechnická revolůcia, 
nie je jednoduchou úlohou. Vyžaduje 
aj určitů mieru popisnosti ako nutný 
predstupeň vlastných logických ana- 
lýz a záverov, ktorým sa nemohla 
vyhnůť ani táto kniha. Tak je tomu 
už v prvej kapitole pri vymedzovaní 
podstaty vedeckotechnickej revolúcie, 
ku ktorej sa dostáva až po viacerých 
charakteristikách. znakov a zvlášt- 
ností vedeckotechnickej revolůcie, ako 
aj jej najvšeobecnejších  hlbkových 
procesov, ktoré určujů vzájomnů sů- 
vislosť a interakciu všetkých jej strá- 
nok. Vidí. lech v nasledujúcom: A) 
v premene vedy na  bezprostrednů 
výrobnů silu, b) v prenikaní vedy do 
všetkých zložiek výrobných síl spo- 
Jočnosti, c) v zinene funkčnej úlohy 
a miesta človeka vo výrobnom proce- 
se ako dosledku rozvoja automatizá- 
cie a kybernetizácie výroby. 

Podstatu vedeckotechnickej revolů- 
cie vymedzuje v zhode so Suchardi- 
nom a jeho spolupracovníkmi v de- 
finícii. publikovanej v. kolektívnej 
práci Sovremennaja naučno-technli- 


1608 


človek.. 


českaja revofucija. Tvorí ju ďalší roz- 
voj moderných pracovných. strojov, 
osobitne  zámena logických funkcií 
výrobcu strojmí. V tom vidí aj zá- 
kladnů odlišnosť vedeckotechnickej 
revolůcie od. technického. prevratu 
konca XVIII. a začiatku XIX. storo- 
čia. Vytvorenie pracovných. strojov 
umožňovalo zámenu ruky robotníka a 
jej  biologicko-fyziologických © obme- 
dzeností mechanizmom. 

Základnou myšlienkou celej tejto 
partie však ostáva premena vedy n3 
bezprostrednů výrobnů silu. Pod vid- 
cerými zornými uhlami autor skúůma 
základné znaky premeny vedy na VY- 
robnů silu, jej etapy, prejavy za ka- 
pitalizmu a v komunistickej spoloč- 
nosti. 


Ako děležitý faktor, odlišujúci ten- 
to proces za kapitalizmu a po jeho 
zániku,  uvádza autor. Kvalitatívnu 
zmenu úlohy spoločenských vied. Pod- 
mieňuje ju skutočnostf, že stredobodon 
pozornosti a úsilia  Spoločností 
stáva Iudský faktor vo výrobe a vše- 
stranný rozvoj človeka.  Dochádza 
k širokému uplatneníu spoločenských 
vied — ekonómie, sociológie, psycho- 
lógie, ergonórmie, teórie riadenia atd. 
To umožnuje jednak vedecků organi- 
záciu práce, jednak tiež poznanie 
a rozpracovanie otázok mímopracov- 
ného času, reprodukcie pracovnej síly 
a rozvoja osobnosti človeka. 

Ďalšou dominantou knihy sú sociál- 
ne dósledky vedeckotechnickej revo- 
lúcie v socialistickej spoločnosti. Tie- 
to otázky tvoria takmer polovicu kni- 
hy. Autor uvádza zaujímavé štatistiíc- 
ké údaje zo ZSSR a nastoluje niekto- 
ré sociologické problémy. Sociálne 
dósledky vedeckotechnickej revolúcie 
analyzuje so zretelom na narastajúci 
podiel duševnej práce v objeme práce 
a tým na raást počtov vysokokvalifiko- 
vaných kádrov a vzdelanostnej úrov- 
ne obyvatelstva, dalej z hladiska pre- 
meny charakteru duševnej práce a 
úloh vedeckej organizácie práce a 
riadenia. 

Jedným z momentov, ktorý v tejto 
súůvislosti analyzuje, je intelektualizá- 
cia fyzickej práce a prekonávanie 
podstatných rozdielov medzi fyzíckou 
a duševnou prácou. Dochádza k nemu 
zmenou obsahu 1 štruktůry fyzickej 
práce v období komplexnej automati- 
zácle a vědeckou organizáciou práce. 


Fyzicků prácu považuje za trvalů a 
nevyhnutnů sůčasť výrobnej činnosti 
Človeka, ktorá nikdy nemóže vymiz- 
núť a aní sa premeniť na zábavu a 
hru, ako očakával Fourier. Podstatne 
Sa však už v súčasnosti mení jej ob- 
sah, mizne fťažká a „nekvalifikovaná 
práca a mení sa výrobná funkcia ro- 
botníka smerom k aktívnemu sledo- 
Vaniu, kontrole a riadeniu výrobných 
procesov. 


Spolu s tým súvisia aj zmeny v so- 
cíálnej štruktúre spoločnosti. V rámci 
robotníckej triedy sa formuje nová 
vrstva na hranici medzi robotníckou 
triedou a inteligenciou. Jej vznik sú- 
visí so štrukturálnymi zmenam! robot- 
níckej triedy a inteligencie. Príslušní- 
ka tejto novej vrstvy autor charakte- 
rizuje ako »robotníka-inteligenta«. Re- 
grutuje sa z radov diplomovaných in- 
Žinierov, ktorí plnia vo výrobe isté 
špeciálne úlohy, alebo z radov kvalifi- 
kovaných príslušníkov | robotníckej 
triedy, ktorí majú úplné stredoškol- 
ské vzdelanie a ďalej sl ho doplňajů 
popri zamestnaní. Vzdelaním sú to 
teda príslušníci inteligencle, postave- 
ním vo výrobe robotníci. Prikláňa sa 
k hladisku, že sú to príslušníci robot- 
níckej triedy. Považuje to za jeden 
Z prejavov Šštrukturálnych zmien sa- 
motnej robotníckej triedy a postupné- 
ho strácania znakov, podla ktorých 
sa tradičné posudzovala príslušnosf 
k robotníckej triede a k Inteligencil. 
Rozhodne treba súhlasiť s autorom, že 
rast  prvkov | inžinlersko-technickej 
práce sa musí prejaviť aj vo vnútor- 
nej štruktáre robotníckej triedy, že 
robotnícku triedu treba chápať vo vý- 
vojovom procese. Bolo by však treba 
teoreticků analýzu rozšíriť a doplnit 
aj materiálom z empirických soctolo- 
sických výskumov vývoja soclálnej 
štruktúry soclalistickej spoločnosti. 


Pri viacerých koncepčných myšlien- 
kach, z ktorých sme sa zmíenili iba 
o niektorých základných, má kniha 
tiež mnoho zaujímavých parciálnych 
postrehov. Naprfíklad v sávise s ana- 
lýzou úlohy a významu spoločenských 
vied V procese premeny vedy na vý- 
robnů silu sa zmieňuje o potrebe sys- 
témovej analýzy, o ktorej sa už dlhšie 
diskutuje aj u nás. 


Markovová kniha teda nastofuje rad 
problémov, ktoré súvisia s analýzou 


vedeckotechnickej revolůcle a jej 
komplexným poňatím. Aj keď sí ne- 
kladie také úlohy ako napr. Volkov 
v Sociológil vedy, je to hodnotná po- 
pulárnovedecká práca, ktorá vhodne 
doplní našu literatůru z tohto okruhu 
problémov. Pozornosť a uznanie si za- 
sluhuje aj pohotovosť a kvalita vyda- 
nia — preklad vychádza priblížne rok 
Po publikovaní ruského originálu. 


JOZEF KARÁSEK 


Od třídní 
diferenciace 
k sociální 
stejnorodosti 
společnosti 


»Beztřídní, sociálně stejnorodá spo- 
lečnost, komunistická rovnost lidí... 
Jaký vznešený cíl vytyčily komunis- 
tické a dělnické strany! Po tisíciletí 
snili lidé © spravedlivém společen- 
ském zřízení, v němž bude vládnout 
práce, mír, svoboda, rovnost. V naší 
době grandiózních revolučních pře- 
měn se lámou věky zformované řády, 
mění se tvář planety znamenající pře- 
chod od prehistorie k vpravdě lidské 
historii. 

Přechod od třídní společnosti — 
od kapitalismu k beztřídní společnos- 
ti — ke komunismu, započatý Velkou 
říjnovou socialistickou revolucí, shr- 
nuje základní obsah | společenských 
změn.« : 

Hluboká dialektika teorie a Spole- 
čenské praxe, společenského systému 
a společenské struktury, s níž sovět- 
ský vědec A. A. Amvrosov uvádí čte- 
náře do své nové knihy,“ předzname- 
nává základní pojetí celého díla. Tím 
plní Významné metodologické poslá- 
ní pro poznávání a výzkum společen- 
ských procesů. 

Epocha reálného přechodu »od pre- 
historie k vpravdě lidské historii«, 
od vítězství Velké říjnové socialistic- 
ké revoluce k vytváření beztřídní sno- 
lečnostl na cestě ke. komunismu 
v SSSR tvoří historické orámování vě- 
decky komplexního přístupu k dané 
tematice. 

Tato obsahová linie díla nachází 
svůj výraz 1 ve struktuře knihy. 

Při velké publicitě děl zabývajících 


* A. A. Amvrosov, Od třídní diferen- 
ctace k sociální stejnorodostl společnos- 
ti, Mysl, Moskva 1972, 270 str. 
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se tematikcu sociální struktury, Vy- 
dávaných v uplynulých desetiletích, 
chyběly dosud dostatečně | obsáhlé, 
zobecňující práce, které by na vše- 
obecném historickém pozadí analyzo- 
valy změny sociální struktury Z po- 
zic marxismu-leninismu jak v podmín- 
kách imperialismu, tak v podmín- 
kách socialismu. Zásluhou sovětských 
vědců se tato mezera začíná zaplňo- 
vat. 


Z hlediska boje s buržoazní ideo- 
logií hlubokou analýzu poskytla ze- 
jména kniha V. S. Semenova: Problém 
tříd a třídního boje v současné bur- 
žoazní sociologii, vydaná v Moskvě 
v roce 1959. je škoda, že toto díio 
nebylo dosud vydáno v českém pře- 
kladu. Vývoj sociologie v ČSSR v 60. 
letech a potřeby formování marxis- 
tické sociologie svědčí © tom, že její 
vydání v českém překladu neztratílo 
dosud svoji aktuálnost. Zásluhou na- 
kladatelství Svoboda vyšlo v letošním 
roce neméně komplexní dílo téhož 
autora: Kapitalismus a třídy. 


Kniha A. A. Amvrosova, Od třídní 
diferenciace k sociální stejnorodostí 
společnosti je první komplexní mono- 
grafif o sociální struktuře socialis- 
tické společnosti, která z pozic his- 
torického materialismu a vědeckého 
komunismu zkoumá přechod od tříd- 
ní diferenciace k přátelství a spolu- 
práci tříd a k sociálně | stejnorodé 
společnosti. Předmětem analýzy jsou 
ne'obsáhlejší aspekty problémů v je- 
jich vzájemné spojitosti a podmíně- 
nosti, umožňující pohled na společ- 
nost jakožto celostní sociální orga- 
nismus. 

Ve stručném úvodu knihy podává 
A. A. Amvrosov hutnou charakteristi- 
ku kvalitativních stupňů rozvoje teo- 
rie tříd a třídního boje. K. Marx a B. 
Engels jako první vypracovali systé- 
movou teorii tříd a třídního boje, na 
jejímž základě dokázali, že třídní boj 
je hnací silou srolečenského rozvoje, 
a objasnili všesvětové historické po- 
slání dělnické třídy jako hrobaře ka- 
oitalismu a tvůrce komunistické spo- 
'ečnosti. Tím umožnili odhalovat zá- 
“onitosti ve zdánlivém chaosu spole- 
čonského života. 


V historických podmínkách impe- 
rialismu marxistickou teorii tříd a 
třídního boje rozvíií, konkretizuje a 


doplňuje V. I. Lenin, který vypraco- 


vává vědecký plán likvidace vykořis- 
ťovatelských třid, překonání protikla- 
dů mezi městem a venkovem, mezi 
pracovníky duševní a fyzické práce 
a ukazuje hlavní cesty dosažení spo- 
lečnosti bez tříd. 

Na základě nové historické zkuše- 
ností v současných podmínkách tuto 
teorii tvořivě. rozvíjí Komunistická 
strana Sovětského svazu a další ko- 
munistické a dělnické | strany. Pro 
podmínky zvítězivšího socialismu ve- 
dourcí místo zde zaujal XXIV. sjezd 
KSSS, který | poprvé — posoudil celý 
komplex problémů sociální struktury 
sccialismu. 

Přínos díla A. A. Amvrosova je 
v komplexníin syntetickém zpracová- 
ní analytických východísek. Tím má 
celé dílo nejen vysokou | vědeckou, 
ale 1 pedagogickou úroveň. 

Analýza nejobocnějších teoreticko- 
metodologických východisek je obsa- 
hem 1. kapitoly. nazvané Sociálně 
třídní struktura a třídní vztahy v pře- 
chodném období. jako předpoklad po- 
chopení procesu přechodu od třídní 
diferenciace k sociální stejnorodostí 
analyzuje A. A. Amvrosov »sociální 
strukturu jakožto obecnou sociologic- 
kou kategorii«. Na základě analýzy 
různých pristupů podává V ní Synte- 
tický obraz metodologické problema- 
tiky poznání a výzkumu společnosti 
ve vztahu systému a struktury. Z ní 
dochází k závěru, že struktura spo- 
lečnosti ja přímým výrazem, projevem 
společenských vztahů, že klasifikace 
společenských vztahů určuje klastifika- 
cí. struktur. společenského | Života. 
Z charakteristiky společenské mnoho- 
strukturnosti a závislosti společen- 
ských struktur dochází k definicí spo- 
lečenské struktury. jakožto. celku 
struktur oblastí společenského života 
a k definici sociální struktury jakož- 
to ceiku relativně stálých, stabilních 
sociálních společenství lidí s určitým 
řádem vzájemných vazeb a vzájem- 
ného působení. Komplexní | přístup 
k sociální struktuře umožňuje A. A. 
Amvrosovoví | postihovat dlalektiku 
vztahů sociální struktury a jejích 
elementů £ dlalektiku vztahů třídní 
a sociální struxtury. Spolu s analý- 
zou základních kategorií. soctální 
struktury analvzuje teoreticko-metodo- 
logická východiska hlavních nemar- 
xistických © směrů.. Vyústěním o je 
vědecké zdůvodnění dialekticko-ma- 


tertalistické strukturní a funkcionální 
analýzy a její přímé závislosti una 
obecných materialistických teoretic- 
ko-metodologických principech. V ních 
třídní analýza byla a zůstává nejdů- 
ležitějším prostředkem výzkumu pod- 
staty společenských procesů. 

V další části první kapitoly pak na 
konkrétně historickém vývojlí v So- 
větském svazu: a lidově demokratic- 
kých zemích, v polemice s revizionis- 
tickými pokusy a na zánxladě bohatého 
teoretického a empirického materiá- 
lu analyzuje přechodné období od 
kapitalismu k socialismu A4 určuje zá- 
kladní etapy přeměn sociální struk- 
tury a třídních vztahů v jeho rámci. 
Syslémovým přístupem k celé etapě 
přechodného období analyzuje záko- 
nitosti, tendence a formy třídního bo- 
je i strukturní přeměny, jejichž vý- 
sledkem je zrušení staré a vytvoření 
nové sociálně třídní struktury společ- 
nosti. 

Ve druhé kapitole knihy nazvané 
Rozvoj suciálně třídní struktury so- 
větské socialistické společnosti ana- 
lyzuje hiavní směry sociálně třídní 
struktury V sociaiistické fázi vývoje. 
V různorodých pristupech a v pole- 
mice S nimi vyzdvihuje kvalitativně 
nový charakter id, vzájemných va- 
zeb a vzájemného působení lidí a de- 
finuje sociální strukturu socialistické 
společnosti jako »celek [sovokupnosí) 
přátelských tříd, sociálních vrstev a 
skupin, jejichž vzájemné vztahy jsou 
podiníněny | společenským — vlastnic- 
tvím výrobních prostředků, jednotou 
základních zájmů,  obecností (obšč- 
nostju) marxisticko-leniínské | 1deolo- 
gie 4 vysokým cílem výstavby komu- 
nismue«. 

Na bohatém empirickém materiálu, 
který dokumentuje složitost a dyna- 
miku sociálně třídní struktury, řeší 
zároveň | teoretickou | problematiku 
strukturních elementů a vztahů so- 
ciální a třídní struktury socialismu. 
Z nich zvlástě analyzuje dělnickou 
třídu jakožto vedoucí sociální sílu, 
kolchozní rolnictvo jakožto spojen- 
ce dělnické třídy a inteligenci jakož- 
to sociální vrstvu nerozlučně spjatou 
s dělníky a rolníky a vnitřní struk- 
turu těchlo základních elementů so- 
cialistické sociální struktury. 

Ve třetí kapitole nazvané Upevně- 
ní sociální jednoty lidu. Sociálně tříd- 
ní rozdíly v soudobých podmínkách 
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A. A. Amvrosov ana.vzu;je obecné ry- 
sy. tendence a procesy vlastní všem 
sociáiním SsKupa.nám a konkrétní so- 
Ciá ně tř.dní rozdí.v, které nejsou 
v současné etapě S5SR dosud překo- 
nány. 


Vycházete z teoretického | odkazu 
zakladate.ů vědeckého komunismu a 
zzušeností KSSS A. A. Amvrosov cha- 
rakterizu'e | soc:a.ismus z hlediska 
analyzovaných procesů jako společ- 
nost sjednocující všechny třídy, so- 
c:ální vrstvy a skupiny. Obsah jedno- 
ty lidu ana.vzuje v ob.astl ekonomic- 
ké. ideo.a2:ckKé a politické. Na rozdíl 
od zjednodušujících a ekiektických 
přístupů různé provenience autor dů- 
sledně uplatňuje dialekticko-materia- 
listické principy pří vědecky přesném 
a Spoiečensky konkrétním určení jed- 
noty lidu a sociálně třídních rozdílů 
v socialistické společnosti. Autor ře- 
šf otázky podstaty, kritérif a zdrojů 
sociá.ně třídních rozdí'ů v jejich kon- 
krétně historickém stunní vývoje, což 
tvoří významný předpokled pro vě- 
decké řízení všech hospodářských a 
společenských | procesů. pro určení 
efektivních cest, forem a metod plné- 
ho překonání mezitřídních a vnitro- 
třídních rozdílů. 


Cesty stírání sociálně třídních roz- 
dílů tvoří poslední kapitolu knihy, 
která organicky navazuje jak na ob- 
jektivní analýzu sociálně třídních roz- 
dílů, tak na lin'| XXIV. sjezdu KSSS, 
podle níž politika strany | směřuje 
k tomu, aby napomáhala sblížení děl- 
nické třídy, koichozního rolnictva, in- 
teligence, postupnému | překonávání 
podstatných rozdílů mezi městem a 
venkovem, mezi duševní a fyzickou 
prací. 


Důsledné užití zákonů materlalistic- 
ké dialektiky a zejména jejího jádra 
— zákona jednoty a boje protikladů, 
umožňuje A. A. Amvrosovoví analyzo- 
vat procesy stírání sociálně třídních 
rozdílů v jejich mnohotvárné protl- 
kladností a nacházet zákonité ten- 
dence překonávání | těchto rozdílů, 
1 jejich specifika v konkrétních so- 
clálně třídních vztazích a oblastech 
společenského života — přičemž 1 zde 
uplatňuje komplexní systémový pří- 
stup k analýze společenské reality. 
V analýze obsažená  materialistická 
dialektika umožňuje A. A. Amvrosovo- 
ví postihovat jednotu objektivních 
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tendencí a subjektivního vlivu, vnitř- 
ní organickou vazbu mezi ekonomic- 
kým a sociálním rozvojem, jednotu 
teorie vědeckého komunismu a praxe 
výstavby komunistické společnosti. 

Tyto základní vlastnosti celého dí- 
la vynikají £ v teoreticky bohatém a 
prakticky žívém závěra knihy, která 
je věnována úloze subiektivního fak- 
toru v mezinárodním dě:nickém hnu- 
tí — komunistickým a dělnickým stra- 
nám a politice KSSS, vystupující jako 
uvědomělé vyjádření sociální jednoty 
sovětské společnosti v řízení spole- 
čenských procesů. 

Tvůrčí síla Amvrosovova díla vyjá- 
dřená srozumitelným  jazvkam zpří- 
stupňuje knihu nejen širokému okru- 
hu vědeckých pracovníků, ale | širší- 
mu okruhu čtenářů, neboť je 1 svého 
druhu učebnicí o vývoji sociálně tříd- 
ní struktury. Nelze si než přát, aby 
byla v brzké době a v dostatečném 
množství vydána v českém a sloven- 
ském jazyce pro potřeby teorefické 
i propagandistické práce strany a pro 
potřeby výukv vědeckého komunismu 
zejména na vysokých školách. 


LUDOSLAVA ZÁBRAHOVÁ 


novékníhy 


Mezinárodní komunistické hnutí. 
Svoboda, Praha, 1972. 464 str. Přel. 
z ruského originálu. Práce skupiny so- 
větských vědců seznamuje čtenáře se 
základy marxisticko-leninské revoluč- 
nÍ teorie, strategie a taktiky komunis- 
tického hnutí. Rozebírá některé zá- 
kladní aktuální otázky a problémy ko- 
munistických a dělnických stran — 
boj proti pravicovému 1 »leviícovému« 
oportunismu, za sjednocení komunis- 
tického hnutí na základech marxismu- 
leninismu a proletářského internacio- 
nalismu. 


XXIV. zjazd a rozvoj marxisticko-le- 
ninskej teórie. Pravda, Bratislava, 
1972. 256 str. Zborník štúdif z pera 
popredných predstaviteřov KSSZ a vý- 
znamných sovletskych vedcov. 


Základní dokumenty světové socia- 
listické soustavy. Evropská část. Pře- 
kladový materišl. Horizont, Praha, 
1972. 292 str. Sborník obsahuje přede- 
vším smlouvy o přátelství, spoluprácí 
a vzájemné pomocí, uzavřené mezi 
jednotlivými státy lidově demokratic- 
kými, resp. socialistickými, dokumen- 
ty RVHP a Varšavské smlouvy. 


Fremer, M. a kol.: Základy politic- 
ké ekonomie. Svoboda, Praha, 1972. 
240 str. Práce je studijní příručkou 
pro střední stupeň stranického vzdě- 
lávání. Autoři vycházejí z nejnověj- 
ších teoretických výzkumů a vyrov- 
návají se s revizionistickými a dog- 
matickým! názory uplynulých let. 


Chyba, A.: Postavení dělnické třídy 
v  kapitalistickém | Československu. 
Z. uprav. vyd. Svoboda, Praha, 1972. 
304 str. Publikace ukazuje na rozboru 
postavení československé dělnické tří- 
dy, jaké důsledky pro pracující mělo 
hospodaření buržoazie v naší zemi 
v období kapitalistického Českoslo- 
venska, 


Huml, V.: Slovensko před rozhod- 
nutím. NV, Praha, 1972. 244 str. Pro- 
blematika vývoje Slovenska v prvních 
poválečných letech. 


Za nové Československo. Pravda, 
Bratislava, 1972. 272 str. Materiály 
z celoštátnej vedeckej konferencie 
k 25. výročiu oslobodenla Českosloven- 
ska, ktorá usporiladal Ústav marxiz- 
mu-leninízmu ÚV KSS v Bratislave 
27.—29. apríla 1970. 


Krapivenskij, S.: Revoluce a morál- 
ka. Práce, Praha, 1972, 56 str. Přel. 
z ruského orlg. Práce sovětského 
autora, psaná z jasných marxisticko- 
leninských pozic, vykládá vztah mezí 
revolucí a morálkou. 


Čerkasov, G. N.: Sociologie práce a 
odbory. Práce, Praha, 1972. 152 str. 
Přel. z ruského orig. Kniha pojedná- 


vá o socilologil práce — velmi důle- 
žité, složité oblasti společenských 
věd. 


VYHLAŠKA 


o přijímacím řízení do řádné a externí vědecké aspirantury 
na Vysoké škole politické ÚV KSČ. 


Vysoká škola politická ÚV KSČ přijme od 1. září 1973 řádné a exter- 
ní vědecké aspiranty pro tyto obory: politická ekonomie, ekonomika 
průmyslu, ekonomika zemědělství, světová ekonomika, teorie řízení 
a plánování, filosofie, sociologie, obecné dějiny, dějiny KSČ. 

Délka vědecké aspirantury včetně vypracování a obhájení kandidát- 
ské disertační práce je v řádném studiu tříletá, v externím studiu (při 
zaměstnání) pětiletá. 

Do vědecké aspirantury mohou být přijati posluchači, kteří splňují 
následující podmínky: 

1. jsou nejméně 5 let členy KSČ, 

2. mají za sebou nejméně čtyřletou úspěšnou čínnost ve stranických 
orgánech, v orgánech společenských a státních organizací nebo na 
úseku vědeckopedagogické práce, 

3. mají ukončené vysokoškolské vzdělání, 

4. nejsou starší 35 let. 

Z uvedených podmínek (bod 1—4) může být povolena výjimka ze- 
jména u věkových podmínek a prokáže-li uchazeč zvláštní schopnosti 
pro teoretickou prácí a vysokou politickou angažovanost. 

K přijímacím zkouškám mohou být povolání jen ti uchazeči, kteří 
budou ke studiu doporučení krajskými (v Praze a Bratislavě měst- 
skými) výbory KSČ. Uchazeči předloží svou žádost krajskému (v Praze 
a v Bratislavě městskému) výboru KSČ do 31. prosince 1972 současně 
s životopisem, kádrovým dotazníkem, doklady o vzdělání, potvrzením 
o dosavadní odborné praxi, lékařským vysvědčením o zdravotním sta- 
vu, vyjádřením zaměstnavatele k žádosti, soupisem publikovaných i ne- 
publikovaných prací uchazeče, popř. odborné posudky těchto prací, a 
piseinnou práci na téma ze svého oboru v rozsahu 20—30 stran. 

Uchazeči, kteří vyhoví všem předběžným podmínkám, budou pozváni 
k přijímacím zkouškám, které se budou konat koncem února 1973. 

Přijímací zkouška se koná: 

a) ze speclalizace, 

b) ze základů marxismu-leninísmu, 

C) z ruského jazyka. 

Při zkoušce ze specializace má uchazeč prokázat vědomosti přesa- 
hující znalosti absolventa vysoké školy. 

Zkouškou ze základů marxismu-leninismu prokazuje uchazeč, že 
ovládá základy marxismu-leninismu a že zná vnitřní a mezinárodní 
politickou a hospodářskou situaci. 

Z ruského jazyka se požadují základní znalostí. 

Další nutné informace mohou uchazečí získat ve studijním řádu pro 
výchovu nových vědeckých pracovníků (Sbírlsa zákonů ČSSR, částka 
85, ze dne 12. prosince 1964, vyhláška č. 198 a 199). 
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DEKLARACE 


O VZNIKU SVAZU SOVĚTSKÝCH SOCIALISTICKÝCH 
REPUBLIK 


Od vzniku sovětských republik se státy na světě rozdělily na dva 
tábory: na tábor kapitalismu a tábor socialismu. Tam, v táboře ka- 
pitalismu panuje nepřátelství a nerovnost mezi národy, koloniální 
otroctví a šovinismus, národnostní útlak a pogromy, imperialistická 
zvěrstva a války. Zde, v táboře socialismu vládne vzájemná důvěra 
a mír, národnostní svoboda a rovnost, mírové soužití a bratrská spo- 
lupráce národů. 

Desítky let trvající pokusy kapitalistického světa vyřešit národ- 
nostní otázku sloučením svobodného rozvoje národů se systémem 
vykořisťování člověka člověkem se ukázaly marné. Klubko národ- 
nostních protikladů se naopak stále víc zamotává a ohrožuje tak 
samotnou existenci kapitalismu. Ukázalo se, že buržoazie není s to 
uskutečnit spolupráci národů. 

Pouze v sovětském táboře, pouze v diktatuře proletariátu, která 
kolem sebe semkla většinu obyvatelstva, se ukázalo, že je možné od 
základů zničit národnostní útlak, vytvořit ovzduší vzájemné důvěry 
a položit základy bratrské spolupráce národů. 

Pouze díky těmto podmínkám se sovětským republikám podařilo 
odrazit útoky imperialistů z celého světa, vnitřních i zahraničních; 
pouze díky těmto podmínkám se jim podařilo úspěšně likvidovat 
občanskou válku, zajistit svoji existenci a přistoupit k mírové hospo- 
dářské výstavbě. 

Válečná léta však neminula bez následků. Zpustošená pole, za- 
stavené závody, rozvrácené výrobní síly a vyčerpané hospodářské 
zdroje, které zůstaly jako dědictví po válce, způsobují, že izolované 
úsilí jednotlivých republik o hospodářskou výstavbu je nedostatečné. 
Ukázalo se, že není možné národní hospodářství při oddělené 
existenci republik. 

Na druhé straně nestálá mezinárodní situace a nebezpečí nových 
útoků vyvolávají nutnost vytvořit jednotnou frontu sovětských republik 
před kapitalistickým obkličením. 

A konečně, budování sovětské moci, která je svou třídní podsta- 
tou internaciondlní, nutí pracující masy sovětských republik, aby se 
spojily do jedné socialistické rodiny. 

Všechny tyto podmínky kategoricky vyžadují, aby se sovětské re- 
publiky spojily v jeden svazový stát, schopný zajistit i vnější bezpeč- 
nost i vnitřní hospodářské úspěchy i svobodu národnostního rozvoje 
národů. 


Vůle národů sovětských republik, které se nedávno shromáždily 
na sjezdu svých sovětů a jednomyslně schválily usnesení o vytvoření 
»Svazu sovětských socialistických republik«, je spolehlivou zárukou, 
že tento svaz je dobrovolným svazkem rovnoprávných národů, že 
každá republika má právo svobodně ze svazu odejít, že vstup do 
svazu je otevřen pro všechny socialistické sovětské republiky, jak 
existující, tak i ty, jež by vznikly v budoucnu, že nový svazový stát 
je důstojným vyvrcholením zásad mírového soužití a bratrské spolu- 
práce národů, vytyčených již v říjnu 1917, že bude pevnou záštitou 
proti světovému kapitalismu a dalším rozhodným krokem ke sjedno- 
cení pracujících všech zemí ve Světovou socialistickou sovětskou 
republiku. 

Prohlašujíce toto vše před celým světem a slavnostně vyhlašujíce 
neporušitelnost zásad sovětské vlády, vyjádřených v ústavách so- 
cialistických sovětských republik, jež nás zmocnily, my, delegáti 
těchto republik se na základě daných nám plných mocí usnášíme 
podepsat smlouvu o vytvoření »Svazu sovětských socialistických 
republik«. 


(Deklarace schválená na I. sjezdu sovětů Svazu sovětských socialistických 
republik 30. prosince 1922 v Moskvě). 


I2 


ROČNÍK XXVI 


1972 


J-. LENÁRT 


M. JAKEŠ 


A. GREČKO 


P. MAŠEROV 


A. A. AMVROSOV 


N. KAPČENKO 


G. GOLIKOV 


S. MATOUŠEK 


J. VARHOLÍK 
S. ZDOBINSKÝ 


M. KALMAN 


PROLBETÁŘI VŠECH ZEMÍ, SPOJTB SE! 


Vznik ZSSR — trinmf idef leninizmu 


Prohloubit kontrolu ve straně a ve společ- 
nosti 


Bojové společenství armád socialistických 
států 


O některých rysech a zvláštnostech národ- 
nostních vztahů v podmínkách rozvinutého 
socialismu 


Vedoucí úloha dělnické třídy při rozvoji 
mnohonárodního sovětského státu 


Marxismus-leninismus — vědecký základ 
socialistické zahraniční politiky 


Velký říjen: Historická pravda a výmysly 
»sovětologů« 


KSSZ — vedáca sila politického systému 
ZSSR 


Nikdy nesejdeme z cesty přátelství 
SSSR — socialistická federace 


50 rokov sovletskych odborov 


OVÁ 
YSL 


1619 
1631 


1638 


1653 
1671 
1679 
1693 


1708 
1717 
1722 


1729 


K. ŠKODA — O kulturně politických československo-so- 


M. HROMÁDKA větských vztazích 1737 
V. NOVÁK Věda a vědečtí pracovníci vw Sovětském 
svazu 1747 


25. VÝROČÍ ONORA 


K. GOTIWALD Zabezpečit klidný vývoj republiky (z pro- 
jevu na zasedání ÚV KSČ 27. 11. 1947) 1752 
J- HOUŠKA — Naše národní a demokratická revoluce a 
K. KÁRA její přerůstání v revoluci socialistickou 1758 
T. KOVAÁČIKOVÁ Karol Šmídke — komunista, revolucionár 1768 
Recenze 
I. KREMPA Leninskou cestou 1775 
M. MATOUŠ Teoretické práce o boji s antikomunismem 1779 
Nové knihy 1782 
Obsah ročníku 1372 1783 


NAŠI AUTOŘI: 


Prof. A. A. Amvrosov, DrSc., vedoucí katedry vědeckého komunismu, Vysoká škola 
stranicka pří ÚV KSSS, Moskva; prof. G. Golikov, DrSc., vedoucí oddělení CML 
při ÚV KSSS, Moskva; Klement Gottwald; A. Grečko, maršél SSSR, ministr obranv 
SSSR, člen ÚV KSSS. Moskva; doc. dr. Jiří Houška, CSc., Ústav pro filosofii a sociulo- 
gl ČSAV, Praha; dr. Milan Hromádka, prom. ped., vědecký tajemník Ústavu pro výzkum 
kultury, Praha; Miloš Jakeš, předseda ÚKRK KSČ, Praha; RSDr. Matej Kalman. pra- 
covník ÚV KSS, Bratislava; N. Kapčenko, CSc., zástupce šéfredaktora Meždunarodno! 
žízní, Moskva; doc. dr. Karel Kára, CSc., Ústav pro filosofii a soctologií ČSAV, Praha, 
dr. Terézia kováčiková, vědecká pracovnice ÚML ÚV KSS, Bratislava; doc. dr. Ivan 
Krempa, CSc., rada velvyslanectví ČSSR, Moskva; Jozef Lenárt, člen předsednictví 
ÚV KSČ, první tajemník ÚV KSS, Bratislava; P. Mašerov, první tajemník ÚV KSS Bě 
loruska; dr. Milan Matouš, CSc., zástupce ředitele Ústavu marxismu-leninismu ÚV 
KSČ, Praha; prof. dr. Stanislav Matoušek, CSc., právnická fakulta KU, Bratislava: 
dr. Vladimír Novák, DrSc., člen korespondent ČSAV, Entomologický ústav ČSAV, Pra 
ha; doc. dr. Kami! Škoda, CSc., ředitel Ústavu pro výzkum kultury, Praha; Juraj Var 
holík, předseda ÚV SSM, Praha; prof. dr. Stanislav Zdobínský, CSc., právnícká fakul 
ta UK. Praha. 


U 


Rukopisy dány do sazby 15. listopadu 1972. 


JOZEF LENÁRT 
člen predsedníctva ÚV KSČ, prvý tajomník ÚV KSS 


Vznik ZSSR — 
trumí ideí leninizmu 


Pokrokové ludstvo celého sveta oslavuje významné výročle — 50 ro- 
kov od vzniku Zvázu sovietskych socialistických republík. Vznik ZSSR 
významne ovplyvnil rozvoj celého revolučného a pokrokového hnutia. 
Tak ako minulosť, aj naša súčasnosť i budúcnosť je a bude stále ovplyv- 
ňovaná historickým činom bolševíkov pred páťdesiatimi rokmi. 

Vytvorenie Sovietskeho zvázu bolo víťazstvom ideí leninizmu, lenín- 
skej národnostnej politiky. Vznikom sovietskej federácie bol položený 
základ dobrovolného združenia národov, ktoré vylučuje akékolvek ná- 
silie jedného národa voči druhému a spočíva na naprostej dóvere, na 
vedomí bratskej jednoty, na dobrovofnom súhlase; súčasne boli vytvo- 
rené priaznivé podmienky pre socialisticků prestavbu spoločnosti, pre 
rozvoj ekonomiky a kultůry viac ako sto rovnoprávnych národov a ná- 
rodností, ktoré žili v cárskom »žalári národove«. 

Reálny základ k vzniku ZSSR položila Velká októbrová socialistická 
revolúcia, ktorá nastolila sovietsku moc, diktatůru proletariátu, zospo- 
ločenštila výrobné prostriedky. To boli základné politické a ekonomic- 
ké podmienky pre jednotu a spoluprácu sovietskych národov a národ- 
ností a pre ich spojenie do jedného štátneho celku. 


Sovietska moc už vo svojich prvých historických aktoch — Dekla- 
rácii práv národov Ruska, Deklarácil práv pracujúceho a vykorisťova- 
ného fudu, v prevolaní Ku všetkým pracujůcim musulmanom Ruska a 
Východu, v ústave RSFSR z roku 1918 a v ďalších dokumentoch pro- 
klamovala a presadzovala rovnosť a zvrchovanosť národov, ich právo 
na sebaurčenie až do oddelenia, zrušeníe akýchkolvek národnostných 
privilégií a obmedzení, slobodný vývoj národnostných menšín. 


Objektívny proces historického vývoja a dosledné uskutočňovanie le- 
ninskej národnostnej politiky vledli k tomu, že v rokoch po Velkej 
októbrovej socialistickej revolúcii sa váčšína robotníkov a rolníkov róz- 
nych národov a národností postupne presvedčovala, že jedinou záru- 
kou svojbytnosti a bezpečnosti všetkých národov, zabezpečenia ich 
práv v socialistickej budúcnosti je len pevná a trvalá politická, vojen- 
ská a ekonomická spolupráca. Prirodzené úsilie sovietskych republík, 
vyvolané po Oklóbrovej revolúcii ich vstupom na cestu socialistickej 
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výstavby, vojensko-politickým zvázkom, vytvárajúcim sa za občianskej 
vojny, spoločnou snahou obnoviť národné hospodárstvo a upevňovat 
obranyschopnosť krajiny i vzájomnou koordináciou zahraničnopolitic- 
kej činnosti, bolo zavíšené federatívnym zjednotením. 

Dnes tvorí sovietsku federáciu 15 zvázových republík, ku ktorým 
patrí 38 ďalších národných štátnych útvarov: 20 autonómnych republík, 
8 autonómnych oblastí a 10 národných okruhov. Každý z týchto útvá- 
rov je, bez ohladu na počet obyvatelstva, priamo zastůpený v Soviete 
národností Najvyššieho sovietu ZSSR. 

Vynikajúce úspechy v riešení národnostnej otázky mohli národy So- 
vietskeho zvázu dosiahnuť jedine preto, že ich viedla robotnícka trie- 
da na čele s komunistickou stranou, ktorá sa riadila vo svojej činnosti 
uceleným marxisticko-leninským ucením o národnostnej otázke, lenin- 
skými princípmi národnostnej politiky — politiky rovnosti a družby 
národov. 


Podstatou politiky strany v tejto otázke bolo a je neustále rešpekto- 
vanie tak spoločných záujmov celého Sovietskeho zvázu, ako aj záuj- 
mov každého národa a každej národnosti. Citlivý prístup k potrebám 
sovletskych republík urýchliť ekonomický rozvoj, rešpektovanie národ- 
ných zvláštností a rozvoja socialistických národných kultůr je predpo- 
kladom 1 ďalšieho zjednocovania národov a národností Sovietskeho 
zvázu. 

Z dokumentov týkajúcich sa vytváranía jednotného mnohonárodnost- 
ného štátu vysvitá, že strana venovala veřkú pozornosť žiadostiam 
a každému návrhu z národných republík, ich snahám o urýchlenie roz- 
voja národnostných oblastí krajiny. Prekonať následky národnej ne- 
rovnosti a niekdajších národnostných treníc predpokladalo sústavne 
a trpezlivo odstraňovať nedóveru medzi národmi, vefkú mieru ohla- 
duplnosti predtým utlačovatelřského národa, rozhodný boj proti zbyt- 
kom kontrarevolučných síl, ktoré sa snažili rozdúchavať nepriatefstvo 
a národnostné trenice, a dósledne prekonávať úchylky v niektorých 
straníckych organizáciách, ktoré sa prejavovalí v zmysle velmocenské- 
ho šovinizmu a lokálneho patriotizmu. 


V procese vytvárania jednotného mnohonárodnostného štátu pri ob- 
jasňovaní podstaty proletárskeho internacionalízmu V. I. Lenin neraz 
zdórazňoval, že treba rozlišovať medzi nacionalízmom národa utláča- 
júceho a medzi nacionalizmom národa utlačovaného, ktorý je podne- 
covaný násilím a krivdami utlačujúceho národa. Politika veflmocenské- 
ho šovinizmu, ktorú po dlhé noky uskutočňoval velký národ voči malým., 
zanechávala po sebe dlhů dobu stopy. Preto sa musí internacionalizmus 
veřkého národa prejavovať nielen v rešpektovaní formálnej rovnosti 
národov, ale i v takom vzťahu, ktorý by do určitej miery prekonal »tů 
nedóveru, tů podozrievavosť, tie urážky, ktoré mu v historickej minu- 
losti spósobila vláda „veflmocenského“ národa«.! 

Komunistická strana vykonala obrovsků prácu, aby národy a národ- 
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1 V. L Lenin, Spisy, zv. 36, SVPL, Bratislava 1959, str. 554. 
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nosti Ruska, predtým zaostalé, povznlesla k vrcholom civilizácle a po- 
kroku. Realizovala generálnu líniu, zameranů na socialisticků indu- 
strlalizáciu krajiny a kolektivizáciu pofnohospodárstva, ktorá zodpo- 
vedala triednym záujmom pracujúcích 1 záujmom všetkých sovietskych 
národov. Socialistický štát pri tom zabezpečoval v socialistickej vý- 
stavbe krajiny rýchlejší rast ekonomiky a kultúry zaostalých národ- 
nostných oblastí. Ak v celozvázovom meradle vzrástla napr. v období 
rokov 1933—1970 priemyslová výroba 92-krát, v Kazachstane a Moldav- 
sku vzrástla 140-krát, v Arménsku 184-krát, v Kirgizsku 188-krát atď. 
Národy predtým zaostávajúce sa priblížili k všezvázovému priemeru 
vzdelanosti obyvatelstva alebo dokonca ich predstihli. Realizácia kon- 
cepcie rozvoja kultůry národnej svojou formou a socialistickej svojím 
. obsahom priniesla nebývalé výsledky. Sovietski vedci vytvorill písom- 
níctvo pre viac ako 50 jazykov, ktoré dosial nemali svoje písmo. 

Neustále sa upevňujúůce politické a ekonomické zvázky, bratská spo- 
lupráca a spoločný cieř stmefujů nerozborný zvázok národov ZSSR. 
Výstižne a pravdivo sa v uznesení ÚV KSSZ o prípravách k 50. výro- 
čiu vzniku ZSSR hovorí: »Sovietsky zváz je stelesnením v dejinách 
doslal nevídaných vzťahov jednoty a priatelstva slobodných národove. 

Po tri desaťročia bol Sovietsky zváz icdinou krajinou budujúcou so- 
cializmus, po tri desaťročia musel v kapitalisttcekom obklůčení brániť 
svoju existencilu a revolučné vymoženosti Iudu. Sovietsky zváz svoju 
slobodu ubranil a už v rokoch pred druhou svetovou vojnou dokázal 
prednostií nového poriadku pred kapitaliízmom. Mohutný rozvoj Soviet- 
skeho zvázu vo všetkých oblastiach bol dókazom životnosti leninizmu, 
jeho správnosti i príkladom tvorivej aplikácie. Stal sa tak majákom 
Tudstva v boji proti imperializmu, v bojí za mler, slobodu, za pokroko- 
vý vývoj národov. Už pri vytváraní ZSSR Lenin pripomínal, že Soviet- 
sky zváz potrebujů tak národy sovitetskej krajiny, ako aj »medzinárod- 
ný komunistický proletariát pre boj proti medzinárodnej buržoázii a na 
obranu proti jej intrigám«.ž 

Víťazstvo Sovietskeho zvůázu nad hitlerovským Nemeckom vledlo 
V povojnovom svete k ďalšiemu rozmachu revolučného hnutía. Inšpi- 
rujúůcim príkladom pósobila existencia Sovletskeho zvěůzu, ktorý na- 
priek všetkým špecifičnostiam pósobil ako vzor správnej aplikácie vše- 
obecne platných zákonitostí a zásad výstavby socializmu. Jednotlivé 
krajiny, ktoré vykročíli na cestu budovanía socialízmu, sa mohli, reš- 
pektujůc svoje špecifické zvláštnosti, na sovletskom príklade učíf, 
mohli čerpať skúsenosti pre revolučnů premenu spoločnosti. 

Víťazstvo Sovietskeho zvázu podnietilo rozmach národnooslobodzo- 
vacieho boja, ktorý priviedol k rozpadu koloniálnu sústavu. Krach tejto 
sústavy znamenal hlboký revolučný zlom v živote řudí, ktorí predsta- 
vovali 60 % obyvaleřstva zemegule. Džavaharlál Nehrú, významný Či- 
niteřf národnooslobodzovacieho hnutia, sa o tom obrazne vyjadril slo- 
vami: »Októbrová revolůcia roznietila pochodeň, ktorú nemožno uha- 
siť.« 

2 V. I. Lenin, Spisy, zv. 36, SVP! Bratislava 1959, str. 555. 
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Sovletsky zváz sa stal 1 hlavným činítelom pri formovaní svetovej 
socialistickej sústavy. Tým sůčasná epocha nadobudla nové charakte- 
ristické črty — došlo a dochádza k ďalšiemu podstatnému oslabeniu 
síl kapitalizmu, k rozvoju revolučnej aktivity medzinárodnej robot- 
níckej triedy a k ďalšiemu prehlbovaniu krízy koloniálnej sústavy im- 
perializmu. 

Pred druhou svetovou vojnou pripadalo na socialistícků Časť sveta 
17 % povrchu zeme, 7% obyvatelstva a 10% svetovej priemyselnej 
produkcie. Teraz predstavuje spoločenstvo socialistických krajín tak- 
mer štvrtinu povrchu zeme, viac ako tretinu obyvatelov zemegule a 
38 % svetovej priemyselnej produkcie. Sovietsky zváz — jadro a opo- 
ra svetovej socialistickej sústavy — dosahuje v porovnaní so Spoje- 
nými štátmi podstatne váčšíu dynamiku ekonomického rastu. V Spoje- 
ných štátoch sa národný dóchodok zvyšoval v období posledných 
dvadsať rokov v priemere o 3,390, naproti tomu v Sovietskom zváze 
o 85%. 

Velkoleposť výsledkov socialistickej výstavby v ZSSR zvlášť vynik- 
ne, ak uvážime, že v roku 1913 vyrábalo Rusko len 12,590 výroby USA 
a podla porovnania temp vývoja za obdobie rokov 1900—1913 medzi 
Ruskom a USA sa ukazovalo, že Rusko nemá najmenšie nádeje dostih- 
nůť USA ani v ďalekej budúcnosti. 


Výsledky, ktoré dosiahol Sovietsky zváz za 50 rokov od svojho vzni- 
ku, a vysoké tempá jeho rozvoja umožujů dosiahnuť hospodársku úro- 
veň USA v ZSSR v najbližšej budúcnosti. Úlohy devlatej páťfročnice 
umožňujú porovnať plánovitů úroveň výroby ZSSR v r. 1975 s úrovňou 
USA (v r. 1970). Prepočty ukazujů, že splnenie týchto úloh zvýši národ- 
ný dóchodok ZSSR na 90% jeho súčasnej úrovne v USA, priemyselnů 
a pofnohospodársku výrobu na 110 %, ťažbu nafty na 106 %, plynu na 
50 %, ocele na 120 %, elektrickej energie na 60 %, chemických vlákien 
na 40 %, cementu na 189 % a koženej obuvi na 150 9. 


Velkým rozmachom prechádza ekonomika krajín celého socíalistic- 
kého spoločenstva. Len v roku 1971 vzrástla priemyselná výroba člen- 
ských štátov RVHP o 7,8%, zatial čo vo vyspelých kapitalistických 
krajinách v priemere o 1%. 

Dnes socialistické krajiny, na čele so Sovietskym zvázom, prevyšujů 
vyspelé kapitalistické krajíny už nielen tempom rastu priemyselnej 
výroby, ale i absolůtnou výškou jej ročného prírastku. Priemerný objem 
priemyselnej výroby na jedného obyvatela je v socialistických kraji- 
nách už od roku 1953 vyšší než v kapitalistických krajinách. Vo váčš:- 
ne krajín, ktoré nastupovali cestu k socializmu, bol objem výroby na 
1 obyvatela v dobe nástupu fudovej moci nižší ako celosvetový prie- 
mer. V súčasnostl je v krajinách RVHP objem priemyselnej výroby na 
1 obyvatela viac ako 3-krát váčší ako celosvetový priemer. Dóležitým 
ukazovatefom, ktorý svedčí o prednostiach socializmu, je 1 tempo zvy- 
šovania produktivity práce. V období 1961—1971 bolo priemerné ročné 
tempo priřrastku produktivity práce v priemysle Sovietskeho zvázu 
bR99, zatial čo v USA 330%. 


Ďalší priebeh ekonomického súťfaženia medzi socialízmom a kapita- 
lizmom bude významné ovplyvňovaný vefkosťou materiálnych zdrojov, 
ktoré budú mať jednotlivé krajiny k dispozícii. Na tomto poli dokazuje 
ZSSR svoju veřkú prevahu — priemerný ročný prírastok investícií bol 
v ZSSR za posledných 21 rokov 3,7-krát vyšší ako v USA. Pre zdvojná- 
sobenle objemu základných výrobných fondov na dnešnů úroveň bolo 
potrebné v ZSSR obdobie 8 rokov, zatial čo v USA 22 rokov. V roku 
1950 činil objem investícií v ZSSR len 30 % objemu investícií v USA; 
dnes je objem investícií v obídvoch krajinách na porovnatelnej výške. 


Krajiny RVHP sl výchovou dostatočného počtu kvalifikovaných pra- 
covníkov vytvárajů spolahlivů základňu pre rozvoj vedeckotechnickej 
revolúcie. Už v roku 1970 v ZSSR pósobilo 2,7-krát viac inžinierov ako 
v USA. V tom istom roku dokončilo v ZSSR štúdium 257 tisíc inžiínie- 
rov, zatial čo v USA len 52 tisíc. Plnšie spojenie predností socializmu 
Ss. Vvymoženosťami vedeckotechnickej revolúcie  prinesie  soctalizmu 
ešte ďalšie a výraznejšie úspechy. 


V súčasnej epoche začína svetová socialistická sústava vystupovat 
ako rozhodujúci faktor vývoja ludstva nielen v oblasti hospodárskej. 
Samotná existencia socialistickej sústavy významne pósobí na triedny 
boj tak vnútri samotných kapitalistických štátov, ako aj v medzi- 
národnom meradle. V oblasti medzinárodných vzťahov Sovietsky zváz 
— najmocnejšia sila socializmu — uplatňuje zásadovů a dóslednú po- 
litiku, zodpovedajúcu nielen vlastným záujmom, ale 1 záujmom sveto- 
vého socializmu a národnooslobodzovacieho hnutia. Sovietsky zváz 
energicky čelí všetkým agresívnym chúťkam svetového imperializmu. 
Vo svojej zahraničnej politíke presadzuje zásadu, že každý národ má 
nezadatelné právo rozhodovať sám o svojom osude, bez vmešovania 
a vonkajšieho nátlaku. Sovietsky zváz dósledne plní svoju internacio- 
nálnu povinnost a poskytuje všestrannů pomoc rozvojovým krajinám 
pri uskutočňovaní významných sociálnych a ekonomických premien, 
pri prekonávaní neblahého dedičstva koloniálneho panstva. Len v rám- 
cil ekonomickej pomoci sa za obdobie rokov 1955—1970 objem obcho- 
du s rozvojovými krajinami zvýšil na sedemnásobok. Sovietsky zváz 
má dohody o hospodárskej a technickej spolupráci so 40 rozvojovými 
krajinami. Týmto krajinám pomohol vybudovať 480 priemyselných a 
iných objektov a tiež pripravifť asi 250 000 kvalifikovaných robotníkov 
a technikov. Vo vzťahoch s kapitalistickými štátmi usiluje o ofenzívne 
uplatňovanie leninskej zásady mierového Ko medzi štátmí S roz- 
dielnym spoločenským zriadením. £ 

Novodobé dejiny nám ukazujů, že Sovietsky zváz z dsáhi na pokro- 
kový vývoj vo svete nielen ako vedúca sila socializmu a záštita mieru, 
ale i ako príklad pre vytváranie bratského zvězku národov. 

Na príklade, na existencii jednotného mnohonárodného socialistic- 
kého štátu sa presvedčili národy celého sveta o prednostiach socializ- 
mu nad kapitalizmom, o schopnosti socializmu úspešne riešiť 1 takú 
citlivý a zložilů otázku, akou je otázka nánodnostná. 

História kapitalizmu bola a zostáva históriou zostrovania konfliktov 
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sveta, rozpory monopolistického štádia kapitalistického vývoja, ktorá 
trpela silnými pozostatkami feudálneho zriadenia, surovým národnost- 
ným útlakom a trenicami medzi desiatkami národov. Tým je daná ml- 
moriadna bohatost a medzinárodný význam skúseností, ktoré Komu- 
nistická strana Sovietskeho zvázu v tejto oblastí nazhromaždila, tým 
je daný 1 obrovský medzinárodný význam ich tvorivého uplatňovanía 
V robotníckom hnutí. 

Skúsenosti Sovietskeho zvázu v rfešení národnostnej otázky bolí a 
neustále sú bohatým prameňom poučenia pre socialistické Českoslo- 
vensko. 

I predimníchovské Československo predstavovalo mnohonárodnostný 
štát, ktorý stál pred problémom riešenia národnostnej otázky. Vládnů- 
ca buržoázia však nedokázala riešiť problémy plynúce z rózneho stup- 
ňa vývoja našich národov, rozpory medzi vládnýcim národom Českým 
a utlačovaným národom slovenským a ostatnými národnosťami. Ne- 
schopnosť vládnůcej buržoázie vyriešiť národnostnů otázku viedla spo- 
lu s ďalšími príčinami ku strate štátnej samostatnosti a k okupácii 
našej krajiny fašistickým Nemeckom. O to náročnejšie a cítlivejšie 
pristupovala k riešeniu národnostnej otázky Komunistická strana Čes- 
koslovenska v oslobodenom Československu a v období socialistickej 
výstavby. 

Pre riešenie národnostnej otázky mala mimoriadny význam skutoč- 
nosť, že strana sa od samého svojho vzniku postavila do čela zápasov 
za hospodárske a sociálne práva a požiadavky pracujúcích v českých 
krajinách i na Slovensku, že bola organizačne budovaná ako strana 
proletárskeho internacionalizmu. | 

V národnostnej otázke vypracovala postupne svoj program, ktorý 
zahrňoval jednoznačné uznanie práva národa na sebaurčenie. Proti ne- 
správnej buržoáznej koncepcii tzv. jediného československého národa 
prebojůvala koncepciu rovnoprávnosti a všestranného rozvoja obi- 
dvoch národov — Čechov a Slovákov, tvoriacich základ obyvatelstva 
Československej repuhliky. 

Rozhodujúci predpoklad k tomu vytvoril nástup gottwaldovského ve- 
denia na V. zjazde KSČ, ktoré dalo strane pevný teoretický základ 
v podobe marxisticko-leninskej teórie národnostnej otázky. S nástupom 
Klementa Gottwalda do čela strany dostáva národnostná otázka svoje 
doležité miesto v bojí strany proti vefkoburžoázii, za základné demo- 
kratické premeny spoločnosti, s ktorými strana vystupovala v boji za 
obranu republiky pred nemeckým fašizmom. 


V komunistickej strane vyrástla sila, ktorá st plne uvedomovalá ras- 
tácí význam národnostnej otázky, spátý s prehlbujúcou sa krízou ka- 
pitalizmu, ktorá včas varovala pred ohrozením našej národnej slobo- 
dy a štátnej samostatnosti, čo vychádzalo z plánov fašistického Ne- 
mecka. Jej tiež pripadla v rokoch druhej svetovej vojny rozhodujúca 
úloha v národnooslobodzovacom boji proti fašizmu a vo vytvorení pod- 
mienok pre obnovu nezávislého štátu, pre národné a sociálne osloho- 
denie našich národov v rámci fudovodemokratického Československa. 
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Po víťaznej národnej a demokratickej revolúcil, po porážke buržoá- 
zie vo februári r 1948, po upevnení a rozširení moci robotníckej triedy 
a pracujúcich komunistická strana riadila proces socialistickej výstav- 
by v krajine, nedeliteřnou súčasťou ktorého bolo i riešenie národnost- 
nej otázky. 

Vyzbrojená marxisticko-leninským programom riešenia národnostnej 
otázky, založeným na zásadách rovnoprávnosti obidvoch národov, slo- 
bodného rozvoja národných kultúr, vzájomnej pomoci a vzájomnej 
úcty, komunistická strana začlenila do revolučného boja proti buržoá- 
zli široké vrstvy pracujúcích rofníkov a mestské maloburžoázne masy 
a vledla ich svojou internacionálnou politikou v zápase o uskutočne- 
nie ekonomických a kultúrnych premien v duchu socializmu. 

V tomto zápase naše národy dosiahli vo všetkých smeroch velké 
úspechy. Za velmi krátke cbdobie naša ekcnomika prešla mimoriadne 
výchlym vývojom. Priemyslová výroba roku 1970 vzrástla v porov- 
naní s rokom 1937 7,5-krát. Tiež v polnohospodárstve došlo k význam- 
ným spoločenským a ekonomickým premenám. V roku 1970 socialis- 
tická polnohospodárska výroba dosiahla takmer 3,5-násobok predvoj- 
novej produktivity práce, výnosy obilovín sa zvýšili oproti predvojno- 
vej úrovní o dve tretiny, dojivosť kráv o štvrtinu a výroba mása sa 
viac ako zdvojnásobila. Rýchly rast výrobných síl, ktoré už dávno pre- 
rástli rámec našej krajiny, rozmach výstavby a ďalšie faktory ukazujů 
na objektívnu nutnosť prehlbovania a rozširovania spolupráce národov 
socialistického Československa s krajinami socialistického spoločen- 
stva, predovšetkým so Sovietskym zvázom. V sociálno-politickej oblasti 
došlo k výrazným zmenám, ktoré sa prejavujů v kvalitatívne nových 
socialistických čtrtách našej spoločnosti, v zblížení robotníckej triedy, 
družstevných rolníkov a inteligencie, vo formovaní socialistických ná- 
rodov našej krajiny, vo vytváraní vzťahov bratskej spolupráce medzi 
českým a slovenským národom, v zosilnení internacionalistických čťft 
celého spósobu života, ktoré vyplývajů z materiálnych a duchovných 
potrieb výstavby socializmu, z internacionálnych ciefov i prehlbujúcej 
sa hospodárskej a vedeckotechnickej integrácie 1 z potrieb zabezpe- 
čenia našej štátnej samostatnosti. 


V rámci socialistickej výstavby, v súlade s leninskými princípmi ná- 
rodnostnej politiky KSČ usilovala o vytvorenie nových vzťahov medzi 
českým a slovenským národom — vzťahov vzájomnej dóvery. Za hlav- 
nů úlohu svojej národnostnej politiky považovala nastúpenie cesty na 
vyrovnávanie úrovne spoločenského rozvoja oboch našich národov. 


Realizácia politiky strany umožnila Slovensku, aby za bratskej po- 
moci českej robotníckej triedy, českých inžinierov a technikov sa sta- 
lo v nebývale krátkom historickom období krajinou s moderným prie- 
myslom, p"oduktivnou socialistickou  pofnohospodárskou  velkovýro- 
bou, Vyspelou národnou socialistickou kultúrou a životnou úrovňou. 
Obrem priemyslovej výroby roku 1971 sa zvýšil v porovnaní s rokom 
1937 na 25-násobok. Rovnako významné výsledky sa dosiahli v rozvoji 
socialistického polnohospodársíva. V porovnaní s rokom 1936 vzrástla 
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pofnohospodárska výroba na Slovensku skoro dvakrát a produktivita 
práce sa zvýšila viac ako štyrikrát. V ekonomickom rozvoji Slovenska 
nešlo pritom len o kvantitatívny rast, ale 1 o rozsiahle kvalitatívne 
premeny v štruktúre a úrovní materiálno-výrobnej základne a o zme- 
ny v triednej a soclálnej štruktůre Slovenska. V krátkom čase vyrástla 
na Slovensku silná a vysokokvalífikovaná  robotnícka.  trieda, ktorá 
úspešne uskutočňuje náročné hospodárske úlohy. Podstatne vzrástla 
kultáúrna úroveň najširších Fřudových más, ich vzdelanosť sa rýchle 
priblížuje vzdelanostnej úrovní českých krajín. 

Ekonomické, kultúrne a tým i politické výsledky vyrovnávania Slo- 
venska sa najvýraznejšie prejavujú v rýchlom prekonávaní polstoroč- 
ného zaostávania za úrovňou českých krajín, v praktickom vyrovnáva- 
ní ekonomickej i kultúrnej úrovne oboch našich národov. Tento výsle- 
dok je ešte výraznejší, ak uvážime, že 1 české krajiny sa rozvíjajů 
omnoho rýchlejšle ako predtým. Dnes Slovensko predstavuje rozvínutů 
súčasť vyspelej československej ekonomiky a kultúry. 

Popri riešení základnej otázky — vzťahu Čechov a Slovákov — KSČ 
mala na zreteli 1 postavenie národností žíjúcích v republike: Maďarov, 
Ukrajíncov, Poliakov a Nemcov. V duchu proletárskeho internaciona- 
lizmu strana a socialistický štát vychádzajů v ústrety potrebám ich 
života vo sfére hospodárskej, sociálnej a vytvorili sa tiež primerané 
podmienky pre ich vzdelávanie v rodnom jazyku, pre rozvoj ich kultů- 
ry. Príslušníci národností oplácajů túto dóveru činmi, budovatelskou 
prácou, dobrým vzťahom k spoločnej domovine — ČSSR. 

Úspechy v socialistickej výstavbe vytvorili spoločenské podmienky 
aj pre prekonávanie nacionalizmu. Buržoázia ako trieda bola odstrá- 
nená a maloburžoázne vrstvy miest a vidieka nastůpili na cestu socia- 
lizmu. Tieto premeny však samy osebe ešte neznamenajů, že pominul 
vplyv nacionalistických predsudkov a prežitkov. ! 

Socialistické premeny vytvárajů možnosti prekonať naclonalizmus, 
ich realizácia je však závislá od správnej politiky strany, od výchovy 
pracujúcich v duchu proletárskeho internacionalizmu a socialistického 
vlastenectva a rozhodného boja protí nactonalistickej ideológii. 


Proti intrigám a pokusom nepriatelských síl doma i za hranicami 
využiť nacionalistické prežitky a predsudky na to, aby narušili jedno- 
tu a spoluprácu medzi českým a slovenským národom a jednotu medzi 
našimi národmi a národmi Sovietskeho zvázu, naša strana dosledne 
stavala jednotu pracujúceho fudu oboch našich národov, idey socialis- 
tického vlastenectva a proletárskeho internacionalizmu. 


Komunistická strana celou svojou praktickou činnosťou 1 svojím ideo- 
vým bojom proti nacionaliízmu slúžila a slúži upevňovaniu bratských 
zvázkov, spolupráce, vzájomnému porozumeniu a upevňovaniu jednoty 
oboch našich národov. Pritom sa však strana nevyhla niektorým ne- 
dóslednostiam, ktoré sa prejavili najmá v nedocenení významu štáto- 
právneho aspektu všestranného a slobodného rozvoja národov. Orien- 
tácia na upevnenie spolupráce našich národov a rýchle ekonomické, 
sociálne a kultúrne povznesenie Slovenska na strane jednej, a nedoce- 


1627 


neníe štátoprávneho usporiadania vzťahov medzi týmito dvoma národ- 
mi na Strane druhej, vyvolali určité napátie v ich vzájomných vzťahoch, 
ktoré sí vynútilo federatívne riešenie otázky národno-štátnej výstavby. 

Vďaka tomu, že v bohatých sovletskych skůsenostiach existovalo 
lenínské riešenie národno-štátnej výstavby v podobe úzkeho federatív- 
neho zvázku sovietskych republík, vďaka tomu, že sa 1 naša strana na 
také riešenie orientovala, bolo možné rýchle nájsť správnu formu ná- 
rodno-štátnej výstavby 1 v našej krajine. Federatívne usporiadanie, 
ktorým strana završuje boj za realizáciu leninských princípov národ- 
nostnej politiky, zabezpečuje možnosť skutočne rovnoprávnej a demo- 
kratickej účasti oboch národov na čínností všetkých štátnych orgánov 
zdola nahor, na riešení spoločných úloh. Federatívnym usporiadaním 
štátneho zriadenia Komunistická strana Československa rlešila teda 
vzniklů situáciu, napravíla nedostatky v záujme oboch našich národov 
a vytvorila základ, ktorý je východiskovým bodom ďalšíeho upevnenia 
spolupráce a rozvoja českého a slovenského národa. 

Súčasná politika KSČ v národnostnej otázke smeruje k podpore vše- 
stranného rozvoja naších národov a národností a zároveň k zdórazňo- 
vaniu a presadzovaniu spoločných záujmov a cieřov. Taká politika zvy- 
šuje možnosti rozvíjať a upevňovať socialízmus, upevňovat medziná- 
rodné postavenie našej krajiny ako krajiny spoločenského pokroku. 

Uznesenia XIV. zjazdu KSČ upriamujú pozornosf na všestranný roz- 
voj Českej socialistickej republiky i Slovenskej socialistickej republiky, 
na ďalšie hospodárske vyrovnávanie Slovenska s českými krajinami, 
na výchovu všetkých pracujúcích v duchu socialistického vlastenectva 
a proletárskeho internacionalizmu. 

Generálna línia strany, zameraná na trvalý a dynamický rozvoj hos- 
podárstva, na stále plnšie uspokojovanie hmotných a duchovných po- 
také riešenie orientovala, bolo možné rýchle nájsť správnu formu ná- 
rodov. Orientácia na zvýšenie efektivnosti spoločenskej výroby zvýraz- 
ňuje organícků jednotu ekonomiky ČSSR, ktorá  zahrňuje národné 
hospodárstvo Českej £ Slovenskej socialistickej republiky. Smernice 
plateho páťročného plánu pritom zabezpečujů rýchlejší rast ekonomi- 
ky Slovenskej socialistickej republiky. Ak koncom piatej páťročnice 
vzrastie v Českej socialistickej republike vytvorený spoločenský pro- 
dukt 0 24%, v Slovenskej socialistickej republike vzrastie o 41 %. 


V súčasnej etape spoločenského vývoja nadobůda stále váčší význam 
ideologická práca strany — uváranie nového človeka socializmu V so- 
cialistickej výchove, ako znovu podčiarklo ideologické plénum ÚV 
KSČ v októbri r. 1972, má mimoriadne významné miesto výchova pracu- 
júcich k socialistickému vlastenectvu a proletárskemu internacionaliz- 
mu a boj so všetkými odrodami a odtieňmi nacionalizmu a šovinizmu. 


Ako ukazujů skůsenosti, nacionalizmus predstavuje v našej krajine 
ideológiu, ktorá dezorientuje masy a ohrozuje rozvoj socializmu. Táto 
ideológia je jedným z hlavných prvkov maloburžoáznych a buržoáz- 
nych protimasxistických prúdov a predstavuje v súčasnom období jed- 
nu z najrafinovanejších zbraní ideolocickej diverzie imperializmu. 
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Vystúpenie buržoázie vo februári r. 1948 rovnako ako aj vystůpenie 
pravicovooportunistických síl v priebzhu rokov 1948—1999 dokazuje, že 
logika nacionalizmu vedie ku kontrarevolúcii. Rok 1948 ozrejmil, že 
trledne nepriatelské síly pod heslom (tzv. »národného  socializmu« 
usilovali o zvrat nášho pokrokového spoločenského vývoja smerom 
spáť, ku kapitalizmu a spolu s tým aj o radikálnu zmenu nášho za- 
hraničnopolitického kurzu, o zásadnů zmenu nášho vzťahu k Sovietske- 
mu zvázu. 


Mimoriadne nebezpečnou formou, ako ukázal priebeh rokov 1968 až 
1969, je pósobenie nacionalizmu v spojení s pravicovým oportunizmom 
a revizionizmom, v spojení s teóriami tzv. »tretej cesty«. Pod heslom 
»nového modelu« socializmu pravicoví oportunistí spochybňovali uče- 
nie marxizmu-leninizmu, útočili na základné politické a ekonomické 
piliere socializmu a tým i na politické, sociálne a ekonomické zvázky 
a bratsků spoluprácu českého a slovenského národa. Pod nacionalistic- 
kou maskou tzv. »vlastnej tváre československej zahraničnej politiky« 
usilovali pravicové sily o zmenu základnej strategickej orientácie na- 
šich zahraničných vzťahov. Nacionalizmus teda vedie vo svojich dó- 
sledkoch k zrade základných záujmov českého a slovenského národa. 
O tom konlec koncov svedčí osud pofebruárovej 1 poaugustovej emi- 
grácie, ktorá sa dala plne do služieb imperializmu. 


Všetky naše skúsenosti potvrdzujů, akou mimoriadne dóoležitou úlo- 
hou je výchova pracujúcich k soctalistickému vlastenectvu a proletár- 
skemu Internacionalizmu. Chceme a musíme našich  pracujúcich 
utvrdzovať v povedomí, že práve socialistický internacjonalizmus níe- 
len predpokladá, ale tiež umožňuje skutočné vlastenectvo, vytvára pod- 
mienky, aby sa plodne rozvinul tento činorodý cit, tento vznešený a 
ušřachtilý vzťah. V kapitalizme sme svedkami, že buržoázia spája »svo- 
je vlastenectvo« s triednym a národným útlakom, s rozoštvávaním ná- 
rodov, s -nadraďovaním jedného národa nad národ iný. Vládnúca bur- 
žoázia — podla toho, ako jej to vyhovuje — pestuje kozmopolitizmus, 
národný nihilizmus či prázdne jarmočné »vlastenčenie«. Iba socializ- 
mus naplňa vlastenectvo vskutku novým, fudovým a činorodým obsa- 
hom. V socialistickej spoločnosti vznikli podmienky, aby sa na báze 
proletárskeho internacionalizmu vrelá láska, hlboký vzťah k 'svojmu 
národu, k svojej socialistickej domovine v súlade a harmonicky rozví. 
jali s rešpektovaním a úctou k iným národom. V tomto duchu pricho- 
dí nám rozvíjať československé socialistické vlastenectvo, ktoré nás 
predovšetkým zavázuje upevňovaf internacionálne bratstvo a spolupa- 
tričnosť Čechov a Slovákov spolu s ostatnými národnosťami v našej 
vlasti. Organickou súčasťou nášho vlastenectva sú hlboké vzťahy nášho 
řudu k Sovietskemu zvázu, ktoré vychádzajúů z vedomia historickej osu- 
dovej roly, ktorú Sovietsky zváz ako prvý socialistický štát na svete 
zohral a zohráva v živote našich národov v minulostí, v súčasnosti i pre 
budúcnosť. Preto upevňovať naše internacionalistické bratské a spo- 
jenecké zvázky so Sovietskym zvázom, s krajinami veřkého socialis- 
tického spoločenstva, pósobivo objasňovať politický, ekonomický i vo- 
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jenský význam našich vzťahov, patrí a bude patriť k základným úlohám 
výchovnej práce našej KSČ. Aj v tomto smere sú pre nás neobyčajne 
poučné a príťažlivé práve skúsenosti sovietskych komunístov, ktoré 
potvrdzujú, akou obrovskou Inšpirujúcou morálnou silou sa stáva so- 
cíalistické vlastenectvo, ak sa rozvíja v súlade s proletárskym interna- 
cíonalizmom. 


V týchto dňoch, kedy opáť hodnotíme výsledky historickej cesty, 
ktorou prešlo revolučné hnutie vo svete, znovu sí uvedomujeme silu a 
životnosť marxizmu-leninizmu, ktorého stelesnením je predovšetkým 
Sovietsky zváz. 


Čas presvedčivo ukázal, aké plody prinieslo zjednotente národov a 
národností v mohutný Zvěz sovietskych soclalistických republík. Ústlle 
sovletskeho fudu bolo dovfšené vybudovaním vyspelej socialistickej 
spoločnosti, začatím prechodu ku komunizmu v ZSSR. Vývoj lež plna 
dokázal, čo znamenala Velká októbrová socialistická revolúcia a vznik 
ZSSR pre epochu, v ktorej žíjeme, pre rozvoj socialistickej sústavy, pre 
boj národov celého sveta za národnů nezávislosť, proti národnostnému 
útlaku. Podal priklad riešenia národnostnej otázky za socializmu. 
Ukázalo sa tiež, aká významná pre osudy našich národov bola existen- 
cia ZSSR, ukázalo sa a neustále sa potvrdzuje, čo pre budovanie a bez- 
pečnosť nového spoločenského zriadenia znamená Sovietsky  zváz. 
Oslavy vzniku ZSSR sů preto v našej krajine vrelým prejavom lásky 
a nerozborného priatefstva k fudu Sovietskeho zvázu, prejavom lásky 
a úcty k leninskej KSS2Z. 

Oslavy 50. výročia vzniku ZSSR, ktoré nie sú a nemóžu byťf pre nás 
iba spomienkovou záležilosťou, vrcholia na sklonku kalendárneho ro- 
ku, keď je zvykom hodnotiť dosiahnuté úspechy a neúspechy. Naše bi- 
lancovanie v čase tohto významného jubilea musí nás podnecovať k hib- 
šiemu zamysleniu nad naším príspevkom k vecí socializmu. 


V o nadehádzaiůcom období, keď budú prebiehať výročné Členské 
schódze strany, stranícke konferencie a oslavy 25. výročia Februára, 
bude príležitosť zamyslieť sa nad hodnotením našej práce. Budúci rok 
je významný i tým, že je určitým »polčasom« v našej pátročnicí, »pol- 
Časom« medzi zjazdmi strany. V tejlo súvislosti st plne uvedomujeme, 
že úlohy nasledujůceho roku budú na nás klásť váčšie a náročnejšie 
požiadavky. Máme však istotu, že vo vernosti ideám, ktoré viedli 
k vzniku ZSSR, v ešte užšom primknutí sa k prvej krajine socializmu, 
v nerozbornej jednote všetkých socialistických krajín v bojí za mier 
a dalšie víťazstvo socializmu je záruka našich“ ďalších úspechov. 
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MILOŠ JAKEŠ 
předseda ÚKRK KSČ 


Prohloubit kontrolu 
ve straně 


a ve společnosti 


XIV. sjezd strany vytyčil program dalšího všestranného rozvoje a: 
zvyšování životní úrovně naší společnosti. Současně potvrdil platnost 


mezinárodního komunistického hnutí. 


plným právem očekává, že mu poctivá práce přinese po všech strán- 
kách bohatší život. 

Nezbytným předpokladem pro dosažení těchto cílů a současně hlav- 
ní zárukou jejich splnění je úspěšná činnost strany. Je v zájmu pra- 
cujících naší vlasti, ať sí to někteří plně uvědomují či nikoli, aby 
strana mohla co nejlépe plnit své poslání ve společnosti, to znamená, 
aby byla ideově jednotné, organizačně pevná a vysoce akceschopná. 
Podporou politiky strany zformulované na XIV. sjezdu KSČ prosazují 
pracující objektivně své vlastní požadavky. 

Významným krokem v práci základních organizací je přechod od 
proklamativního souhlasu se závěry XIV. sjezdu k jejich praktickému 
plnění. Dál se zlepšila práce celé strany při zabezpečování životně dů- 
ležitých zájmů pracujícího lidu, míru a ekonomického rozvoje. Lidé 
berou politíku strany za vlastní. To znovu prokázali např. naši ze- 
mědělcí obětavou prací při sklizní letošní úrody. 

Nejbližšími pomocníky strany při zabezpečování těchto zájmů pra- 
cujícího lidu jsou společenské organizace, které současně poskytují 
každému možnost aktivně se podílet na tomto společném úsilí, na ří- 
zení a zabezpečování a kontrole dalšího rozvoje. 

Konference a sjezdy společenských organizací, které v letošním roce 
probíhaly, vytvořily předpoklady pro úspěšnou aktivní činnost těchto 
organizací a pro nejširší uplatnění iniciativy pracujících. 

Náš lid stojí pevně na pozicích socialismu. To dokázal 1 při volbách 
do zastupitelských orgánů v minulém roce, kdy se jednoznačně vy- 
slovil pro další socialistický rozvoj, pro klidný žívot v míru, naplněný 
činorodou prací. Musíme však dál zvyšovat účast lidových mas na ří- 
zení, na aktivním zabezpečování a kontrole plnění vytyčených cílů 
především cestou aktivní práce ve společenských organizacích, získá- 
vat je a aktivizovat k boji proti všem nedostatkům, které brzdí naší 
cestu kupředu. 

Úspěchy, kterých jsme dosáhli, nás nesmějí uspokojit. Nebylo by nic 
nebezpečnějšího než myslet, že když byl politický zápas s pravicí ví- 
tězně vybojován, půjde již všechno lehce. 

Demoralizující vliv pravicových sil z roku 1968 nebyl a ani nemohl 
být dosud zcela odstraněn. Maloměšťácké snahy snadno se obohatit 
na úkor druhých dál přežívají. Politicky poražené pravicové síly při- 
způsobují svou taktiku novým podmínkám, snaží se působit na vědomí 
části lidí, zneužívat našich chyb Í objektivně vznikajících těžkostí. 

Při kontrole zjišťujeme, že některá usnesení XIV. sjezdu a ústřed- 
ního výboru strany 1 nižších orgánů nejsou důsledně plněna. Je nutno 
dál zvýšit aktivitu komunistů v masové politické práci pří vysvětlování 
a prosazování politické linie a usnesení strany. 

To mimo jiné vyžaduje vytvořit atmosféru politické nesmiřitelností 
s nedostatky, atmosféru, v níž budou široké vrstvy pracujících ini- 
ciativně odhalovat, kritizovat a odstraňovat nesprávné jednání, ale 
1 vyzvedávat příklady obětavé práce pro společnost. V tom musí splnit 
komunisté úlohu inspirující a organizující společenské síly. Proto se 
nesmíme smiřovat s projevy politické pasivity členů a kandidátů strany. 
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To si žádá dál zvyšovat úroveň vnitřního života strany, přísně dbát 
na dodržování stanov, prohlubovat a upevňovat leninské normy stra- 
nického života, požadovat od každého člena 1 kandidáta vysokou akti- 
vitu £ odpovědnost za plnění všech povinností. Další zvýšení úrovně 
stranické práce je podmínkou růstu vlivu strany na společnost a dů- 
sledného zabezpečení usnesení XIV. sjezdu. 

Ústřední kontrolní a revizní komise strany zjišťuje při své kontrolní 
činností, že se práce daří, ne však ve všech organizacích a nikoli se 
stejnými výsledky. Ve stranickém životě se stále ještě setkáváme 
s malou znalostí stanov a usnesení stranických orgánů mezí členy 
i kandidáty, s rutinérstvím i s formálností. Znalost politiky strany a 
dodržování stanov, tvůrčí a energické řešení problémů jsou však ne- 
zbytné pro úspěšné zabezpečování závěrů XIV. sjezdu, a proto zaslouží 
plnou péči a soustavnou kontrolu všech orgánů a organizací. 

Nemůžeme být dosud spokojení s uplatňováním leninských principů 
a norem stranického života hlavně v některých základních organiza- 
cích. Členové a kandidáti strany často plně nevyužívají svých práv 
vyplývajících z vnitrostranické demokracie, nepodílejí se dost aktivně 
na tvorbě politické linie strany a usnesení svých organizací. Na žá- 
doucí úrovní není ani stranická disciplína a politická aktivita někte- 
rých komunistů pří zabezpečování stranických usnesení. I po výměně 
legitimací je část členů strany pasívní. 


Nedostatkem v práci některých orgánů a organizací strany, spole- 
čenských organizací, státních, hospodářských a jiných orgánů je ne- 
důsledné zabezpečování či neplnění přijatých usnesení. Není to nový 
jev v životě naší strany, i když se i v tomto směru situace zlepšila. 


Jde o oportunismus v praktické práci, při zabezpečování a plnění 
usnesení. Oportunismus v praxí pomohl v minulosti pronikání revi- 
zlonismu, který se rozvinul zejména v roce 1968 a dodnes přežívá 
hlavně při praktickém zajišťování a plnění usnesení. 


Trpět, aby správná stranická, vládní a jiná usnesení nebyla plněna, 
znamená poškozovat společnost, snižovat význam a autoritu těchto 
usnesení 1 orgánů, které je přijaly. Oportunismus v praxi je jedním 
z hlavních nepřátel revoluční strany a za určitých podmínek 1 jedním 
z hlavních brzdících čínitelů pokroku. Je kolébkou, z níž vyrůstají lidé 
dvojí tváře, revoluční ve svých projevech a slovech, ale beznadějní. 
oportunisté pří praktickém zajišťování a plnění úkolů. Oportunismus 
v praxi vyvolává potřebu negativní výsledky práce nějak „vysvětlit“ čí 
„omluvit“. Tím připravuje živnou půdu pro oportunismus v teorii, pro 
revizionismus. 


Vladimír Iljič Lenin nejednou ostře kritizoval funkcionáře, kteří sice 
dovedou přijímat správná rozhodnutí, dávat „cenné“ rady a pokyny, ale 
nejsou schopni je realizovat a provádět účinnou kontrolu, aby se slova 
nerozcházela s činy. Ve správném výběru lidí a kontrole plnění úkolů 
viděl Lenin hlavní těžiště práce, jeden z nejdůležitějších úkolů strany. 


Ukazuje se, že k oprávněně kritiízovaným nedostatkům dochází v pří- 
padech, kdy se do vedoucích funkcí dostali lidé morálně slabí, po- 
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liticky nepevní, s nízkými odbornými a organizačními schopnostmi 
a zkušenostmi. Dále tam, kde nebyla správně uplatňována vedoucí 
úloha strany, kde byla nedostatečná evidence a kontrola, smířlivost 
k nedostatkům a  přehlížení kritických připomínek | pracujících. 
Tyto případy jsou zpravidla spojeny s nízkou úrovní políticko-ideo- 
vé, výchovné a organizátorské práce stranických organizací a orgánů. 

Projevy nekázně a nerespektování usnesení se však netýkají jenom 
stranických orgánů a organizací. Každý z nás se setkává ve svém okolí 
s příklady porušování státní disciplíny, pracovní kázně, s projevy ne- 
hospodárnosti či dokonce s rozkrádáním socialistického majetku. 
Takové příklady nás nutí k zamyšlení, proč nesvědomití lidé mohou 
poškozovat ostatní. 

Náš pracující lid usiluje pod vedením strany o splnění hospodář- 
ského programu přijatého XIV. sjezdem, ale někteří jednotlivci za- 
cházejí neodpovědně s výsledky jeho pracovního úsilí. Kde nacházejí 
odvahu postavit se proti zájmům pracujícího lidu, porušovat stanovy stra- 
ny a právní normy republiky? Všichni nepochybně spoléhají na to, že 
jejich jednání nebude odhaleno a potrestáno, to znamená, že kalkulují 
s nízkou účinností kontroly. Je věcí nás všech, pracovníků řídících 
i kontrolních orgánů 1 ostatních poctivých občanů republiky postarat 
se, aby jim tákové kalkulace nevyšly. 

Potvrzuje se známá skutečnost, že tam, kde není prováděna důsled- 
ná a včasná kontrola, není ani pořádek. V socialistické společnosti, 
která prodělala tak hluboké politické a hospodářské otřesy jako naše 
republika v letech 1968—69, platí tato slova s dvojnásobnou naléhavostí. 


Zjištěné nedostatky často vyvolávají otázku: co dělají komunisté pra- 
cující na těchto úsecích? Podle stanov strany i podle svého svědomí 
mají být členové strany nesmiřítelnými bojovníky proti nedostatkům. 
Komunisté jako nejuvědomělejší, nejpokrokovější a nejlépe organizo- 
vaný přední oddíl dělnické třídy a jako vedoucí síla společnosti mají 
být v čele kritiky, odhalování a odstraňování nedostatků, v čele boje 
za nápravu chyb. 

Oportunistický postup projevující se jako snaha „nepálit sí prsty“, 
„nehasrt, co tě nepálí“, nebo dokonce aktivní účast na nesprávném 
jednání nelze trpět, neboť poškozuje zájmy pracujících. 

Praxe potvrzuje, že kontrola plní důležitou úlohu nástroje třídní 
moci. Proces dalšího upevňování a rozvoje socialismu se anl u nás 
neobejde bez prohlubování a zkvalitňování kontrolní funkce strany, 
společenských organizací, státních a hospodářských orgánů. 

XIV. sjezd strany uložil dál zlepšovat práci strany a prohluboval 
její vedoucí úlohu ve společnosti. Tento úkol vyplývá z objektivních 
potřeb rozvoje socialismu v naší zemí. Nesmí být chápán jako for- 
mální usnesení, ale jako nezbytný předpoklad dalšího socialistického 
rozvoje. 

S tím úzce souvisí požadavek rozvíjet, prohlubovat a zvyšovat účin- 
nost kontroly ve straně i ve společnosti. Kontrola má současně za úkol 
pomáhat prohloubit poznání a tím přispět ke zkvalitnění řídící čin- 
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ností, účinným způsobem pomáhat pří zabezpečování politické linte a 
usnesení XIV. sjezdu strany, odstraňovat z cesty překážky, bojovat 
proti všemu co brzdí úsilí strany a pracujícího lidu, vychovávat k vy- 
soké odpovědnosti za svěřené úkoly, zobecňovat a ukazovat příklady 
dobré práce. 

Řešení některých stížností dokazuje, že jednou ze základních příčin 
jejich vzniku je přehlížení vznikajících problémů některými stranický- 
mi orgány anebo organizacemi, shovívavý postoj k porušování stanov 
strany. Opožděná řešení již nahromaděných problémů pak nezřídka vy- 
volávají nespokojenost, nepřispívají k upevňování akční jednoty strany, 
vážně rozrušují soudružské vztahy v základních organizacích. 


Proti těmto praktikám je nutno se vší rozhodností bojovat, preven- 
tivně jim čelit a důsledně vyžadovat dodržování stanov a leninských 
norem života a výstavby strany. 


Požadavek důsledně provádět kontrolu není projevem nedůvěry 
k lidem. Řízení každého společenského procesu, tedy i politické práce 
strany, vyžaduje stálý přehled o stavu zabezpečování úkolů. Kromě to- 
ho soustavná a důsledná kontrola je důležitým výchovným činitelem 
a pobídkou ke kvalitní prácí. Zásada „důvěřovat, ale prověřovat“, for- 
mulovaná Klementem Gottwaldem, neztratila níc na své aktuálnosti. 


Usnesení XIV. sjezdu a stanovy strany ukládají všem orgánům a 
organizacím provádět soustavnou kontrolu práce a zabezpečování 
úkolů nižšími orgány, organizacemi, členy i kandidáty strany. Orgán 
či organizace, které tuto povinnost neplní, porušují stanovy, zbavují 
se cenného zdroje informací a poznání, účinného nástroje zabezpe- 
čování úkolů a výchovy. XIV. sjezd strany uložil zvyšovat úroveň ří- 
dící práce na všech úsecích a na všech organizačních stupních stát- 
ního a hospodářského řízení. To rovněž vyžaduje prohloubit kontrolu 
a zvýšit její účinnost. 

Ve stanovách strany je zakotveno právo základních organizací kon- 
trolovat, jak hospodářské vedení výrobních, obchodních a dalších 
podniků a organizací uskutečňuje program hospodářské politiky strany. 
Ústřední výbor vždy zdůrazňoval, že právo kontroly základních orga- 
nizací nesmí být chápáno a prováděno zúženě či formálně. Není to 
právo, které je dáno pouze výborům nebo dokonce jednotlivým funkcio- 
nářům. Je věcí všech členů a kandidátů, celých organizací a realizuje 
se na členských schůzích. | 


V minulých letech bylo při jeho uplatňování mnoho formalismu. 
Organizace zpravidla vyslechly informací vedoucích hospodářských 
pracovníků o plnění úkolů za určité období a vzaly jí na vědomí. Často 
nepřijímaly politická opatření, ani když úkoly nebyly splněny. Správné 
uplatňování práva kontroly vyžaduje, aby organizace měly vlastní po- 
znatky o plnění všech úkolů vyplývajících z hospodářského programu 
strany a aby — opírajíce se o stanovy — projednávaly poznatky 
s hospodářským vedením na členských schůzích a přijímaly potřebná 
opatření. Masový charakter této kontroly umožňuje využít zkušeností 
a Iniciativy všech komunistů. Protože komunisté pracují na všech úse- 
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cích, mohou stranické organizace posuzovat plnění úkolů hospodářské 
politiky strany komplexně. 

Kontrola však není výsadou nebo výhradním právem komunistů. 
Strana má zájem, aby se na ní podíleli všichni pracující ve společen- 
ských organizacích, hlavně v Revolučním odborovém hnutí a v Socialis- 
tickém svazu mládeže. Má být důležitou součástí práce poslanců všech 
zastupitelských orgánů od místních národních výborů až po Federalní 
shromáždění. 

Strana vždy pokládala takto prováděnou kontrolu za důležítou sou- 
část socialistické demokracie. O zájmu strany na rozvoji všelidové 
kontroly svědčí 1 dokument XIV. sjezdu „Hlavní směry hospodářské 
politiky strany v letech 1971—75“, v němž je uvedeno: „Součástí na- 
šeho řídícího systému je kontrola, vykonávaná státními a hospodář- 
skými orgány, pracujícími a jejich organizacemi... Soustava lidové 
kontroly, která byla v minulosti vážně rozrušena, odpovídá straně a 
vládě, že celý kontrolní systém bude pracovat účinně, střežit zájmy 
společnosti a dbát o kvalitní a včasné plnění úkolů.“ 

Tato opatření jsou v souladu s myšlenkami V. I. Lenina, jenž viděl 
v masové kontrole nejen účinný nástroj zabezpečování usnesení a 
odstraňování chyb, ale 1 vhodný způsob zapojování pracujících do řídí- 
cího procesu. 

Úkol rozvinout masovou kontrolu zdola neznamená, že můžeme za- 
nedbat kontrolu prováděnou shora odpovědnými řídícími orgány a 
pracovníky. Lenin nejednou zdůrazňoval povinnost odpovědných pra- 
covníků soustavně prověřovat plnění úkolů, osobně se přesvědčovat 
o skutečném stavu na místě, kde se úkoly zabezpečují. 

Spojení kontroly shora 1 zdola se musí projevit důslednou nápravou 
všech nedostatků. Politická linie strany, usnesení stranických orgánů, 
vlád, národních výborů aj., to jsou autoritativní rozhodnutí. Dohadovat 
se, zda kontrolní orgány jsou či nejsou kompetentní požadovat ná- 
pravu ziištěných odchylek, je projev byrokratismu, nebo nedostatku 
dobré vůle. 

Účinnost prověrek a dalších kontrolních akcí ve straně i ve spo- 
lečnosti je dosud snižována malým důrazem na osobní odpovědnost 
za plnění úkolů. Konkrétní lidé pak zůstávají v anonymitě. Kontrolní 
orgány se tak v podstatě oportunistiíckým způsobem vyhýbají konflikt- 
ním situacím, v nichž by musely ukazovat na zanedbání povinností. 
Kontrolované pracovníky pak nejen nevychovávají, ale naopak, tolerují 
jejich nedostatky. 

V. I. Lenin řekl 6. března 1922 v projevu na schůzi komunistické 
frakce všeruského sjezdu kovodělníků: „Prověřovat lidí a kontrolovat, 
Co skutečně vykonali — v tom, ještě jednou v tom a jenom v tom 
je nyní jádro celé práce veškeré politiky.“ Tato slova platí v plné míře 
i pro nás. Máme správná usnesení XIV. sjezdu a ústředního výboru 
strany, správná opatření vlád i dalších orgánů. Jde tedy především o to, 
organizovat a zabezpečovat jejich plnění, Což znamená provádět 
současně důslednou kontrolu. Bez kontroly činnosti konkrétních osob 
v souvislosti se zabezpečováním úkolů není možné přijímat účinná 
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opatření k nápravě nedostatků, ani provádět správně kádrovou práci. 

Lenin upozorňoval, že kontrolu je nutno spojovat s širokým roz- 
vojem kritiky a sebekritiky. I my stojíme před úkolem dál široce roz- 
víjet kritiku a sebekritiku jako metodu odstraňování nedostatků a jako 
metodu výchovy širokých mas. Kritika a sebekritika se musí stát moc- 
ným činitelem v úsilí za splnění závěrů XIV. sjezdu, zejména za spl- 
nění hospodářského programu strany. Komunisté jako nesmiřitelní bo- 
jovnící proti všem nedostatkům mají stát v čele jejího rozvoje. 

Nemáme však zájem na jakékoliv kritice. Kritika destruktivní, která 
útočí na socialismus a stranu jako takovou, kritika vedená z pozic 
revizionismu a jiných mešťáckých a buržoazních, vesměs antisocialis- 
tických pozíc, nemá v naší společnosti místo. Její škodlivé účinky jsme 
poznali v roce 1968—69 a odmítáme ji jako protistranickou, protiso- 
cialistickou a protilidovou činnost. 

Vítáme a budeme podporovat 1 rozvíjet odhalování skutečných ne- 
dostatků, špatného vztahu k socialistickému vlastnictví, budeme po- 
stlovat ústlí o dosažení nápravy. Potřebujeme kritiku odhalující lajdác- 
tví, nesvědomitý poměr k prácí a nepřipustíme, aby byla potlačována. 
Vítáme a budeme podporovat takovou kritiku, která slouží socialismu 
a zájmům pracujícího lidu. 

Účinnost kontroly je podmíněna 1 uplatněním zásady veřejného 
odhalování a veřejné kritiky těch, kdo hrubě, neodpovědným způsobem 
zacházejí s usneseními. V Komunistické straně Sovětského svazu a 
v dalších sovětských organizacích je zvykem veřejně, v tisku, rozhla- 
se, televizi, na nástěnkách apod., kritizovat konkrétní případy hrubého 
zanedbání povinností. Tato kritika je principiální a nevyhýbá se au- 
toritám vedoucích pracovníků. Nesporně má podíl na úspěších, kte- 
rých Komunistická strana Sovětského svazu a sovětský lid dosahují. 

Náročné úkoly, které postavíl před naši stranu a před náš lid XIV. 
sjezd KSČ vyžadují neustále zvyšovat úroveň kontroly ve straně a spo- 
lečnosti, aby byla účinnou zbraní v boji za další zvýšení životní a kul- 
turní úrovně pracujícího lidu. 


A. GREČKO 
maršál Sovětského svazu 


Bojové společenství armád 
socialistických států“ 


Blíží se významná událost, 50. výročí vzniku Svazu sovětských 80- 
cialistických republik, velký svátek družby a bratrství národů naší 
vlasti, svátek vítězství leninské národnostní politiky a proletářského 
Internacionalismu. 

Sovětští lidé, kteří první v dějinách lNdstva začali razit cestu k no- 
vému životu, uhájili toto'své právo v houževnatém boji proti světo- 
vému imperialismu a dosáhli světodějného vítězství vybudováním vv- 
spělé socialistické společnosti. Podníceni obrovskými úspěchy ve 
všech sférách společenského života houževnatě usilují o vybudování 
materiálně technické základny komunismu. 

Sovětský svaz dnes není jediným socialistickým státem na světě. 
Cestou, kterou otevřel, se ubírá mnoho zemí v Evropě, Asii a Latinské 
Americe. Dnes existuje a rozvíjí se světová socialistická soustava, kie- 
rá je rozhodující silou v protiimperialistickém boji. 

V usnesení ÚV KSSS k přípravám 50. výročí vzniku Svazu sovětských 
socialistických republik se zdůrazňuje, že „vzájemné vztahy socialis- 
tických zemí se čím dál tím víc vyznačují stále rostoucími politickými, 
hospodářskými i kulturními styky, rozvojem hospodářské integrace. 
aktivní výměnou zkušeností a znaloslí, těsnou, spoluprací v oblasti za- 
hraniční politiky“. 

Takové přátelské vztahy se vytvořily i ve vojenské sféře, kde nabyly 
dosud nevídané formy bojového společenství armád socialistických 
států. Není to ovšem pouze vojenský svazek mezi několika stály a je- 
jich armádami, jakých znají dějiny nemálo, nýbrž nový společensko- 
historický jev, který zákonitě vznikl v důsledku rozvoje světové socia- 
listické soustavy jako důsledek nových sociálně politických a ekono- 
mických vztahů mezi novnoprávnými socialistickými státy, je to obranný 
svazek vytvořený k ochraně socialistických vymožeností před úklady 
agresivních imperialistických sil. 


Objektivní faktory bojového společenství 


Historické zkušanosti naprosto přesvědčivě ukazují, že pro socia- 
listický stát je vojenské. společenství objektivní nutností. Proje- 
vem této nutnosti bylo uzavření bratrského obranného svazku — Var- 
šavské smlouvy — mezi evropskými socialistickými zeměmi roku 1955 


* Překlad stati otištěné v Časopise Kommunist, č. 15. 
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Byla to odpověď osmi evropských socialistických zemí na vytvoření 
agresivního vojenského bloku NATO pod záštitou USA a na sílící ohr>- 
žení vymožeností socialismu, vycházející od reakčních imperialistic- 
kých sil. 

Celý svět ví, že socialistické země nikoho neohrožují a nehodlají 
nikoho nap? nout. Pro socialistickou a komunistickou výstavbu je za- 
potřebí míru, a ne války. A jestliže socialistické státy přesto upevňují 
svou vojenskou moc, nevypiývá to nikterak z vnitřních příčin jejich 
vývoje, nýbrž ze sílící agresivity imperialismu, z jeho snahy vyřešit 
základní rozpor soudobé epochy — totiž nozpor mezi kapitalismem a 
socialismem — zničením světové socialistické soustavy. Aby ubránily 
socialistické vymoženosti národů, pečují KSSS 1 ostatní bratrské strany 
neúnavně o soustavný růst obranné schopnosti socialistických států a 
o jejich těsnou vojenskou spolupráci. 

Obranné vojenské společenství socialistických států má třídní a po- 
litický charakter, protože je namířeno proti silám, které jsou nepřá- 
telské míru a socialismu, a protože čelí pokusům imperialismu se 
zbraní v ruce obnovit kapitalismus v socialistických zemích. Odtud 
plyne hlavní cíl tohoto společenství, totiž zajistit v situaci, kdy existují 
dvě protikladné společenské soustavy, naprostou bezpečnost zemí so- 
cialismu, spolehlivě uchránit před útoky agresora nejpokrokověiší 
společenské zřízení a vytvořit potřebné podmínky pro úspěšnou vý- 
stavbu socialismu a komunismu. 

K. Marx a B. Engels, kteří odhalili zákonitosti vývoje světového re- 
volučního procesu, předpovídali, že proletariát bude nevyhnutelně po- 
třebovat svou vojenskou organizaci, aby uskutečnil vítěznou socialis- 
tickou revoluci. Proto, jak konstatovali, „dělníci musí být ozbrojení 
a organizováni... jako samostatná proletářská garda se samostatně 
zvolenými veliteli a samostatně zvoleným generálním štábem“ (K. 
Marx a B. Engels, Spisy, sv. 7, str. 279). 

K. Marx a B. Engals, kteří žili v údobí předmonopolistického ka- 
pitalismu, nemohli předvídat a v plné šíři vyřešit problémy spojené 
s ozbrojenou obranou jednotlivých socialistických zemí. Jak známo, 
vycházeli z možnosti, že socialismus zvítězí 60učasně ve všech nebo 
ve většině kapitalistických států. Život a revoluční praxe si vyžádaiv 
další rozpracování teorie socialistické revoluce v epoše, kdy kapita- 
lismus již přerostl ve své nejvyšší a poslední stadium, v imperialismus. 

Tuto novou teorii socialistické revoluce skvěle vypracoval V. I. Lenin. 
Odhalil nerovnoměrnost ekonomického a politického vývoje kapitalis- 
mu V epoše imperialismu a vyvodil závěr, že socialistická revoluce 
může zvítězit zprvu v jedné jednotlivé zemi nebo v několika zemich, 
a předvídal, že vítězství socialistické revoluce nevyhnutelně vyvolá 
„přímé usilování buržoazie ostatních zemí o rozdrcení vítězného pro- 
letariátu socialistického státu. V takových případech by byla válka 
z naší strany oprávněná a spravedlivá. Byla by to válka za socialis- 
mus, za osvobození národů od buržoazie.“ (Spisy, sv. 23, str. 81.) 


Dějiny plně potvrdily Leninovu předpověď. Mezinárodní imperialis- 
mus se zoufale snažil uhasit revoluční požár v Rusku. A jestliže 
v tomto nerovném zápase, v lěžkém urputném bojí na život a na smrt 
zvítězil revoluční proletariát mladé republiky sovětů, je to přímá zá- 
sluha komunistické strany, která nejen semkla a povzbudila k boji 
proti kontrarevoluci pracující masy své země, ale dokázala kolem so- 
věiskéno slálu z«onsolidovat I síly mezinárodního proletariátu. 
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Lenin často zdůrazňoval, že dosáhnout úspěchu a uhájit revolučií 
vymoženosti je možné jen za jediné nevyhnutelné podmínky — totiž 
postaví-li se proti sjednocené frontě imperialismu těsný bojový svaze«x 
všech revolučních sil. Například na prvním zasedání VŮVV šestého 
funkčního období v únoru 1920 řekl: „My, boiovníci proti imperialis- 
mu, kteří stojíme proti obrovské frontě imperialistických mocností, tvo- 
říme svézek, který vvžaduje těsné vojenské semknutí, a každý pokus 
narušit toto semknutí považujeme za naprosto nepřípustný, za zradu na 
zájmech boje proti mezinárodnímu imperialismu... Říkáme: jednota vo- 
jenských sil je nutná, porušení této jednoty je nepřípustné“ (Spisy, 
sv. 30, str. 327.) 

Již za občanské války se solidarita pracujících všech národů naší 
země i mezinárodního proletariátu projevila jako mahutná síla, schonp- 
ná čelit náporu imperialismu. 

V soudobých podmínkách vzrostla ještě více nutnost těsného svazku 
dělnické třídy všech zemí i spojeného vojenského úsilí socialistických 
států a dalšího upevňování světové socialistické soustavy. Je to dáno 
rostoucí agresivitou imperialismu, namířenou především proti socia- 
listickým státům,- která se projevuje v bezuzdném zbrojení, v růstu 
vojenských rozpočtů vedoucích. kapitalistických. států, v rozšiřování 
sítě vojenských základen kolem zemí socialistického společenství, 
v opatřeních imperialistů k upevnění agresivních vojenských bloků a 
konečně v rozpoutávání válečných konfliktů a v množství lokálních 
válek, které vedou imperialisté. 

Obzvláště nebezpečná je hrozba nové světové války. Podaří-li se 
imperialistům, aby ji rozpoutali, bude se ze všeho nejpravděpodobně' 
vést s použitím všech moderních zbraní a bojové techniky a buce 
zvlášť ničivá a brutální. Nepřipustit takovou válku patří k nejdůle 
žitějším úkolům všeho pokrokového lidstva. 

Významná úloha v odvrácení nové světové války patří společenství 
socialistických zemí. Jejich jednolitost a semknutost, jednota a nero- 
borné přátelství jsou nejspolehlivější zárukou jejich vlastní bezpeč- 
nosti i zachování míru na celém světě. Proto věnuje KSSS a zahra- 
ničně politická činnost sovětského státu neustálou pozornost boji za 
semknutost všech pokrokových sil, za upevňování jednoty socialistic- 
kého společenství a odhalování agresivních záměrů imperialismu. Jax 
se praví v programu KSSS, „Sovětský svaz považuje za Svou inter- 
nacionální povinnost zajišťovat společně s ostatními socialistickými 
zeměmi spolehlivou ochranu a bezpečnost. celého. socialistického 
tábora“. 

Utváření, rozvíjení a upevňování bojového společenství armád so- 
clalistických zemí je tedy výrazem nejhlubších objektivních procesů, 
vyvolaných podmínkami mezinárodní situace a agresivitou imperialis- 
mu, je to ztělesnění proletářské solidarity národů a leninských zásaj 
Internacionalismu, je to nejvýraznější a nejvyšší projev jednoty Inter- 
nacionálních úkolů. socialistických států v obraně jejich vymožeností 
před úklady mezinárodní reakce. 

V poslední době bylo zásluhou aktivní zahraniční politiky komunis- 
tické strany a sovětské vlády I dalších socialistických států dosažen) 
v uvolňování mezinárodního napětí dalších úspěchů. Naskýtají se reálné 
perspektivy pro svolání celoevropské konference. Avšak sovětský lij 
a národy jiných socialistických zemí bděle sledují pletichy nepřátel 
míru. Vědí dobře, že imperialismus v sobě skrývá nebezpečí války. A 
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nejspolehlivějším způsobem, jak ji odvrátit, nejúčinnějším prostřed- 
kem, jak zkrotit agresora, je všemožně zesilovat obrannou moc naší 
země a Ceiého socialistického společenství a upevňovat bojovou se- 
mknutost armád spojených Varšavskou smlouvou. 


Zásady společenství armád socialistických zemí 


Zákonitosti vývoje socialistické společnosti platí tak či onak 1 pro 
rozvoj jejích ozbrojených sil. Je proto jasné, že zásady společenství 
socialistických stálů, charakteristické pro vztahy mezi státy a mezi 
stranami, jsou neotřesitelnými zásadami i v bojovém společenství je- 
jich ozbrojených sil. Jaké jsou to zásady? 

Nejdůležitější z nich je třídní proletářská solidarita. Zakládá se 
na jednotě zájmů a cílů dělnických tříd různých zemí v bojl za jejich 
sociální a národní osvobození, na obranu jejich revolučních vymože- 
ností, za bezpečnost socialistických států. Pro bojové společenství 
armád socialistických zemí plně platí slova, která o dělnické třídě 
různých zemí napsal K. Marx, že totiž je třeba „dosáhnout toho, aby 
dělníci různých zemí nejen cítili, ale také jednali jako bratři a sou- 
druzi bojující za své osvobození v jedné armádě.“ (K. Marx a B. 
Engels, Spisy, sv. 16, str. 222.) 

Tato zásada se dnes projevuje v revoluční solidaritě socialistických 
zemí, v jejích těsné spolupráci ve všech sférách, tedy 1 ve sféře vo- 
jenské, ve vzájemné morální, materiální a vojenské podpoře, v jejich 
společném boji proti pletichám imperialismu, v kolektivním úsilí 
o upevnění obranné moci zemí socialismu. Zásada třídní proletářské 
solidarity, charakteristická pro vztahy socialistických států, je zároveň 
i zásadou bojového společenství jejich armád. 

Na základě proletářské solidarity se rozvíjí těsná semknutost a 
akční jednota v boji za společné cile a na obranu socialistických vy- 
moženosti. Jak je důležité zachovávat tuto zásadu, na to poukazovali 
už Marx a Engels, kteří konstatovali, že mezi dělníky různých zemí 
musí zavládnout jednota, semknutost a bratrský svazek. 

Tuto poučku dále rozvinul Lenin, který spatřoval v těsné jednotě, 
v monolitní semknutosti akcí pracujících projev podstaty internacio- 
nalismu. Zdůrazňoval nutnost sjednocení proletariátu a konstatoval: 
„Kapitál je síla mezinárodní. Má-li být poražen, je nutný mezinárodní 
svazek dělníků, mezinárodní bratrství dělníků.“ (Spisy, sv. 30, str. 293.) 

V soudobých podmínkách, kdy mezinárodní imperialismus považu e 
za svůj hlavní úkol zkonsolidovat své síly proti socialistickým zemíny, 
stala se nutnost a důležitost semknutosti a akční jednoty socialis- 
tických zemí zvlášť akluální. Spojené vojenské síle a agresivním b'o- 
kům kapitalistických slátů musí čelit spojená vojenská moc a těsný 
svazek zemí socialismu. Sám život si vynucuje jednotné kolektivní 
akce socialistických států, a tedy i těsné bojové společenství jejich 
ozbrojených sil. 

Další zásadou je svrchovanost a rovnoprávnost socialistických států 
a jejich armád. Vzájemné vztahy mezi socialistickými státy, jejich přá- 
telství a spolupráce se zakládají na respektování jejich svrchovanýcn 
práv, nevměšování do vnitřních záležitostí, přísném dodržování rov- 
noprávnosti všech zemí v řešení mezinárodních otázek. 


Svrchovanost socialislického státu předpokládá nejen právo na sa- 
mostatnost, ale i odpovědnost vůčí společenství bratrských zemí, me- 
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zinárodnímu komunistickému a dělnickému hnutí za osud socialismu. 
Kolektivní obrana socialismu je mezinárodní povinností komunistů, 3 
tedy I prvořadým úkolem armád socialistického společenství. Zakládá 
se na zásadách proletářského internacionalismu a uskutečňuje se ad 
zásadě dobrovolných závazků, na základě demokratických norem a 
zásad mezinárodního práva. 

S těmito zásadamí je těsně spjata a vyplývá z nich zásada vzájemné 
pomoci a vzájemné podpory. Je to stěžejní základ obranné spolupráce 
socialistických států, je to pilíř Varšavské smlouvy a dalších doh.d 
a závazků o obraně vymožeností socialismu. Formy spolupráce armajd 
socialistických států jsou rozmanité, mají však jeden cíl, totiž vše- 
možně zvyšovat bojovou pohotovost ozbrojených sil, zajistit mír a bez- 
pečnost našich národů. 

A konečně je nutno zdůraznit důležitost zásady, že dělnická třída, 
pracujicí každé země, a tedy l ozbrojené síly socialismu musí plnit 
svou internacionální povinnost vůči mezinárodnímu proletariátu. 

Světová socialistická soustava je velkou vymožeností mezinárodní 
dělnické třídy, je to mohutný katalyzátor urychlující sociální pokrox 
všeho lidstva, je to rozhodující síla národů v jejich osvobozeneckém, 
protiimperialistickém boji. Proto je zcela přirozené, že pracujícím so- 
cialistických zemí a jejich ozbrojeným silám připadla velká odpověd. 
nost za osud socialismu vůči mezinárodnímu proletariátu a všemu po- 
krokovému iidstvu. 

Historické zkušenosti prokázaly, že síla a účinnost proletářského 
Internacionalismu jsou přímo závislé na tom, jak dělnická třída každé 
země plní svou internacionální povinnost. V. I. Lenin učil nemyslet 
jenom na svůj národ, ale stavět nad něj zájmy všech (viz Spisy, sv. 22, 
str. 373), vždy mít na paměti, že „zájmy socialismu, zájmy svě- 
tového socialismu jsou vyšší než zájmy národní“ (Spisy, sv. 27, 
str. 375). V této zásadě se projevuje dialektika jednoty národního a in- 
ternacionálního momentu v rozvoji socialistických zemí a jejich armád. 

Takové jsou základní zásady, na nichž spočívají vzájemné vztaňy 
států socialistického společenství a jejich ozbrojených sil. Všechny 
jsou těsně vzájemně spjaty; v jejich dialektické jednotě je jejich síls 
a účinnost. 

Jako projev kvalitativně nové formy vzájemných vztahů ozbrojených 
sil, totiž ozbrojených sil socialistických států, tvoří pevný základ je- 
jich bojového společenství, stmelují je, zvyšují morální a bojové kva- 
lity vojáků, zvětšují bojové možnosti spojených ozbrojených sil a 
obrannou moc celého socialistického společenství. 

Světové dějiny znají mnoho příkladů vojenské spolupráce různých 
států a jejich armád. Charakter takové spolupráce, její formy a obsah 
byly v různých historických epochách nesmírně rozmanité, ale roz 
hodujícím kritériem byly vždy politické cíle války, kterou vedly nebo 
připravovaly spojenecké armády. Politický obsah vojenské spolupráce 
určovalo právě to, zda tato spolupráce měla pokrokový charakter ne 
bo naopak reakční zaměření. 


Příkladem reakčnosti jsou vojenské svazky vytvářené kapitalistic- 
kými státy. Takové svazky jsou zpravidla protilidové a agresívní a 
vzájemné vztahy V nich se zakládají na diktátu silných vůči slabým 
Dominující stát zpravidla vstupem do koalice usiluje zízkat maximální 
politické a ekonomické výhody a zajistit si obzvlás.nÍí strategické 
očednosti na účet svého slabšího spojence. 
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Na jiném, zcela novém základě se buduje vojenská spolupráce so- 
cialistických států. Varšavská smlouva znamená dobrovolný svazek 
opravdu rovnoprávných svrchovaných socialistických států. Na nozdíl 
od Severoatlantického paktu, který má agresívní zaměření, je chara- 
kter Varšavské smlouvy obranný. Jejím cílem je zajistit spolehlivou 
obranu zemí socialistické společenské soustavy, jejich svobodu a ne- 
závislost vůči útokům imperialistických sil. Tento cíl je společný a 
stejně důležitý pro všechny socialistické státy. Stmeluje jejich vojen- 
ský svazek a upevňuje bojové společenství jejich armád. Varšavská 
smlouva byla vytvořena jako protiváha agresívních bloků kapitalis- 
tických států, především NATO. Není náhoda, že země Varšavské 
smlouvy už několikrát navrhly, že tento svůj svazek zruší, bude-li zá- 
roveň zrušen Severoatlantický pakt. 


Zásady spolupráce socialistických států a bojové společenství jejich 
ozbrojených sil nejsou přechodné nebo dodatečně stanovené, nýbrž 
vyplývají ze samé podstaty socialistického společenství a mají pevné 
sociálně politické, ekonomické a ideologické základy. 

Sociálně politickým základem společenství socialistických států a 
bojového společenství jejich ozbrojených sil je totožnost typu politické 
moci, státního a společenského zřízení. Země socialismu mají společný 
cíl — vybudovat socialismus a komunismus. To vše má rozhodující 
vliv na výstavbu ozbrojených sil a tvoří pevný základ morálně po- 
litické jednoty bratrských národů a armád, vytváří jejich společný zá- 
jem na vybudování a obraně vymožeností socialismu. 


Ekonomickým základem spolupráce národů a armád členských zemí 
Varšavské smlouvy je pevně vžitý socialistický výrobní způsob v těch- 
to zemích. Společenské vlastnictví výrobních prostředků a socíialistic- 
ký charakter výrobních vztahů stmeluje socialistické země a vytváří 
široké možnosti mezinárodní socialistické dělby práce, kooperace a 
specializace výroby na základě naprosté rovnoprávnosti a vzájemných 
výhod. Stejný typ ekonomických vztahů v socialistických zemích vy- 
tváří objektivní předpoklady pro rozvoj přátelství a vzájemné pomocí 
mezi bratrskými armádami. 


Ideologickým základem společenství socialistických států a jejich 
armád je marxisticko-leninská ideologie, leninské zásady proletářské- 
ho internacionallsmu, jednota v ohápání cílů a úkolů, které mají za- 
jistit spolehlivou obranu vymožeností socialismu spojenými silami. 
Země socialismu mají jednoho nepřítele — imperialismus — a jeden 
cíl — vybudování socialismu a komunismu. 


A konečně je důležité zdůraznit, že objektivní ekonomické, sociálně 
politické a ideologické základy jednoty socialistických zemí a bojové 
společenství jejich armád jsou posilovány a podporovány praktickou 
činností komunistických a dělnických stran, kterým patří v rozvíjení 
a upevňování socialistického společenského zřízení vedoucí úloha. Právě 
tyto komunistické a dělnické strany zemí socialismu, vychážející z ob- 
jektivních zásad spolupráce socialistických států, určují formy jejich 
vojenské spolupráce, koordinují činnost sloužící kolektivní obraně, za- 
jišťují vysokou bojovou pohotovost ozbrojených sil svých zemí, mobi- 
lizují lid a vojáky svých armád k upevňování obranné inoci celého so- 
cialistického společensuví. 

V rámci politického poradního výboru Varšavské sm'onvy se pořá- 
dají vzájemné konzultace o nejaktuálnějších problémech mezinárod- 
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ních vztahů, jež se dotýkají životně důležitých zájmů spojeneckých 
socialistických zemí. 

Země Varšavské smlouvy jsou aktivními tniciátory všech mírumi- 
lovných akcí. Prosazují svolání celoevropské konference, zastavení ho- 
rečného zbrojení i všeobecné snížení stavu ozbrojených sil různých 
států, mírové urovnání sporných a nevyřešených mezinárodních pro- 
blémů a zejména neprodlené zastavení americké agrese v Indočíně, 
spravedlivé a rychlé vyřešení krizové situace, která vznikla vinou 
izraelských expanzionistů a jejich ochránců na Středním východě. 


Dokumenty komunistických a dělnických stran, usnesení jejich sjez- 
dů a plenárních zasedání ústředních výborů 1 dokumenty mezinárod- 
ního komunistického a dělnického hnutí demaskují agresívní choutky 
imperialistů a zdůvodňují nutnost těsné vojenské spolupráce zemí s- 
Cialismu. L. I. Brežněv řekl na VIII. sjezdu SED: „Národy celého světa 
vědí, že se mohou spolehnout na socialistické státy, které se ve své 
zahraniční politice důsledně přidržují leninského kursu. A čím semk- 
nutěji vystupují naše státy, čím koordinovanější je jejich postup nA 
světovém dějišti, tím mocnější jsou pilíře světového míru a bezpeč- 
nosti, tím pevnější krok národů na jejich cestě ke svobodě a nezá- 
vislosti.“ Na IX. sjezdu Bulharské komunistické strany se konstat)- 
valo, že „prvořadým úkolem Bulharské lidové republiky je společně 
s jinými zeměmi socialistického společenství soustavně zesilovat a 
zdokonalovat svou obrannou schopnost, aby monly odpovědně plnit 
své povinnosti členů Varšavské smlouvy a hájit svou svobodu, mír a 
socialismus“. 

Opravdu Internacionální postoj k obraně vymožeností socialismu se 
projevil v dokumentech XIV. sjezdu Komunistické strany Českosloven- 
ska, V nichž se praví: „Žijeme na hranicích s imperialistickým světem 
a nemáme právo ani na okamžik zapomínat, že musíme být společně 
s našimí spojenci připraveni bránit národní a státní nezávislost a so- 
cialistické zřízení. Plníme tento úkol v rámci společného úsilí člen- 
ských států Varšavské smlouvy, opřeni o pevné nerozborné přátelství 
se Sovětským svazem.“ 

Nutnost upevňovat bojové společenství zdůrazňují | programové do- 
kumenty Maďarské socialistické dělnické strany, Jednotné socialistické 
strany Německa, Polské sjednocené dělnické strany a Rumunské ko- 
munistické strany. Všechny bratrské komunistické strany jsou zajedno 
v rozvíjení internacionální zahraniční politiky a neúnavně pečují o další 
upevňování svých mnohostranných vztahů, a to 1 ve vojenské oblasti. 
Jednota a semknutost komunistických a dělnických stran je hlavním 
zdrojem nepřemožitelnosti a nerozborné moci prvního svazku soci3 


listických států. 


Zrození a rozvoj bojového společenství 


Nynější bojová družba, která pojí armády bratrských socialistických 
států, má své prameny v prvních letech sovětské moci, kdy se vznik 
mladého sovětského Ruska — prvního. socialistického státu světa 
— stal symbolem nadějí a tužeb uilačených národů celého světa, kdy 
se světová reakce a vnitřní kontrarevoluční síly pokusily násilně zbra- 
němi potlačit utvářsní nové, socialistické spolecnosti na šestině světa. 
V těžkých dnech občanské války v sovětské republice se celým světem 
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rozlehl důrazný požadavek dělníků: „Ruce pryč od Ruska!“ Pod pra- 
pory Rudé armády tehdy nastoupilo k boji proti nepříteli téměř půl 
milkonu internacionalisticky smýšlejících vojáků — Maďarů, Poláků, 
Srbů, Bulharů, Čechů, Slováků, Finů, Číňanů, Korejců a příslušníků 
mnoha jiných národů. 


Internacionalističtí vojáci bojovali na fnontách občanské války po 
boku sovětských rudoarmejců. Jejich praporem byl rudý prapor první- 
ho socialistického státu světa — republiky sovětů. Společně se so- 
větským lidem hájili vymoženosti Října v duchu proletářské solidarity 
a třídního bratrství. Právě v této hrdinné době byly položeny pevné 
základy k bojovému společenství budoucích armád nového typu, Sp?- 
lečenství, jaké ještě dějiny nepoznaly. Tento třídní proletářský bojový 
svazek je zpečetěn krví společně prolitou na bitevních polích za zá- 
řivé ideály komunismu. 


V. I. Lenin spatřoval v proletářské solidaritě dělníků spolehlivou zá- 
ruku konečného vítězství Velké říjnové socialistické revoluce. V pro- 
jevu k vojákům Varšavského revolučního pluku v srpnu 1918 řekl: 
„Dostalo se nám velké cti hájit se zbraní v ruce svaté ideje a v boji 
po boku s těmi, kdo včera stáli na druhé straně fronty — s Němci, 
Rakušany, Maďary — prakticky uskutečňovat mezinárodní bratrství 
národů. A jsem přesvědčen, soudruzi, že semknete-li své vojenské síly 
v mohutnou internacionální Rudou armádu a vrhnete-li tyto železné 
prapory proti vykořisťovatelům, proti násilníkům, proti nejčernější re- 
akci celého světa s bojovým heslem: „Smrt nebo vítězství, pak před 
vámi neobstojí žádná síla imperialistů!“ (Spisy, sv. 28, str. 34.) 


Proletářská solidarita pracujících a podpora Internacionalistů všech 
zemí znamenaly důležitý faktor pro úspěšnou obranu revolučních vy- 
možeností Velkého října. Sovětský lid navždy uchová v srdci hlubokou 
vděčnost k třídním bratřím, ke všem, kdo vlastní hrudí společně s ním 
hájili v těžkých letech občanské války svatou věc bratrství, rovnosti, 
svobody a nezávislosti. Za aktivní účast ve Velké říjnové socialistické 
revoluci, v občanské válce a v nastolení sovětské moci v letech 
1917—1922 a u příležitostí 50. výročí Velkého října byla několika ti- 
sícům občanů bratrských socialistických zemí udělena vládní vyzna- 
menání SSSR. 


Sovětští lidé, kteří vděčně přijímali bratrskou pomoc pracujících ji- 
ných zemí, plnili vždy se ctí svou Internactonální povinnost. I za velmi 
složité situace v naší zemí. 1 za velkých těžkostí nalezl náš lid vždy 
možnost poskytnout potřebnou pomoc a projevit bratrskou solidaritu 
s pracujícími jiných zemí v jejich boji za jejich práva a za jejich 
osvobození. Tak tomu bylo v minulosti, tak je tomu nyní, tak tomu 
bude i nadále. 


V březnu 1919 se v Maďarsku uskutečnila socialistická revoluce a 
vznikla Maďarská republika rad. Z pověření VIII. sjezdu KSR(b) uvítal 
V. I. Lenin vřele vítězství maďarského lidu. Bylo to povzbuzení pro 
maďarské pracující v boji proti nepřátelům republiky, neboť v sovět- 
ských lidech viděli spolehlivé přátele. V programovém dokumentu 
maďarských komunistů se pravilo, že „k zajištění moci proletariátu 
proti dohodovým imperialistům musí být uzavřen Co nejúplnější 
upřímný vojenský a ideový svazek s ruskou sovětskou vládou“. A ne- 
Cchybili. Bývalí ruští váleční zajatci, kteří byli na maďarském území, 
vstoupili na výzvu naší strany do řad maďarských revolučních vojsk, 


aby spojeným! silami hájill vymoženosti revoluce. A ačkoll se Impe- 
rialistům podařilo maďarskou revoluci zardousit — neboť síly bvfy 
příliš nerovné — zanechal v srdcích sovětského i maďarského lidu 
tento projev proletářské solidarity a internacionálního přátelství hlu- 
bokou stopu. 

Roku 1921 zachvátil plamen revolučního boje Mongolsko. Mongolský 
lid hrdinně bojoval proti cizím uchvatitelům a bělogvardějským ban- 
dám carského barona Ungerna. Sovětská vláda neopustila bratry 
Mongoly v neštěstí. Mongolská revoluční vojska a Rudá armáda spo- 
jenými silami rozdrtily kontrarevoluční síly. Vznikla Mongolská lidová 
republika, která nastoupila cestu nekapitalistického vývoje. 

Když roku 1939 vtrhli do Mongolské lidové republiky japonští mi- 
ltaristé, prokázal Sovětský svaz znovu příklad plnění internacionální 
povinnosti. V těsné součinnosti s mongolskou lidovou revoluční armá- 
dou rozprášila sovětská vojska šestou japonskou armádu v prostovu 
„řeky Chalchin Gol. 

Nesmírně velkou politickou a morální podporu i vojenskou a hos- 
podářskou pomoc poskytoval sovětský stát čínskému lidu po celou do- 
bu jeho boje za národní nezávislost a svobodu. V době první občanské 
války v Číně (1924—1927) byla k posílení čínské lidové revoluční 
armády vyslána skupina talentovaných rudoarmejských velitelů v čele 
s význačným sovělským vojevůdcem V. K. Bljucherem; revoluční síly 
Číny dostaly také výzbroj nutnou pro úspěšný boj, potraviny, výstroj 
a léky. 

V ještě větším rozsahu jsme poskytovali tuto pomoc v protijaponské 
národně osvobozenecké válce a zejména v letech druhé světové války, 
kdy byla zásluhou Sovětské armády rozprášena japonská Kvantungská 
armáda. Kdysi to uznával 1 Mao Ce-tung, který prohlásil, že „Rudí 
armáda přišla pomocí čínskému lidu vyhnat agresory. V dějinách Číny 
se takový příklad ještě nevyskytl. Vliv této události je neocenitelný“. 

Od vzniku Čínské lidové republiky jí Sovětský svaz poskytoval vše- 
strannau pomoc hospodářskou, technickou, kulturní 1 vojenskou. A jest- 
liže se to dnes v Číně zamlčuje, jestliže je tam první socialistický 
stát světa a vlast Velkého října — Sovětský svaz — prohlašován za 
„nepřítele číslo jedna“, není to nic jiného než třídní zrada. 

Bratrskou solidaritu prokázali sovětští lidé i v letech občanské vál- 
ky ve Španělsku (1936—1939), kdy odhodlaně vystupovali na straně 
republikánců hájících své svaté právo na svobodu a nezávislost. Spo- 
lečně s antifašisty z jiných zemí bojovali na španělských frontách 
i hrdinní sovětští dobrovolníci; ze Sovětského svazu docházely repu- 
blikánskému Španělsku 1 vojenské transporty s výzbrojí, bojovou tecn- 
nikou, střelivem a potravinami. 

Slavné revoluční tradice proletářského Internacionalismu a meziná- 
rodní solidarity se znásobily za Velké vlastenecké války. V této svaté 
osvobozenecké válce se organicky spojovalo plnění internacionálních 
úkolů sovětského lidu s internacionální povinností vůči jiným nám- 
dům, které upadly do fašistické poroby. Hrdinné bojové úsilí sovět- 
ských lidí © rozdrcení německých fašistických uchvatitelů. splynulo 
v jeden proud s úsilím všech antifašistických sil, jimž ležela na srd'i 
svoboda a nezávislost jejich státu. 

V oněch těžkých a zlých letech se v ohni bitev oproti fašismu zača! 
utvářet a sílit bojový svazek sovětského lidu s brairskými národy 
Polska, Československa, Bulharska, Maďarska, Jugoslávie, Rumunska a 
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Albánie. Jeho hlavním cílem byla vojenská porážka fašistického 
Německa a jeho spojenců, uhájení revolučních vymožeností Veikeho 
října a uhájení prvního socialistického státu světa — opory míru a 
pokroku — před útoky fašistického agresora. 

Utvářející se bojový svazek národů a armád východní a jihovýcnod- 
ní Evropy byl v plném souladu s jejich internacionálními úkoly a vy- 
jadřoval hluboké národní potřeby těchto zemí, zdeptaných fašistickou 
okupací. Ve vojenské spolupráci se Sovělským svazem spatřovaly 
evropské národy jedinou reálnou ces.u k národnímu osvobozeni. 

Byla to nejen vojenská, ale i politická spolupráce národů a armád. 
Osvobozenecký boj řídily komunistické a dělnické strany. Komunis- 
tická strana Sovětského svazu a sovětský lid poskytovaly mnobostran- 
nou pomoc národům východoevropských zemí, okupovaných hitlerov- 
skými uchvatiteli. Na území Sovětského svazu byly utvářeny, vyzbro- 
jovány a vycvičovány národní svazky a útvary některých z těchto ze- 
mí. Polské, československé, jugoslávské a později i bulharské, mda- 
ďarské a rumunské národní svazky, útvary a oddíly bojovaly společně 
se Sovětskou armádou proti společnému nepříteli — německému fa- 
šismu. 

Sovětský lid vysoce ocenil bojový přínos bratrských armád ke spo- 
lečnému vítězství. Mnohým svazkům byla udělena čestná pojmenování 
po městech, na jejichž osvobození se podílely. Presidium Nejvyššího 
sovětu SSSR udělilo sovětské bojové řády 23 polským a 10 českoslo- 
venským útvarům a svazkům a jedné rumunské pěší divizi. 


Byla to první zkouška bojové solidarity bratrských armád v boji 
proti silnému a dobňe vyzbrojenému protivníkovi. Vojácí těchto armád 
projevili vpravdě bojové bratrství. Zocelovali se v ohni rozhořčených 
bitev, rostlo jejich bojové umění i politická zralost, rozvíjelo se a sílilo 
jejich bojové společenství se Sovětskou armádou. Sama spoluúčast vo- 
jáků spojeneckých armád na společných operacích se sovětskými voj- 
sky na ně měla obrovský revolucionující vliv. Ještě hlouběji si osvo- 
jovali ušlechtilé ideje proletářského internacionalismu a socialismu, 
přejímali bojové umění od sovětských vojáků. Bratrský svazek sově'- 
ských lidí s národy jiných zemí východní a jihovýchodní Evropy se 
stal zdrojem moci a nepřemožitelnosti našich armád i masového 
hrdinství jejich vojáků. 

V době tak těžké pro naši zemi nalezl sovělský lid potřebné mož- 
nosti poskytnout materiální pomoc armádám bratrských národů. A by- 
la to pomoc nemalá. Za celou Velikou vlasteneckou válku bylo s po- 
mocí našeho státu vyzbrojeno a vycvičeno pro spojenecké země 19 pě- 
ších, 5 dělostřeleckých a 5 leteckých divizí, 6 pěších a výsadkových, 
3 tankových a motostřeleckých, 12 dělostřeleckých a minometných a 
5 ženijních brigád a mnoho jiných útvarů a oddílů. Celkový početní 
stav vojsk bratrských zemí, která byla sestavena a vybavena s pomocí 
Sovětského svazu, dosáhl 550 000 vojáků. 

Sovětský svaz a jeho mnohonárodní lid sehrály rozhodující úlohu 
v porážce fašistického Německa a jeho satelitů. Ukázaly za války bez- 
příkladné Internacionální hrdinství a zachránily evropské národy před 
(-sistickou porobou. 

Nejširší možnosti pro národní osvobození asijských národů poskytla 
porážka japonských imperialistů. 

Po válce se vojenská spolupráce socialistických zemí dále rozvíjela. 


Podle obsahu, historických podmínek a řešených úkolů ji lze rozdělit 
na dvě zvláštní etapy. 


První etapa zahrnuje léta od skončení Veliké vlastenecké války po 
vznik Varšavské smlouvy (1945—1955). Byla to pro východoevropské 
země významná doba, bylo to údobí velmi ostrého boje pracujících 
mas v čele s komunistickými a dělnickými stranami za demokracii, 
pokrok a socialismus. Výsledkem tohoto boje bylo utvrzení moci prá- 
cujících ve všech lidově demokratických zemích. V této situaci vznikl 
zásadně nový základ pro vzájemné vztahy s těmito zeměmi na základě 
shodnosti sociálně politické a ekonomické soustavy 1 jednotného mar- 
xisticko-leninského | světového | názoru. 


V této etapě byl v zemích, které nastoupily cestu socialismu, v pod- 
statě vyřešen úkol vybudovat národní armády. Nutnost, aby každá so- 
cialistická země měla vlastní ozbrojené síly, vyplývala ze zájmů obra- 
ny socialistických vymožeností pracujících proti nepokrytě nepřátel- 
ské, agresívní politice kapitalistických států vůči novému, pokroko- 
vému společenskému zřízení. V různých socialistických zemích pro- 
bíhal složitý a mnohotvárný proces vytváření lidových armád různé, 
ale v zásadě byly základy jejich výstavby v mnohém shodné; byla 1 
totožnost politických cílů a úkolů marxisticko-leninské ideologie 1 zí- 
jmů lidu a armády, jednota zásad organizace, politické výchovy a 
výcviku vojáků. Svou třídní podstatou to byly typicky soclalistické 
armády, armády diktatury proletariátu. 


Vytvoření ozbrojených sil v socialistických zemích bylo usnadněno 
tím, že jin: přitom velmi pomáhal a podporoval je Sovětský svaz, že 
se opíraly o bohaté zkušenosti sovětských ozbrojených sil. Základem 
výstavby armád v mladých socialistických státech byly leninské zá- 
sady. ověřené v praxi výstavby naší armády, totiž vedoucí úloha ko- 
munistické strany a komunistická uvědomělost vojáků; socialistické 
vlastenectví; družba národů a proletářský internacionalismus. Naše 
ozbrojené síly se dělily o své bojové zkušenosti, pomáhaly školit dů 
stojnické kádry a poskytovaly mnohostrannou materiální a technicko J 
pomoc. 

Nutnost těsné vojenské spolupráce mladých socialistických zemí se 
Sovětským svazem a navzájem mezi sebou vyplývala ze složitosti me- 
zinárodní situace. Imperialismus vynalézal nejrůznější prostředky a 
způsoby, aby v těchto zemích zmařil socialistickou výstavbu a znovu 
nastolil kapitalismus. 


Od konce čtyřicátých let začaly kapitalistické státy usilovně slepo- 
vat agresívní vojenské bloky — Severoatlantický pakt (NATO) a poz- 
ději 1 SEATO a CENTO. Imperialisté se netajíli s jejich protisocialis- 
tickým zaměřením. Vytvoření těchto bloků | mnoho agresífvních akcí 
imperialistů zesílilo válečné nebezpečí. V odpověď na to uzavřely so- 
Cialistické země Evropy v květnu 1955 ve Varšavě smlouvu o přáteli- 
ství, spolupráci a vzájemné pomocí. 


V prohlášení z Varšavské porady se pravilo, že „socialistické země 
jsou proti rozdělení světa na vojenské bloky. Avšak za vzniklých oko'- 
ností, kdy západní mocnosti odmítají přijmout návrhy socialistických 
zemí na likvidaci vojenských bloků na základě vzájemnosti, musí exis- 
tovat a upevňovat se organizace Varšavské smlouvy, která má obranné 
charakter a slouží bezpečnosti národů Evropy a udržení míru na Ce 
lém světě“. 
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Druhá etapa bojového společenství socialistických států začala vy- 
tvořením Varšavské smlouvy roku 1955 a trvá podnes. 


Varšavská smlouva je kvalitativně novou formou kolektivní obrany 
zemí socialismu proti imperialistické agresi. Jestliže se vojenská spo- 
lupráce v první etapě zakládala na dvoustranných smluvních závaz- 
cích, po uzavření smlouvy, jak se praví v jejím čtvrtém článku, musí 
každý člen smlouvy poskytnout neprodlenou pomoc napadenému státu 
„všeml prostředky, které považuje za nutné, včetně použití ozbrojené 
síly“. 

Varšavská smlouva je v platnosti už přes 17 let. Uplynulé údobí 
ukázalo, jak nutné a správné bylo vytvořit tuto organizaci jako opa- 
tření zajišťující nedotknutelnost hranic socialistických zemí v Evropě 
a jejich bezpečnost proti případné agresi imperialistů. 

Revoluční význam bojového společenství států Varšavské smlouvy je 
obrovský. Internacionální solidarita, všestranná nezištná pomoc náro- 
dům bojujícím za svou svobodu a nezávislost Í pevný postoj Sovět- 
ského svazu a jiných socialistických zemí v boji pčoti pletichám impe- 
rialistů se již nejednou projevily jako rozhodující síla, která zhatila 
jejich agresívní plány. 

Obrana každého ze států Varšavské smlouvy se opírá o jejich spo- 
lečný ekonomický a vojenský potenciál a především o vojenské mož- 
nosti mohutného sovětského státu. Velké bojové zkušenosti sovětských 
ozbrojených sil, jejich mohutný raketový a jaderný potenciál i vysoké 
mistrovství a morální bojové kvality vojáků jsou základem bezpečnosti 
zemí socialismu, jsou mohutným prostředkem k odvrácení nové svě- 
tové války. „Není na světě nezaujatého člověka, který by sl neuvě- 
domoval, že jestliže lidstvo nestravují plameny nové světové války, je- 
stliže imperialismus nemůže hrubě vnucovat svou vůlí osvobozeným 
zemí, jestliže socialistické země úspěšně budují nový život, vděčíme 
za to Sovětskému svazu,“ konstatoval na X. sjezdu Bulharské komu- 
nistické strany soudruh Todor Živkov. 

Sovětské ozbrojené síly společně se svými bratry ve zbraní, vojáky 
armád členských států Varšavské smlouvy, ostražitě sledují agresívní 
pletichy imperialistů a jsou připraveny kdykoli v plné zbroji povstat 
na obranu socialistických vymožeností národů spojeneckých států. 


Zaměření, formy a metody upevňování bojového 
společenství 


Jak v rámci Varšavské smlouvy, tak i ve vzájemných vztazích 
s armádami jiných socialistických států vzešly z dlouhodobé praxe 
účinné formy jejich spolupráce, sledující další zvyšování bojové pn- 
hotovosti každé z národních armád a upevňování bojového společen- 
ství všech zemí socialismu. Charakter a formy bojového společenství 
jsou rozmanité, mají však jednotný základ, totiž shodnost cílů a úkolů 
v opraně vymožeností socialismu, jednotný světový názor, jednotu ná- 
zorů v teorii 1 praxi vojenství a společné organizační zásady výstavby 
ozbrojených sil. To vše tvoří žulový základ, na němž se rozvíjí a sílí 
bojové společenství armád socialistických států. 

Důležité je, že se národní armády při rozvíjení tohoto společenství 
vzájemně obohacují o zkušenosti z bojové přípravy, o nejúčinnější for- 
my a metody řízení vojsk. Vedení každé národní armády má plnou 
iniciativu a tvůrčí přístup k řešení teoretických i praktických otázek 
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vojenské výstavby, a tím přispívá ke spoiečnému dílu — k upevňování 
ODřAnae Moci sa0i dustických států. 

Důležitým faktonem bojového společenství je jednota názorů v zá 
sadních otázkách teorie a praxe vojenské výstavby, které se opírají 
o neotřesiterný základ marxislicko-leninského učení o válce a armádě 
o plné a všestranné respektování soudobé vojenskopolitické situace 3 
měnících se podmínek v charakteru a způsobech vedení války. 

Vypracování otázek moderní vojenské teorie je výsledkem. těsné 
spolupráce vědců spojeneckých armád. 

Bohaté bojové zkušenosti sovětských ozbrojených sil, jejich prvo- 
třídní materiálně technická základna a dobře vycvičené vojenské kád- 
ry zajišťují sovětským vojenským vědcům avantgardní úlohu v řešení 
problémových úkolů vojenské vědy. 

K rozvoji vojenské vědy přispívají významným přínosem vědci spo- 
jeneckých armád. Výsledky teoretického výzkumu vojenskch vědců 
se stávají majetkem všech bratrských armád, které si soustavně vy- 
měňují vojenské a vědecké informaoe. Tím dosáhlo vojenské umění 
armád socialistických států vysoké úrovně a nyní se dále zdokonaiue 
pod vlivem vědeckotechnické revoluce a probíhajících změn v pro- 
středcích a způsobech vedení války. 

I když naše vojenské umění přikládá prvořadý význam rozvoji zbra- 
ní a vojenské techniky, neznevažuje ani úlohu člověka ve válce, neboaí 
se pevně přidržuje Leninovy směrnice, že „v každé válce je nakonec 
vítězství podmíněno morálním stavem mas, které na bojišti prolévají 
svou krev“ (Spisy, sv. 31, str. 131—132). 

Významná úloha v upevňování bojového společenství patří společ- 
ným vojskovým a velitelskoštábním cvičením. Vojáci bratrských armád 
se v nich navzájem blíž poznávají, společně se učí umění moderníh) 
boje, hlouběji si uvědomují svou internacionální povinnost, odnášejí 
si z těchto cvičení city ještě hlubšího přátelství, úcty, vzájemné dů- 
věry a vzájemného porozumění. Plným právem lze říci, že společná 
cvičení jsou opravdovou školou bratrské družby a bojového soudruž- 
ství vojáků armád socialistických zemí. 

Společná cvičení mají i velký význam vojenskopolitický, neboť pro- 
kazují rostoucí obrannou moc socialistických států a mobilizují vojásv 
spojeneckých armád k obraně revolučních vymožeností jejich národů 
Zároveň tato cvičení obohacují teorii vojenského umění a pomáhai 
zdokonalovat operační přípravu velitelů a štábů, zvyšují bojovou pš) 
pravu vojsk, umožňují nejefektivněji pnopracovávat otázky součinnosi 
a řízení vojsk. V cvičeních se prověřuje bojová pohotovost spojenec 
kých armád, spolehlivost jejich bojové techniky, organizační schop: 
nosti velitelů a štábů i vojenské umění vojáků. 

K důležitým směrům upevňování bojového společenství patří i sot 
stavná výměna zkušeností z vojenské výstavby, bojově a operační přt 
pravy, výcviku a výchovy vojáků. Proto se pořádají porady a smi“ 
máždění velitelského sboru národních armád zemí Varšavské smlouví. 
na nichž se hodnotí výsledky bojové a operační přípravy, oceňují * 
výsledky dosažené ve vojenské výstavbě, výcviku a výchově vojsk * 
odhalují se nedostatky. Zároveň se stanoví nové výcvikové úkoly » 
akce a určují se hlavní zaměření v přípravě ozbrojených sil, aejme:' 
v udržování jejich vysoké bojové pohotovosti. 

Aby bylo možno lépe poznávat zkušenosti z bojové a operační při 


pravy vojsk, vyměňují se delegace, pořádají se vzájemné konzultac - 
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odborníků o nejdůležitějších a nejsložitějších otázkách vojenského 
umění a o ovládání nových druhů zbraní a bojové techniky a vyměňují 
se názory na její využití a bojové nasazení. 


Znatelné obapolné výhody poskytuje vojenskotechnická spolupráce, 
která má zajistit vojenskotechnickou převahu armád socialistických 
států nad armádami pravděpodobných protivníků. Vyžaduje to sou- 
stavnou modernizaci výzbroje a bojové techniky a vypracovávání je- 
jich nových, dokonalejších vzorů. Vedoucí úloha zde patří Sovětskému 
svazu, který má mohutný vojenskoekonomický potenciál i vědecko- 
technickou základnu a který poskytuje bratrským zemím potřebnou 
pomoc v upevňování jejich obranné síly. Slouží tomu nejen přímé do- 
dávky nových druhů zbraní a bojové techniky, ale také poskytování 
licencí a potřebné technické dokumentace pro jejích výrobu, rozvíjení 
společných vědeckovýzkumných a experimentálně konstrukčních prací 
a časté vědeckotechnické konzultace. 

Sovětský stát se výrazně podílí na vytváření a rozvíjení obranného 
průmyslu v socialistických zemích. Jedním z důležitých směrů koor. 
dinace vojenskotechnické politiky je unifikace bojové techniky a VÝ- 
zbroje spoieneckých armád, což zjednodušuje jejich materiálně tech- 
nické zajištění v případě vojenských akcí. 


Důležitým faktorem dalšího upevňování přátelských bojových svaz- 
ků socialistických armád je vzájemná pomoc v přípravě kádrů. Zvlášť 
výrazný je v tomto směru přínos sovětských ozbrojených sil. Ve vo- 
jenských učilištích naší země se už mnoho let připravují vysoce kva- 
lifikované velitelské, vojenskopolitické a vojenskotechnické kádry pro 
národní armády. Jsou vychovávány k bezmezné oddanosti ideálům so- 
Cialismu a komunismu. Důstojníci bratrských zemí, úspěšně si osvo- 
jující základy vojenské vědy, učí se zároveň hluboké úctě k hrdinné 
minulosti sovětského lidu a jeho armády, odnášejí si z učiliště duch 
bojového soudružství a přátelství ve zbrani. V armádách bratrských 
zemí dnes úspěšně pracují stovky vojenských odborníků, kteří vyšlí 
z vojenských učilišť Sovětského svazu. 


Sovětští vojenští odborníci poskytují také rozsáhlou pomoc při vy- 
pracovávání a organizování výuky ve vojenských učilištích jiných so- 
cialistických zemí. 

V upevňování bojového společenství patří významná úloha přátel- 
ským pracovním vztahům mezl politickým! orgány bratrských armád. 
Výchova vojáků v duchu marxisticko-leninského světového názoru 
upevňuje a stmeluje bojové společenství ozbrojených sil, pomáhá zvy- 
šovat jejich bojovou připravenost. Politické orgány si vyměňují zku- 
šenosti ze straníckopolitické práce při výchově ideologicky přesvěd- 
čených, houževnatých a zocelených vojáků, kteří jsou vlastenci 
i internacionalisty. 

Formy a metody výchovy vojáků v duchu proletářského internacio- 
nalismu jsou rozmanité. Jejich základem jsou leninské ideje třídní jed- 
noty socialistických států, studium dějin mezinárodního dělnického 
hnutí a hrdinné minulosti národů socialistických zemí. Pod heslem 
„třídní bratři — bratři ve zbrani“ jsou vojáci bratrských armád vy- 
ohováváni v duchu bojového společenství. 

V sovětských vojscích rozmístěných v zahraničí se vžila dobrá tra- 
dice seznamovat nově přicházející vojáky s národními tradicemi, stát- 
ním zřízením, zákony a obyčeji spřátelené země i s bojovou historií 
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útvaru, kde budou sloužit. Velký význam pro internacionální výchovu 
vojáků mají jejich setkání se stranickými a státními činiteli těchto 
zemí. 

Na výchovu vojáků k Internacionalismu a bojovému společenství má 
významný vliv propaganda ušlechtilých ihrdinných činů sovětských 
vojáků, kteří mnohdy s nasazením života pomáhají obyvatelům spřá- 
telených zemí při živelních pohromách a katastrofách, aby zachrání! 
lidské životy i majetek lidu. 

Národy členských států Varšavské smlouvy a jejich ozbnojené síly 
jsou vychovávány k neochabující baělosti a k odhodlání kdykoli vý 
stoupit na obranu velkých vymožeností socialismu. 

Bojový svazek bratrských zemí socialismu je pevný a mwrozborný 
Zrodil se z vítězství Velkého října, zocelil se v ohni bojů za těžkých 
let Vlastenecké války, je upevněn společně prolitou krví vojáků bra 
trských zemí. Sovětští li'á dělají vše, co j2 v jejich silách, aby je 
ještě více upevnili. Svědectvím toho jsou historická usnesení XXIV 
sjezdu strany, který se konal ve znamení upevňování internacionální 
družby národů. „Chceme, aby světová socialistická soustava byla druž 
nou rodinou národů společně budujících, společně thájících novou 
společnost,“ řekl soudruh L. I. Brežněv. 

Symbolem pevnosti a neotřesitelnosti této bratrské jednoty je také 
bojové společenství armád socialistických států, které ustavičně roste 
a sílí. 

V jejich těsném bojovém šiku patří důstojné místo sovětským ozbro- 
jeným silám, které vítají velký svátek našeho mnohonárodního lidu 
— 50. výročí vzniku SSSR — semknuty, monolitní a silné jako nikdy 
předtím, čestně a důstojně plní své bojové úkoly a bděle stojí na strá- 
ži míru, pokroku a výstavby komunismu. 


P. MAŠEROV 
první tajemník ÚV KS Běloruska 


O některých rysech 

a zvláštnostech 
národnostních vztahů 

v podmínkách 
rozvinutého socialismu“ 


Velká a svorná rodina sovětských národů se připravuje k důstoj- 
nému uvítání 50. výročí vzniku svého mnohonárodního státu — Svazu 
sovětských socialistických republik. K tomuto významnému výročí se 
chystáme s oprávněnou hrdostí na naši velkou vlast, na je:í obrovské 
úspěchy, s pevným přesvědčením o ještě zářivějším zítřku, k němuž 
osvětlují cestu moudrá usnesení XXIV. sjezdu komunistické strany. 

50. výročí SSSR, jehož vznik znamenal pokračování a rozvíjení díla 
Velkého října, je radostný svátek leninské družby a bratrství pracu- 
jících, nových, v historii dosud nevídaných vzájemných vztahů socia- 
listických národů a národností, stmelených společnými ekonomickými, 
politickými, sociálními a duchovními zájmy i nerozbornou jednotou cílů 
a myšlenek, vůle a činů. Utvrzení těchto vztahů znamená vítězství le- 
nínské národnostní politiky komunistické strany, je to vítězství zásad 
proletářského internacionalismu ve všech sférách života vyspělé so- 
cialistické společnosti, vytvořené úsilím všech národů země Sovětů. 


I 


Cesta četných národů a národností naší vlasti k opravdovému roz- 
květu, družbě a bratrství nebyla snadná. Zkušenosti z půlstoletého vý- 
voje Svazu SSR přesvědčivě potvrdily nezvratnou pravdu, objevenou 
marxismem-leninísmem, že pouze socialismus je schopen skoncovat se 
systémem kapitalistického vykořisťování | se systémem národnostního 
útlaku a otevřít cestu k vyřešení národnostní otázky i všech ostatních 
společenských problémů v zájmu nejširších mas. Pouze komunistická 
strana, vyjadřující vůli a tužby dělnické třídy a všech pracujících, 
prokázala, že je schopna semknout všechny národy a národností mno- 


* Překlad stati ot:štěné v Časopise Kommunist, č. 15. 
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honárodního státu v jedno svorné Internacionální bratrství a zaměri' 
jejich úsilí ke společnému cíli — k vybudování socialismu a komu- 
nismu. 

Už od svých prvních kroků vykovávala strana ruských komunistů, 
vytvořená a vedená V. I. Leninem, nerozborný svazek proletářů všech 
národností v boji proti carismu a kapitalismu. Řídila se přitom dů- 
sledně Leninovou směrnicí, že v takové mnohonárodní zemi, jako ;e 
Rusko, má správné vyřešení národnostní otázky životně důležitý vý- 
znam pro úspěch v bojl za socialismus a pro úplné uskutečnění his- 
torického poslání dělnické třídy. 

Komunistická strana se v národnostní otázce vyzbrojila hiuboce vě- 
deckým programern, jejž vypracoval V. I. Lenin na základě tvůrčího 
rozvinuíÍ marxismu a nových zkušeností revolučního boje a jehož hlav- 
ními zásadami jsou: sebeurčení a naprostá rovnoprávnost národů; se- 
n<nutí dělníků a všech pracujících různých národností v boji za de- 
mokracii a socialismus; těsný dobrovolný politický, vojenský a hospo- 
dáiřský svazek národů, které nastoupily cestu socialistického vývoie; 
zajištění faktické rovností národů prostřednictvím společného rozvíjení 
jejich ekonomiky na základě bratrské vzájemné pomoci a všestranné 
spolupráce; rozkvět a sbližování socialistických národů. 

Tyio ušlachtilé zásady se staly základem leninské národnostní po- 
litiny s.rany, staly se návodem k činnosti. KSSS, bojující energicky 
a důsledně proti nacionalismu a Šovinismu a proti jakýmkoli pokusůn 
zkreslovat leninský národnostní program, tento program tvořivě ro7- 
vinula a obohatila na základě nových historických zkušeností. Tak by- 
lo zásluhou revolučně přetvářející činnosti strany a širokých mas pra- 
c siících dosaženo světodějného vítězství: v SSSR byla poprvé v dě- 
jinách úspěšně vyřešena národnostní otázka, klerá je jednou z nej 
pal avůjších a nejlěžších otázek společenských vztahů; 

e v naší zemi se utvrdila dosud nevídaná skutečná politická a práv- 
ní rovnost všech národů, které svobodně dospěly k sebeurčení a vy- 
tvořily sovětskou státnost ve formách odpovídajících jejich národním 
zvláštnostem. Společná socialistická internacionální podstata sovět- 
sxých republik podporovala jejich stále těsnější sjednocování. Vznikl 
mnohonárodní socialistický stát — SSSR, jako dobrovolný svazek nor- 
noprávných a svrchovaných republik, vybudovaný na zásadách pro- 
letářského Internaclonalismu, na jednotě ekonomické a politické orga- 
nizace společnosti, na shodnosti ideového a kulturního života; 

e úspěšné vyřešení národnostní otázky v SSSR dále znamená, že 
v naší zemi byla odstraněna faktická nerovnost v rozvoji ekonomisv 
a kultury národů, zděděná po vykořisťovatelském zřízení, že bylo za- 
jištěno vyrovnávání jejich úrovní a jejich vysoký hospodářský a ku'- 
turní rozvoj. Koncentrace hmotných prostředků a úsilí celé země, kte 
rá se pšakticky stala společnou vlastí všech sovětských lidí, nezišiná 
pomoc a vzájemná podpora bratrských národů umožnily vytvořit ve 
všech republikách moderní průmysl a socialistické velkozemědělství 
Ve všech republikách se utvořila národní dělnická třída; z řad mist- 
ního obyvatelstva vyrostly kádry, které řídí státní a hospodářský ap! 
rát. 

O1 základu se změnila duchovní podoba všech národů a národnosí: 
jako nerozborný ideologický základ života a práce miliónů lidí se 
utvrdila ideologie marxismu-leninisniu, proiziářského int2rnacionali“ 
mu a družby národů; vysoké úrovně dosáhla vzdělanost obyvatelstva, 
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rozvinulo se vzdělání ve všeobecně vzdělávacích školách, odborných 
středních a vysokých školách (přitom přes čtyřicet národů poprvé ve 
své historii získalo vědecky vypracované písemnictví); všestranně 
rozkvetla kultura, národní svou formou a socialistická svým obsahem, 
jejíž bohatství se stalo vlastnictvím všech pracujících — skutečných 
tvůrců všech hmotných i duchovních statků. 

Každá sovětská republika, každý národ a národnost se dnes právem 
pyšní úspěchy a vpravdě gigantickým rozmachem, jimiž se vyznačuje 
jejich cesta společného boje a tvůrčí Činnosti v jednotném mnoh“'- 
národním socialistickém státě. Pyšní se jimi | sovětské Běloruskn, 
v nedávné minulosti zaostalý kraj carského Ruska a dnes kvetoucí 
republika, rovná mezi rovnými, která v souhvězdí bratrských republik 
země Sovětů, bok po boku s nimi kráčí v jednom šiku po cestě vše- 
stranného pokroku. 

V rostoucím proudu sovětské průmyslové produkce zaujímají dnes 
významné místo zařízení, nejmodernější stroje a výrobky zhotovované 
v běloruských podnicích. Na základě hlubokých kvalitativních změn 
uskutečňovaných stranou rostou výrobní síly socialistického zeměděl- 
ství, zvyšuje se plodnost kdysi málo úrodné běloruské půdy, sílí ekono- 
mika kolchozů a sovchozů, roste přínos pracujících naší republiky k vy- 
řešení všelidového úkolu, totiž všestranného zvýšení výroby obilí, masa, 
mléka, brambor, zeleniny a jiných potravin. Bouřlivě se rozvíjí věda a 
kultura. Bělorusko jako jiné bratrské republiky má dnes velkou armádu 
vědců a odborníků ve všech vědních oborech i významných spisovatelů 
a umělců. 

To jsou jen jednotlivé rysy, ale i ty velmi výrazně prokazují velkou 
životodárnou sílu leninské národnostní politiky KSSS a poskytují ná- 
zornou představu o tom, Co znamená socialistická metoda řešení ná- 
rodnostní otázky v praxi. 

Při výstavbě socialismu vznikly v naší zemi socialistické národy, 
zrozené Říjnem, které se diametrálně liší od buržoazních národů 
svým ekonomickým základem, třídní strukturou, politickým zřízením 
i duchovní podobou a představují kvalitativně novou formu politic- 
kého, sociálního, ekonomickéno a kulturního rozvoje národů. Je to 
vpravdě skutečnost světodějného významu. 

Praktická realizace leninské národnostní politiky, politiky rovností 
a družby národů, jak ji uskutečňuje komunistická strana, je jednou 
z největších vymožeností socialismu, jak zdůraznil ve zprávě o činností 
ÚV XXIV. sjezdu KSSS generální tajemník ÚV soudruh L. L Brežněv. 
Vedla k opravdovému rozkvětu všech národů, k utvrzení družby a bratt- 
ství mezí nimi a otevřela cestu k všestranné spolupráci a sbližování 


národů. 


Společným úsilím všech sovětských národů byla v naší zemi vytvo- 
řena vyspělá socialistická společnost. Byla také úspěšně vyřešena nů- 
rodnostní otázka. To všechno ovšem neznamená, že by problém dal- 
šího všestranného rozkvětu národů, jejich spolupráce a sbližování 
dnes pozbyl aktuálnosti a významu. Socialisiické národy se neustále 
rozvíjejí a zdokonalují a zároveň se sbližují, avšak na své oestě ke 
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komunismu procházejí mnoha etapami. Právě proto má správné chá. 
pání tendencí a zákonitostí jejich. rozvoje, podstaty. návodnostních 
vztajů v údobí komunistické výstavby i nových pokrokových procesů 
odehrávajících se v rámci našeho mnohonárodního státu v soudobých 
podmínkách obrovský teoretický i praktický význam a umožňuje k> 
munistické straně vypracovávat a důsledně uskutečňovat vědecky zdů- 
vodněnou národnostní politiku, která urychluje náš postup k vytou- 
ženému cíli. 

když naše slrana stanovila celý komplex složilych problémů spo 
jených s přerůstáním socialismu v komunismus, vycházejíc ze základů 
marxismu-leninismu a nových praktických zkušeností, věnovala ve 
svém programu, sjezdových usneseních a dalších teoretických doku. 
menteauh z posledních let mnoho pozornosti otázkám rozvoje národů 
a jejich dalšího sbližování. Zvlášť důkladně byly tyto problémy osvět- 
leny v dokumentech a materiálech XXIV. sjezdu KSSS i v usnesení 
ústředního výboru strany k přípravám na 50. výročí vzniku Svazu s- 
větských socialistických republik v souvislosti se zdůvodněním závěru, 
že v naší zemi byla poprvé v dějinách vybudována a úspěšně funguje 
vyspělá socialistická společnost, vyznačující se vysokou zralostí ex- 
nomických, politických, sociálních a duchovních předpokladů komu 
nismu. 

Vyspělá socialistická společnost představuje celistvý systém vztahů 
a vazeb zahrnujících všechny stránky našeho složitého společenské- 
ho organismu od základny po nadstavbu, od ekonomických vztahů lidí 
po vrcholy jejich duchovní kultury. Je přirozené, že na tomto stupni 
nabývají kvalitativně nových rysů a zvláštností i národnostní vztahy, 
jejichž podstata a zaměření jsou v soudobé etapě komunistické vý- 
stavby předurčeny a podmíněny souhrnem zákonitostí, objektivnícn 
i subjektivních faktorů, které jsou právě znakem zralého socialismu. 
Život ukazuje, že nejdůležitější z nich jsou: 

e skutečnost, že se celosvazová ekonomika, která dosálila vysoké 
úrovně rozvoje, přeměnila ve vnitřně celistvý, sladěný, vzájemně pro- 
pojený národohospodářský komplex, který zahrnuje národní hospo- 
dářství všech sovětských republik a rozvíjí se podle jednotného stát- 
ního plánu v zájmu celé země 1 každé jednotlivé republiky; 

e stejný typ sociální struktury; vyspělá socialistická společnosi 
nezná třídní a národnostní antagonismy, takže se jak samy národ;. 
tak 1 jejich celý bratrský svazek stávají neobyčejně monolitními 3 
semknutými. Sociální strukturu sovětské společnosti, každého jejíno 
národa a národnosti určují pracující, kteří jsou ve společném díle 
spolubojovníky a bratry, totiž dělnická třída, kolchozní rolnictvo a il- 
dová inteligence; přitom je hlavní sociální silou dalšího upevňování 
internacionální socialistické jednoty dělnická třída; 

e všestranný rozvoj svazové státnosti a národní státnosti repubil 
V nerozborné jednotě na základě zásad demokratického centralismu 
a socialistického federalismu i sovětské socialistické demokracie; 

e rozkvět, sbližování a vzájemné obohacování kultur všech ná- 
rodů a národností země, které jsou ve své socialistické podstatě jei 
notné; zinlenzívňování vzájemné výměny hmotných i duchovních hod- 
not, odborných a dělnických kádrů i pokrokových zkušeností z hos 
podářské a kulturní výstavby; 

e utváření mnohonárodních kolektivů pracujících v každé republice 
na základě společných zájmů, cílů a úkolů, vytváření podmínek, kd 
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se národní zvláštnosti harmonicky spojují s Internacionálnímli, celo- 
sovětskými rysy a tradicemi v životě a práci, v názoreoh a chování 
lidí. 

Nejhlavnějším rysem je však shoda cílů a úkolů komunistické vý- 
stavby, kdy se marxismus-leninismus a zásady proletářského Intern- 
ckonalismu staly návodem k činnosti všech národů a národností SSSR. 

Nesmírně důležité je hluboce pochopit všechny tyto faktory a zvlášt. 
nosti, neboť veškerá praktická činnost 1 ideologická výchova musí 
nejen plně odpovídat dosažené úrovní v nozvoji vztahů mezi národy 
v naší zemi, ale také napomáhat dalšímu rozvíjení a prohlubování teii- 
dencí, které vedou k všestrannému rozkvětu a sbližování všech so- 
cialistických národů. 


Protože jeden z hlavních rysů zralého socialismu, jak svědčí zku- 
enosti naší země, spočívá v tom, že na této úrovní projevuje nové 
společenské zřízení své přednosti, svůj svrchovaný humanismus a vý- 
raznou pokrokovost nejúplněji, vyznačují se také národnostní vztahy 
harmoničností a vyšší zralostí. Příznačný pro ně je rozkvět všech ná- 
rodů, všestranné rozvíjení jejích možností a schopností na jedné strá- 
ně a jejich stále těsnější sbližování, upevňování bratrství, přálelství, 
jednoty a vzájemné pomocí založené na ušlechtilých komunistických 
ideálech na straně druhé. Tyto tendence na sebe vzájemně působí a 
vzájemně se doplňují. Jak ukazují zkušenosti SSSR, má socialismus ty- 
to tendence na dřívějších stupních vývoje | v etapě vysoké zralosti, 
ale jejich působení se projevuje různě. V údobí, kdy se socialismus 
u nás teprve budoval, kdy šlo především o likvidaci faktické hospo- 
dářské, sociální, ideové a kulturní nerovnosti národů, zděděné po mi- 
nulosti, o překonání nedůvěry mezi nimi,. zakořeňované po desetiletí, 
tyto pokrokové tendence sílily, ale v celé své mnohotvárnosti a hluboké 
vnitřní jednotě se plně projevily teprve s vítězstvím socialismu 
v SSSR. 

V. I Lenin geniálně předvídal, že čím více se bude upevňovat s0- 
Cialismus, čím více se budou utvrzovat jeho zralejší formy, tím více 
bude sílit tendence ke sbližování národů. V. I. Lenin konstatoval, že 
socialismus, který utvrzuje faktickou rovnost a plnou důvěru národů. 
„usnadňuje a nesmírně urychluje sblížení a splynutí národů“ (Spisv. 
sv. 22, str. 349) a zajišťuje „přechod k uvědomělé a těsnější jednotě 
pracujících“ (Spisy, sv. 27, str. 149). 

Soudobá sovětská skutečnost přesvědčivě dokazuje, že za vyspělého 
socialismu získávají plný prostor obě tendence — tendence rozkvětu 
I sbližování národů — přičemž tendence sbližování nabývá stále vý- 
razněji hlavního významu, takže vzrůstá úloha internacionálního mo- 
mentu ve všech sjérách národního vývoje. Objektivní dialektika tohoto 
vývoje je taková, že zesilování internacionálního momentu se stává 
nezbytnou a hlavní podmínkou dalšího rozkvětu národního a rostoucí 
sbližování, spolupráce a vzájemné obohacování národů vede k novým 
vrcholům hospodářského, politického a duchovního rozkvětu každého 
z nich. 

Musíme bohužel přiznat, že se v naší literatuře, ve vědeckých vý- 
zkumech a propagandistických materiálech někdy projevuje v osvětlo- 
vání problémů vzájemného vztahu mezi národním a Internacionálním 
momentem v životě sovětské společnosti jistá jednostrannost. Jak se 
právem konstatovalo na XXIV. sjezdu KSSS, dosti mnoho pozornosti 
se u nás věnuje zdůrazňování úspěchů jednotlivých svazových repub- 
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lik, národů a národností a jejich rozkvětu za socialismu — Což je 
samo o sobě jistě dobré —, ale prozatím máme ještě málo hloubko- 
vých studií, jež by osvětlovaly problémy sbližování národů a odha- 
lovaly v plné šíři a mnohotvárnosti dialektiku vzájemného působení 
dvou tendencí v rozvoji národnostních vztahů v soudobé etapě ko- 
munistické výstavby. Například na běloruských vysokých školách 2 
vědeckých institucích byly v pováiečných leizch obhájeny stovky d'- 
sertací ze společenských věd, ale jen třináct z nich se tak či onak 
dotýkalo problémů vztahů mezi národy, jednoty a družby národů 
SSSR. Nejde samozřejmě ani tak o počet disertací, jako o to, aby se 
naši sociologové věnovali širšímu základnímu výzkumu zákonitostí 
rozvoje a sbližování socialistických národů i otázkám iniernacionální 
výchovy pracujících. Všechna „vakua“ v tomto směru, povrchnost a 
jednostrannost v osvětlování tak životně dů'ežitých problémů vedou 
ke zjevným závadám v ideologické činnosti. Není tajemstvím, že se ně- 
kdy setkáváme s určitým nedostatečným pochopením, s myšlenkovou 
úzkoprsostí jednotlivých našich lidí, se zmatkem v otázkách na pohled 
jasných a zřejmých. Tak například někdy to vypadá, jako kdyby meči 
rozkvětem a sbližováním národů existovala nějaká dělící čára, jako 
by se rozkvět automaticky ubíral cestou prvotní, autonomní a dlou- 
hotrvající vývojové etapy a jako by teprve po jeho dovršení bylo mož- 
né, aby následovalo sblížení národů. 


Takové představy nemají ovšem nic společného s marxistickou dia- 
lektixou v rozvoji národnostních vztahů v socialistické společnosti a 
odpovují živé praxi komunistické výstavby, v níž s2 důsledně řeší 
dvoj ediný úkol — všesiranný rozkvět národů a zároveň jejich sou- 
stavné sbližování ve všech sférách života. 


Sovětská skutečnost nezvratně dokazuje, že stále intenzivnější sbli- 
žování a internacionalizace všech stránek a celého způsobu života so- 
cialistických národů, ať už jde o vztahy ekonomické či sociálně p:» 
litické, o ideologii či kulturu, jsou objektivním a svrchovaně pokre- 
Kkovým procesem, v němž se výrazně projevují přednosti socialistic- 
kého společenského zřízení, umožňující nejúplnějí využívat vymože- 
ností soudobé vědeckotechnické revoluce a bohatství hmotné i du- 
chovní kultury v zájmu všech národů země, v zájmu opravdového a 
všestranného rozkvětu osobnosti každého sovětského člověka bez zne 
važování či potlačování jeho národního cítění. 

Komunisté odmítají buržoazní formulací otázky, podle níž je inte- 
nacionální považováno za vyloženou negaci všeho národního. Jak 
zdůrazňoval mnohokrát V. I. Lenin, internacionální neznamená bezná 
rodní. Jia-li o sbližování národů ve všech oblastech společenského ži- 
vota, nejde o nivelizaci, nýbrž o harmonické splynutí opravdových 
hodnot různých národů na základě komunistických ideálů, o splvnuří 
jejich pokrokových tradic a o překonání úzce nacionálních, egoistic- 
kých předsudků. Právě tak nesprávné jsou i představy, že národní F 
nutné něčím neměnným, jednou provždy zkamenělým. Ve skutečnosti 
se národní obohacuje a rozvíjí s osvojováním a tvůrčím přejímáním 
všeho mového a pokrokového, co se zrodilo a rodí ve společném boji 
národá celé země za socialismus a komunismus. Na socialistickém zá 
kladě se utvářejí takové rysy života, kultury a sociální psychologie, 
které jsou v podstatě společné pro všachny sovětské národy, zacho 
vávají si však národní koiorit v jeho obrozené, sociálně zbarvené sp“ 
cificky národní formě. 
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K tomu všemu přihlíží komunistická strana při vypracovávání své 
politiky, když uvědoměle reguluje a usměrňuje rozvoj národních vzlahů 
k všestrannému rozkvětu a dalšímu sbližování národů. Hluboké studium 
a rozsáhlé vědecké osvětlování těchto mimořádně důležitých procesů 
pomůže stranickým organizacím úspěšněji prakticky uskutečňovat po- 
litiku strany, napomůže k zintenzívňování internacionální výchovy pra- 
cujících a lépe nás vyzbrojí k boji proti ideologickým protivníkům. 

Jak známo, Ideologové antikomunismu hrubě zkreslují pravou pod- 
statu národnostních vztahů v SSSR. Jední překrucují charakter sbii- 
žování národů a povykují o „asimilátorství“, „omezování“, ba i „potla- 
čování“ národního. Druzí záměrně abstrahují od reálné sociální praxe 
a snaží se líčit oelou věc tak, jako kdyby internaclonalizace živo!a 
a sbližování národů v mnohonárodních státech (1 v zeminárodní sféře) 
nezáviselo na společenském zřízení, nýbrž jako by bylo dáno jen a 
jen požadavky soudobého vědeckotechnického pokroku. Z toho plynou 
pokusy ztotožňovat dobrovolné sbližování národů, které se rozvítí 
v SSSR, s násilnými asimilátorskými procesy v zemích kapitálu. Napří- 
klad jeden z „odborníků“ na národnostní problémy, doktor sociolog'e 
Chicagské university, katolický kněz Andrew M. Greeley se v nedávno 
vydané stati „Mnohonárodní konglomerát v amerických podmínkácůa“ 
pokouší vydávat nemilosrdnou, násilnou asimilaci etnických skupin ži- 
jících v USA za pokrokový proces „zkulturňování“, jež prý si vynucuje 
soudobá vědeckotechnická revolůce. Navíc fakticky popírá právo ná- 
rodnostních menšin na samostatný národní vývoj a na obranu svých 
pošlapaných politických práv a za neodůvodněné považuje „vzpoury“ 
Irů v Londonderry, boj za národní práva Basků a Katalánců ve Špa- 
nělsku i francouzských etnických skupin v Kanadě a odsuzuje jejich 
„separatistický nacionalismus“. Přenecháváme autorovu svědomí ne- 
vědeckost takového hodnocení, které lhluboce uráží národy, musíme 
však konstatovat, že vědeckotechnický pokrok sám o sobě ve vyko- 
řisťovatelském kapitalistickém systému není schopen nastolit národní 
mír a otevřít cestu k dobrovolnému sblížení národů, právě tak jako 
není schopen odstranit všechny ostatní nevyléčitelné neduhy a roz- 
pory Imperialismu. 

Mnohaletá a velmi plodná praxe socialistické a komunistické vý- 
stavby v SSSR přesvědčivě ukazuje, že pouze ve spojení s obrovskými 
přednostmi našeho společenského zřízení zajišťuje vědeckotechnický 
pokrok nastolení takových vztahů mezi národy, kdy jejich stále těs- 
nější spolupráce, sbližování a internacionalizace jejich Života, odpo- 
vídající potřebám sociálního pokroku, otvírají každému národu zvlášť 
a všem společně širokou cestu k vroholům ekonomiky, vědy, techniky 
a kultury. Snadno se o tom přesvědčíme, podíváme-li se blíže na nej- 
důležitější zvláštnosti vztahů mezí národy a bratrské spolupráce ná- 
rodů v různých oblastech života naší vyspělé socialistické společností. 


I 


V ekonomických vztazích, v hospodářském životě naší země je sbil- 
žování národů nejintenzivnější. Každá republika přispívá rozvíjením 
své ekonomiky k řešení všesvazových úkolů a zároveň také úspěchy 
každé republiky závisí rozhodující měrou na celkovém rozvoji země, 
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jejíž ekonomika je internacionálním vlastnictvím všech sovětských ná- 
rodů. 


Výměna hmotných hodnot a vzájemná bratrská pomoc byla vždy 
nezvratným zákonem života sovětských národů. V podmínkách zralé 
socialistické společnosti nabylo sbližování a sjednocování národů na 
základě společné sovětské ekonomiky zcela nového rozsahu a charak- 
teru a stalo se hlubším a mnohostrannějším. Je to dáno samou pod- 
statou našeho společenského zřízení, vysokým ekonomickým rozvojem 
celé země i každé jednotlivé republiky, praktickými úkoly a cíli, kte- 
ré před námi vyvstávají s vytvářením materiálně technické základny 
komunismu. 


Například v údobí výstavby socialismu, kdy ještě mnoho národů ne- 
stačilo překonat zaostalost zděděnou po minulosti a kdy na pořadu 
dne vyvstala jako hlavní úkol likvidace jejich faktické nerovnosti, se- 
hrála rozhodující úlohů pomoc národů, které dosáhly vyššího ekono- 
mického a kulturního rozvoje. Dnes se situace podstatně změnila. 
Všechny sovětské republiky dosáhly vysoké úrovně rozvoje výrobních 
sil; každá z nich má moderní průmysl a mechanizované velkozemě- 
dělství, každá přispívá stále větším přínosem k vytváření materiálně 
technické základny komunismu. V této souvislosti získala ekonomická 
spolupráce národů výraznou formu společné souhrnné práce na základě 
její všesvazové dělby s přihlédnutím k nejracionálnějšímu využívání 
výrobních sil, přírodních zdrojů a všech ostatních faktorů podmiňujících 
soustavný sociální a ekonomický pokrok sovětské společnosti. 


Například nyní se lze téměř ve všech sovětských republikách setkat 
s traktory a vysoce výkonnými výklopnými nákladními automobily, 
s kovoobráběcími stroji, automatickými linkami a mnoha dalšími vý- 
robky se značkou běloruských podniků. A Bělorusko zase dostává kovy, 
uhlí, zařízení z Ruské federace a Ukrajiny, gruzínské dálkové elek- 
trické lokomotivy a lotyšské elektrické stroje, kompresory z Arménie 
a vrtná zařízení z Ázerbájdžánu, stovky a tisíce druhů výrobků a ma- 
teriálů zhotovených v jiných bratrských republikách. Je to příznačné 
nejen pro průmysl, ale i pro zemědělství a pro celou sféru hmotné 
výroby. Projevuje se to ve všech sovětských republikách, jejichž eko- 
nomika se dnes rozvíjí v rámci jednotného všesvazového plánu, který 
přihlíží k rezervám, možnostem a potřebám jak celé země, tak i každé 
republiky. 

Socialistická dělba práce 1 hluboká specializace a kooperace, jež 
jsou vlastností ekonomiky vyspělého socialismu, vedou ke stále úp'- 
nější integraci práce národů SSSR. Tak například pro Mínský trakto- 
rový závod zajišťuje kompletizační produkci 274 subdodavatelských 
závodů a materiály a kov dodávají stovky dodavatelských závodů, 
k nimž patří podniky v Leningradě a Vinnici, Jaroslavli a Kremenčugu, 
Orenburgu a Rize, Jerevanu a Čimkentu, Čeljabinsku a Džalal-Abadu 
a V mnoha dalších městech svazových a autonomních republik. Stejné 
je to s každou moderní velkovýrobou v naší zemi, jejíž produkce 18 
nakonec výsledkem souhrnné práce všech bratrských národů. 


Život přesvědčivě dokazuje, že vyspělý systém socialistické dělby 
práce i hluboká specializace a kooperace výroby, jež vznikly mezi re- 
publikami v naší zemi, umožňují nejlépe využívat předností a vymo- 
žeností socialistické hospodářské soustavy, urychlováním vědeckotech- 
nické revoluce soustavně zvyšovat efektivnost společenské -výroby, 
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rychleji těžit přírodní bohatství a dávat je do služeb všem národům 
a usilovat přitom o neustálý růst moci naší socialistické vlasti. 


Stejným cílům slouží 1 vzájemná pomoc a hospodářská spolupráce 
sovětských národů, která se projevuje ve společné výstavbě průmys- 
lových gigantů a využívání nových obrovských nerostných ložisek. 
V podstatě je dnes každá velká stavba, ať se buduje v kterékoli re- 
publice, společným dílem všech bratrských národů. 


Například na stavbě  Novopolockého | petrochemického gigantu 
v Bělorusku se podílelo přes sto podniků z mnoha sovětských a au- 
tonomních republik. Práce příslušníků 32 národností je vložena do 
stavby Soligorského komplexu na výrobu draselných hnojiv a Mogi- 
levského kombinátu na výrobu umělých vláken. Příkladem je i stavba 
autoinobilových závodů v Togliatti a v městě Naberežnyje Čelny. Zde 
se aktivně podílejí také běloruští pracovníci automobilové výroby, kteří 
se svého času vyučili v závodech v Moskvě a Gorkém. 


Rozumí se, že tyto příklady sílícího hospodářského společenství so- 
cialistických národů nevyčerpávají celé bohatství a mnohotvárnost 
hospodářských styků a vzahů mezi národy v našem státě. Důležitými 
formami souhrnné práce socialistických národů, které je sbližují 1 
v kultuře, je spojování společného úsilí ve vědeckotechnické činnosti, 
rozšiřující se výměna pracovních zdrojů, odborných kádrů a nejlep- 
ších výrobních zkušeností, soutěžení republik, měst, výrobně spřízně- 
ných podniků, které prakticky překročilo vnitrorepublikový rámec a 
nabylo všesvazového charakteru, a mnoho dalších forem. V tom'o 
směru jsme v plném smyslu slova průkopníky a historický příklad 
a zkušenosti země Sovětů mají obrovský mezinárodní význam. Beze- 
sporu mají významnou úlohu v životě všech národů, které nastoupily 
cestu budování socialismu, a působí příznivě na upevňování zásad 
proletářského Internacionalismu ve vzájemných vztazích mezi zeměnni 
socialistického společenství. 


Hospodářské styky mezi národy a mezi republikami, které se usta- 
vičně rozšiřují a prohlubují ve všech směrech, podmiňují nejtěsnější 
prolnutí ekonomických zájmů všech národů sovětské země, jejich fak- 
tické splývání v jeden všelidový zájem odpovídající společenskému 
rozvoji. Nepřípustné jsou proto v soudobých podmínkách jakékoli pře- 
žitky lokálního patriotismu, národního sobectví a uzavřenosti v jaké- 
koli formě. Samozřejmě je nyní v naší hluboce internacionalistické 
společnosti v podstatně nemyslitelné, aby se nacionalistické, lokálně 
patriotické tendence projevovaly ve své takříkajíc čisté podobě, někdy 
je však vyciťujeme nikoli v obnažené, nýbrž v zastřené podobě, vy- 
stupyjí pod rouškou péče o jakési „přednostní“ zájmy svého nánoda, 
republiky, kraje či oblasti, ospravedlňování zastaralých tradic a obv- 
čejů 1 přežité nevhodné praxe pod záminkou respektování specifických 
národních zvláštností. 


V ekonomických vztazích se takové nenormálnosti mohou projevo- 
vat jednak v určitém spoléhání na Cizí pomoc, ve snaze dostat z vša- 
svazových fondů co nejvíce prostředků a investic, jednak v nedosti 
přesném a úplném vykonávání svých povinností vůči celé zemi, v ne- 
dostatku náležité péče o včasné zabezpečení mezirepublikových ko- 
operovaných dodávek, o nejlepší a nejefektivnější využívání zdrojů a 
prostředků jak přidělených z všesvazových fondů, tak i místních. To 
vše vede nejen k hmotným, ekonomickým ztrátám, ale působí to 1 zá- 
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porně na smýšlení a psychologti lidí a poškozuje to utváření inter- 
naclonalistického vědomí. 

K úspěchu Internactonální výchovy pracujících nepřispívá anl pří 
lišné a jednostranné zdůrazňování a podtrhování úrovně sociálního a 
ekonomického rozvoje dané republíky a jejího podílu na celosvazové 
ekonomické bilanci bez respektování společných úspěchů  našeno 
mnohonárodního státu, vzniklé dělby práce a mnohbotvárných forem 
vzájemné pomoci národů i jejích přínosu k úspěchům každé z repub- 
Hk. Takový přístup je neudržitelný především z vědeckého hlediska 
a odporuje i objektivním podmínkám a faktům. Ekonomika žádné re- 
publiky není samostatnou veličinou, právě tak jako ekonomika SSSR 
není pouhým konglomerátem ekonomik všech sovětských republik. Zde 
působí dialektika části a celku, jejich vnitřní harmonie a vzájemná 
spojitost. Žádná republika nemůže dosáhnout všestranného a rychlého 
rozkvětu odtrženě od jiných republik sovětské země. 


Není sporu o tom, že srovnávací statistika ukazuje obrovský pokrok 
každé sovětské republiky a pomáhá konkrétněji a viditelněji vyjádřit 
dosažené úspěchy 1 z toho plynoucí hrdost národů, které v nedávné 
minulosti sdílely osud zaostalých polokolonií, ale v nevídaně krátké 
době se pozvedly k vrcholům soudobého průmyslového pokroku. 
Takovým! statistickými údaji je však třeba operovat rozumně, protože 
odděleny, samy o sobě, mimo souvislost s úspěchy celé země mohou 
být někdy podkladem pro jednostranné, a tedy i nepřesné závěry a 
hodnocení. Zoela oprávněná národní hrdost nesmí zastínit to hlavní, 
co ji vzbudilo, totiž mohutnou, tvůrčí sílu socialistického internacio- 
nalismu, vítězně se projevující v úspěších Svazu SSR, které ohromují 
celý svět. Když mluvíme o úspěších kteréhokoli národa a kterékoli 
republiky, nesmíme ani na okamžik zapomínat, Že jejích zdrojem je 
nerozborná družba bratrských národů. Všechno, co vzniklo na územ! 
každé republiky — krásná města a úrodné lány, obrovské průmyslové 
komplexy a kaskády elektráren — to všechno jsou výsledky naší sp?- 
lečné práce, to všechno je náš společný sovětský majetek. Strana nás 
učí řídit se právě tímto důležitým zásadním postojem při uskutečňco- 
vání naší hospodářské politiky a organizování veškeré politické práca 
v masách. 


Jednou z největších předností sovětského společenského a státního 
zřízení je právě to, že přes kvantitativně nestejný přínos svazových 
republik k všesvazové výrobě (protože mají nestejně velká území 
I počet obyvatelstva a rozdílné přírodní podmínky) zakládají se jejich 
vzájemné vztahy a hospodářské styky na naprosté rovnoprávnosti, na 
socialistické demokracii, klerá vylučuje nadvládu silného a podříze- 
nost slabého. Tyto vztahy neurčuje podíl dané republiky ve všesvazové 
bilanci ani podíl jejích jednotlivých výrobků, nýbrž její místo a úloha 
V socialistické dělbě práce. Nesmíme však zapomínat aní na druhý 
nadmíru významný aspekt této otázky. Vyrovnávat úrovně rozvoje 
bratrských republik je nemyslitelné mimo rámec nejtěsnější a nej- 
hlubší spolupráce socialistických národů na základě společného řešení 
spalečnýcn problémů hospodářského rozvoje celé země. Jak se pravil) 
již na XXIII. sjezdu KSSS, „každá republika musí rozvíjet svou eko- 
nomiku a kulturu tak, aby co nejvíce přispívala k plnění všesvazových 
úkolů“ (podtrženo mnou — P. M.). Pochopitelně se váha tohoto pří- 
nosu, a tedv i vlastních úspěchů republiky, měří nejen celkovým 
kvantitativním objemem její produkce (i když je tento ukazatel samo- 
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zřejmě rovněž důležitý), ale především stupněm intenzifikace, efektiv- 
nosti práce obvvatelstva v určujících sférách činnosti, co nejúplnějším 
a nejefektivnějším využíváním přidělovaných investic, existujících 
zdrojů a možností, všestranným rozvojem tvůrčích sil, společenské a 
výrobní aktivity pracujících dané republiky v zájmu společného po- 
kroxu mnohonárodního sovéiského státu. 


IV 


- Abychom správně pochopit charakler a zvláštnosti národnostních 
vz.ahů ve vyspělě socialistické společnosti, musíme mít v patrnosii, 
že sbližování národů nezahrnuje pouze ekonomiku, ale 1 všechny 
ostatní sféry společenského života včetně sociálně politických a du- 
chovních vztahů. Tento pokrokový proces pramení ze samé podsta'y 
našeho společenského a státního zřízení, především z toho, že máme 
politický systém, který je stejný pro každou republiku i pro celou ze- 
mi, zrozený Velkým říjnem a zakládající se na zásadách marxismu- 
leninismu a proletářského internacionalismu. 


V internacionalizaci sociálně politického života všech národů SSSR 
patří nadmíru významná úloha sovětské státně politické organizaci 
v podobě sovětů poslanců pracujících, které jsou orgány opravdové 
lidovlády. 

Již samo složení sovětů zajišťuje v jejich činnosti zdola nahoru dů- 
sledné vyjadřování vůle a zájmů všech národů a národností obýva- 
jících Svaz SSR. Tak například do Nejvyššího sovětu SSSR osmého 
funkčního období byli zvolení poslanci 62 národností. Hluboce inte- 
nacionální je i složení orgánů moci působících v republikách, 
oblastech, krajích a okruzích. Například v naší republice nyní v Nej- 
vyšším sovětu BSSR a v místních sovětech poslanců pracujících bok po 
boku s Bělorusy působí Rusové a Ukrajinci, Litevci a Lotyši, Židé a Ta- 
taři, Arméní a Čuvaši — příslušníci více než dvaceti národností. 


Politická organizace vyspělé socialistické společnosti, jednotná pro 
všechny republiky i pro celou zemi, spojuje úsilí pracujících různých 
národností v jejich bojl za vytvoření materiálně technické základny 
komunismu, umožňuje zobecňovat a kolektivně využívat bohaté inter- 
nacionální zkušenosti všech národů země Sovětů. Soustavný růst akti- 
vity mnohonárodních oddílů pracujících v sovětské zemi je podmíněn 
dalším rozvíjením socialistického demokratismu ve všech sférách: 
v politickém životě, v řízení výroby, ve stylu práce stranických, so- 
větských a hospodářských orgánů, v kulturní výstavbě aj. V dalším 
rozvíjení socialistické demokracie, která se se zdokonalováním sovět- 
ské společnosti bude dále rozrůstat, vidí strana cestu k úplnějšímu 
projevování tvůrčích schopností všech národů SSSR, ke zvyšování úlo- 
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munistické výstavby. 


Dosaženou internacionalizaci společenského života národů SSSR a 
tendence tohoto procesu ve vyspělé socialistické společnosti nelze po- 
chopit správně, nepřihlížíme-lí ke kolosálním objektivním změnánu, 
které se odohrávaly a odehrávají i nyní v sociální struktuře každého 
národa a národnosii naší země. Jak známo, v SSSR už dávno nejsou 
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nepřátelské třídy a antagonistické třídní rozpory. Mezi dělnickou tří- 
dou, kolchozním rolnictvem a pracující inteligencí se utvořily pevné 
vztahy bratrské družby a vzájemné pomoci. Daleko v minulosti zmi- 
zely i národní antagonismy. Naše společnost se stává stále sociálně 
stejnorodější. V důsledku obrovských změn vzniklo kvalitativně nové 
historické společenství lidí — sovětský lid. Je to koncentrované vy- 
jádření politického, ideologického, ekonomického a kulturního spole- 
čenství všech národů a národností SSSR, akumulující v nové kvalitě 
jejich vymoženosti, nejcennější rysy a pokrokové tradice. Představitel 
kteréhokoli národa SSSR, ať žije či pracuje kdekoli, je plnoprávným 
členem jedné velké rodiny a považuje se především za sovětského 
občana, za sovětského člověka. Blahodárné procesy, rozvíjející se pří 
komunistické výslavbě ve všech sférách života sovětské společnosti, 
ještě více zvětšují stmelenost tohoto společenství lidí zahrnujícího 
všechny národy naší socialistické vlasti. 

Pokroková změna ve struktuře národního hospodářství SSSR vyvo- 
lává bouřlivý růst dělnické třídy, takže ve všech republikách roste 
jak celkový počet dělníků, tak | mnohonárodní složení dělnictva. 
Národní oddíly dělníků jako součást dělnické třídy SSSR pod vedením 
komunistické strany rozhodujícím způsobem ovlivňují osudy svých ná. 
rodů. Mnohonárodní dělnická třída SSSR je vedoucí silou společen- 
ského pokroku. Přispívá hlavním přínosem k rozvíjení a upevňová i 
takových rysů pracujících každého socialistického národa, jako je so- 
větské vlastenectví a proletářský internacionalismus, komunistický 
poměr k práci, vysoké vědomí společenské povinnosti, kolektivismus 
a soudružská vzájemná pomoc, opravdový humanismus a nesmiřitelný 
postoj vůči národnostní a rasové nevraživosti. 

Je příznačné, že se složení obyvatelstva sovětských republik hlavně 
působením zásad internacionalismu, rozšiřováním výrobních vztahů a 
výměnou kádrů dělníků a odborníků stává stále mnohonárodnějším; 
přitom současně vzrůstá absolutní počet obyvatel původní národnosti. 
Jak svědčí údaje ze sčítání lidu roku 1970, vzrostlo obyvatelstvo stře- 
doasijských republik a Kazachstánu za posledních 11 let o 1,2 miliónu 
lidí, kteří se sem přestěhovali z jiných částí sovětské země. Za tuto 
dobu přibylo v Ukrajině 95000 Bělorusů a 58000 Ukrajinců v Bělo- 
rusku. Sílící mnohonárodnost všech oblastí SSSR je zákonitý a pokro- 
kový jev. Umělé zachovávání národní stejnorodosti obyvatel kterékoli 
republiky by odporovalo objektivním procesům společenskohospodář- 
ského rozvoje a sbližování socialistických národů. 


Ve všech sovětských republikách bylo dosaženo vysoké vzdělanosti 
pracujících. Stačí říci, že počet pracujících s vysokoškolským a stře- 
doškolským (úplným a neúplným) vzděláním na tisíc obyvatel vzrostl 
od roku 1939 do roku 1970 v RSFSR ze 124 na 656, v Bělorusku ze 
113 na 594, v Tádžikistánu ze 45 na 602 atd. Ekonomická a soclální 
politika strany zajišťuje I soustavné vyrovnávání všech ostatních uka- 
zatelů, charakterizujících úroveň uspokojování rostoucích hmotných 
I kulturních potřeb členů mnohonárodní socialistické spoječností. 


Rozkvět, sbližování a vzájemné obohacování národů za vyspěléha 
socialismu je hluboký a mnohostranný proces, který je všeobsáhlý a 
zahrnuje celý souhrn společenských vztahů včetně duchovního živola 
lidí. Nelze samozřejmě nesouhlasit s tím, že v této sféře vzhledem 
k její specifičnosti není sbližování národů tak znatelné jako třeba 
v ekonomice. Tento proces se mnohdy ubírá složitějšími cestami a je- 
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ho ryze vnější projevy a jeho ovoce nelze někdy kvantitativně ocenit 
a porovnat. Veškeré historické zkušenosti, boje a výstavba, jimiž ná- 
rody naší země prošly na své půlstoleté cestě ode dne vzniku Svazu 
SSR, však nad slunce jasněji potvrzují, že socialismus, zajišťující 
v praxi všestranný rozkvět národů, zároveň neobyčejně urychluje je- 
jich duchovní sbližování a vytváří reálné předpoklady 1 příznivé pod- 
mínky pro utváření internacionální kultury budoucí komunistické spo- 
lečnosti. Navíc se samo duchovní a kulturní sbližování národů jako 
přirozený výraz a projev internacionalismu socialistického zřízení 
neomezuje pouze na působení subjektivních faktorů, i když jim be- 
zesporu připadá nemalá úloha. Základní a hlavní je zde to, že ten- 
dence sbližování národů má i v této sféře charakter objektivní zá- 
konitosti a samo sbližování je podmíněno souhrnem ekonomických, 
sociálně politických a duchovních faktorů, které působí v nerozborné 
jednotě. 

O faktorech sociálně ekonomických a politických jsme již hovořili. 
Nemenší úloha však patří i stálým ideologickým faktorům. V ohní 
revolučních bitev a ve společném boji za socialismus a na obranu jeho 
vymožeností se vykovalo bojové i pracovní bratrství národů naší velké 
vlasti, což samo o sobě nutně vedlo k duchovnímu sblížení a jednotě 
socialistických národů. Svět dosud nepoznal takovou mnohonárodní 
zemí, kde by samo společenskopolitické a morální ovzduší bylo tak 
příznivé pro uvědomělé a dobrovolné osvojování duchovních hodnot 
velkých 1 malých národů, které cítí, že jsou spojeny v jedné rodině. 

V Sovětském svazu se všechny vymoženosti vědy, umění a literatury, 
všechny úspěchy kultury staly všelidovým vlastnictvím, lidský rozum 
a génius zde slouží ušlechtilým cílům vybudování komunistické spo- 
lečnosti. Jak se zdůrazňovalo na XXIV. sjezdu KSSS, socialismus nejen 
otevřel pracujícím masám široký přístup k duchovním hodnotám, ale 
učinil z nich také přímé tvůrce kultury. 


Zároveň se soustavným růstem a zvyšováním mistrovství profesto- 
nálních tvůrčích kolektivů dosáhla u nás vysoké ideové a estetické 
úrovně i masovosti lidová umělecká tvořivost. Například jen v Bělo- 
rusku máme 34000 kroužků lidové umělecké tvořivosti a desítky 
ochotnických divadel, v nichž působí přes půl miliónu nadšenců, kteří 
- společně s třemi tisíci profesionálních spisovatelů, výtvarníků, skla- 
datelů, divadelních a filmových pracovníků 1 architektů rozmnožují 
duchovní bohatství sovětské společnosti. Svůj talent a tvůrčí potenciál 
dnes výrazně projevují všechny národy naší mnohonárodní vlastí. 


Rozhodujícím faktorem rostoucího duchovního sbližování národů je 
skutečnost, že v sovětské společnosti zavládla zcela bezvýhradně ideo- 
logie marxismu-leninismu a proletářského internacionalismu. Je spo- 
lečná všem národům a národnostem a tvoří nerozborný ideový základ 
sovětského způsobu života. Je to ideologický základ rozvíjení a sbli- 
žování národních kultur jakožto vzájemně spjatého a vzájemně pod- 
míněného procesu. Je tak plodný také proto, že osobitost Gachovního 
světa každého národa netvoří jakýsi uzavřený okruh zvláštních a vý- 
jimečných znaků. Národní charakter kteréhokoli národa SSSR je dnes 
neoddělitelný od organických vlastností a znaků všech sovětských lidí, 
které tvoří nový obsažný pojem „sovětský charakter“. Jak konstatoval 
již V. G. Belinskij, „tajemství národnosti každého národa není v leho 
kroji a kuchyni, avšak v jeho osobitém způsobu chápat věci“. Sovětský 
Člověk kterékoli národnosti chápe svět okolních předmětů a jevů 
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Z pozice komunistické ideologie a morálky, jež představují vrchol dir 
chovního a morálního.pokroku lidstva. 

Ve všech republikách Sovětského svazu vyrostla pokolení lidf no- 
vého typu, odchovaných komunistickou stranou i samým způsobem 
našeho života. Jsou to uvědomělí a přesvědčení bojovníci za komu- 
nismus, silní svou zaníceností, morálně politickou a ideovou jednotou. 
Socialistický kolektivismus v naší zemi přirozeně a harmonicky pře- 
růstá v kolektivismus lidí práce, příslušníků všech národů, a družba 
národů přerůstá v jejich velké mnohonárodní bratrství. To je hlavní 
bohatství socialistické společnosti, je to přesvědčivý výsledek  revo- 
lučně přetvářející činnosti strany, její moudré národnostní politiky. 
Jak řekl soudruh L. I. Brežněv, „my všichni, nechť žijeme v kterékolh 
republice, jsme sovětští vlastenci, jsme děti jedné socialistické vlastí“ 

Je třeba zdůraznit, žé upevňování internacionálních základů života 
mnohonárodní socialistické společnosti a soustavné sbližování národů 
a národností SSSR by bylo prakticky nemožné bez společného jazyka 
pro mezinárodní obcování a spolupráci, za který si všechny dobra- 
volně zvolily ruštinu. Ruský jazyk se stal mohutným nástrajem vzá- 
jemného spojení a semknutí sovětských národů i prostředkem, kierý 
přibližuje milióny lidí k nejlepším dílům sovětské i světové kultury. 

Již před socialistickou revolucí V. I. Lenin (a strana komunistů, kte- 
rou vytvořil) hájil naprostou rovnoprávnost národů v naší zemi a Zá- 
roveň prosazoval, aby „každý obyvatel Ruska měl možnost naučit se 
velikému ruskému jazyku. Jenom jedno nechceme: donucování“ (Spisv, 
sv. 20, str. 68—69). S vítězstvím Velkého října se tato Leninova mvš- 
lenka stala skutkem. Naprostá rovnoprávnost národních jazyků, prá- 
vo každého občana sovětské země hovořit, učit se a učit své děti 
v jazyce, kterému dává přednost — a toto právo se v praxi důsledně 
realizuje — najlépe pomohlo vyřešit i tak důležitý sociální problému. 
jako je pojřeba, aby většina obyvatelstva vedle maieřš'iny ovládala 
ruštinu jakožto společný jazyk pro obcování mezi národy. 

Tak například podle údajů sčítání lidu z roku 1970 považuje asi 42 
miliónů občanů neruské národnosti v naší zemi ruštinu za svůj dru'W 
jazyk, který ovládají a kterého používají. Jak ukázaly vysledky sn- 
ciologického výzkumu, asi 77 % dotázaných v Bělorusku používá kro- 
mě mateřštiny soustavně 1 ruštiny. Rozumí se, že v repuhlikách, kde 
jazyk původní národnosti má k ruštině blíž a tvoří s ní jednu skupinu 
(např. běloruština a ukrajinština), rozumí ruštině prakticky téměř 
všechno obyvatelstvo, a proto je také její osvojování jako druhého ja- 
zyka vedle mateřštiny rychlejší. Tento proces se soustavně rozvíjí a 
uměle jej brzdit a klást mu do cesty jakékoli překážky by znamenain 
právě tak omezování svodody a národní rovnoprávnosti jako umě.í 
násilné podporování znalosti ruštiny. Hlavní je, že sílící zájem nerus 
kých národností naučit se vedle mateřštiny i ruštině vyplývá v nsší 
zemi z hlubokých politických a sociálně ekonomických faxtorů. 

Za bouřlivého rozvoje vztahů mezi národy, za pokroku kultury, vědy 
a techniky i hromadných sdělovacích prostředků se znalost rušiinv 
v sověiské spolecnosii stává přirozenou a poznanou nutností pro dáisl 
a další milióny občanů SSSR, kteří chtějí držet krok s dobou, roz- 
šiřovat si obzory svého dudiovního růstu a být tvůrci komunistické 
Civilizace. A patrně k nejdůležitějším úkorům patří nutnost vyvtváře: 
ve všech republikách naší země podmínky maximá'ně usnadňujici 4 
podporující možnost, aby si pracující vedle matei*'tiny osvojilu 1 1w 
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tinu. V tomto směru je správná orientace stranických, státních a spo- 
lečenských organizací, rodiny a školy právě tak nutná jako rozsáhlé 
a pečlivé rozšiřování přípravy a zvyšování kvalifikace příslušných pe- 
dagogických kádrů a filologických odborníků i zkvalitňování výuky 
ruštiny v národních školách. Zkrátka vyvstává zde mnoho otázek, kte- 
vé si vynucuje doba a sám život i zájmy celé mnohonárodní sovětské 
společnosti. mířící ke komunismu. 

Naše země mluví mnoha jazyky, ale zásluhou jednoty ekonomiky, 
politiky a ideologie má nyní v charakteristice duchovního života a Sa- 
motné podoby sovětských národů hlavní a rozhodující význam nikoli 
to, čím se od sebe liší, nýbrž to, co je společné a charakteristické 
pro všechny národy naší země a Co zároveň podporuje jejich další 
rozvoj ke stále větší jednotě. 

Jednotná mnohonárodní socialistická kultura, která se utvořila v so- 
větské zemi, představuje složitý organismus se společnou cévní sou- 
stavou; dialektika jejího vývoje je určována hlubokou vnitřní harmonií 
části a celku. Jinými slovy, kultura sovětského lidu jako nového his- 
torického společenství lidí, jednotná svou socialistickou a internacio- 
nální podstatou, se projevuje v mnohotvárnosti kultur socialistických 
národů, právě tak jako tato mnohotvárnost existuje a rozvíjí se pro- 
střednictvím jejich hluboké vnitřní jednoty. A ačkoli kultury národů 
SSSR řeší jednotlivé problémy s přihlédnutím k osobitosti svých ná- 
rodních zvláštností, základem těchto řešení jsou stejné světonázorové 
pozice. Ze shodnosti životních úkolů a cílů vyplývá sílící historická 
nutnost nejen výměny duchovních bohatství mezi národy, vzájemného 
obcováni a poznávání, ale také urychlená akumulace hodnot, které se 
stávají všelidovým vlastnictvím a nedílnou součástí duchovního žlvota 
všech socialistických národů. 


S uspokojením konstatujeme například, jak jednotlivá díla běloruské 
a kterékoli jiné národní literatury, hudby, sochařství atd., která se 
stala vynikajícím jevem ve vlastní republice, překračují svým ideovým 
a uměleckým významem tento rámec a obohacují pokladnici celého 
sovětského. mnohonárodního umění. Uznání celého SSSR. získává 
ovšem jen to, Co je nejtalentovanější a nejdokonalejší, to, co pood- 
haluje nějaký nový aspekt v zobrazení života, co obsahuje něco zá- 
sadně důležitého v řešení všeobecně významného problému a napo- 
máhá pokroku celé sovětské společnosti. Na druhé straně všechno, co 
tak či onak musí vzniknout, projevit se a zvítězit pod vlivem obccně 
platných sociálně historických faktorů, se objevuje a utvrzuje v pod- 
mínkách sílícího internacionálního společenství rychleji, úplněji a 
s menší námahou. V SSSR kterýkoli opravdový talent, kterékoli vý- 
razné dílo, ať má jakýkoli „národní původ“, získává všelidovou pod- 
poru, jestliže slouží velkým komunistickým ideálům, jestliže lidem po- 
máhá, aby byli lepší a aby žili lépe. Sbližování národů je pokrokový 
proces, který zákonitě zavrhuje jakýkoli primitivismus v otázkách 
kultury, měšťáckonacionalistíckou omezenost a zkostnatělost, právě 
tak jako epigonské napodobování modernistických výstřelků kosmo- 
politismu. 


Naši ideoví protivníci, mezi nimíž jsou 1 rozvzteklení nacionalističtí 
odpadlící, vysluhující si ostruhy na imperialistických smetištích, pro- 
lévají záplavy krokodýlích slz nad tím, že prý sbližování, vzájemné 
prolínání a Internacionalizace kultur socialistických národů znamená 
jejich „unifikaci“, „nivelizaci“, „ochuzuje to, co je národní“. Ideolo- 
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gové a přísluhovači buržoazie křičí o „porušťování“, o jazykové „asli- 
milaci“ v Sovětském svazu. Tento povyk však zdaleka nepramení ze 
starosti o osud socialistických národů, nýbrž z jediné snahy, totiž zkres- 
lovat podstatu procesů; jež se odehrávají v životě, a zasít jedovaté sémě 
nedůvěry mezí národy, které bylo v naší zem! už dávno vymýceno. 


Pomlouvačné výmysly a výpady zuřících antisovětčíků a jejich 
imperialistických ochránců dnes nemohou zmást ani lidi politicky 
zcela nezkušené. Ideologičtí přisluhovači imperialismu se zřejmě ne. 
dovedou vypořádat s fakty. Ale fakta jsou fakta, a právě fakta z re- 
álné sovětské skutečnosti svědčí o tom, že sbližování národů, inter- 
nacíonalizace jejich života a jejich kultur nejen neznamená obětování 
národního internacionálnímu, nýbrž naopak napomáhá vyššímu roz- 
květu toho, co je národní, obohacuje je o nový obsah, mění a prohlu- 
buje samu jeho podstatu. 

Sbližování národních kultur za socialismu nemá nic společnénv 
s jejich „nivelizací“, s jejich „vtěsnáváním“ do jakési společné šablo- 
ny. Naopak vlivem prohlubujících se a rozšiřujících se kulturních stv- 
ků, vzájemné výměny a sbližování se každá národní kultura obohacuje 
o nejlepší rysy, které jsou nejcennější ve zkušenostech a vymoženos- 
tech bratrských národů, a tak se stává bohatší a zároveň bližší, pří- 
stupnější a Srozumítelnější všem národům celé země. Netýká se to 
pouze socialistického obsahu, ale také forem národních kultur. Ve 
všech sférách umělecké tvůrčí činnosti sovětských národů se totíž 
utvrzují společné estetické normy a žánry, vytvářejí se celosovětské 
tradice, což zdaleka neznamená „unifikaci“ a „nivelizaci“ duchovního 
života národa, nýbrž naopak jej člní daleko mnohbostrannějším, plno- 
krevnějším, prosycuje jej nevyčerpatelným bohatstvím komunistických 
idejí a talentů pracujících. Jak napsal A. V. Lunačarskij, „internacio- 
nalismus vůbec nepředpokládá... škrtnutí národních motivů ve vše- 
Hdské symfonii, nýbrž pouze jejich bohatou a svobodnou harmoníza- 
cí“ 

Podobně jako Internacionalizace ekonomiky urychluje vytváření m3- 
terlálně technické základny komunismu a sbližování národů v sociálné 
politické sféře umožňuje zdokonalovat a upevňovat moc politické sou- 
stavy socialismu, tak také vzájemné obohacování a sbližování národ- 
ních kultur je účinným prostředkem k utváření nového člověka, k da'- 
šímu upevňování ideové a morální jednoty sovětského lidu. To ovšem 
neznamená, že se všechno nové a pokrokové utvrzuje automaticky, ani 
že se samočinně překonávají jednotlivé negativní jevy, že k tomu vede 
sám objektivní charakter rozvoje a sbližování socialistických národů. 
Je nade všechny pochybnosti, že zde patří velká úloha subjektivním 
faktorům, uvědomělé a cílevědomé práci strany a všech jejích orga- 
nizací | nejširších vrstev sovětské veřejnosti. V soudobé etapě komu 
nistické výstavby nabývá obzvláštního významu důsledná praktická 
realizace internacionalistických zásad politiky KSSS v národnostních 
vztazích a energický boj proti všemu, co škodí internacionální výcho 
vě pracujících a 00 je živnou půdou pro nacionalistické nálady. Nejsou 
zde maličkosti, které by bylo možno přehlížet. Leninská strana nás 
učí přesnosti a jasnosti v ideovém thodnocení a postojích ve velkých 
i malých věcech, v teorii £ v praxi a v politice. 

Důsledný tnternactonalismus vylučuje jakékoli chtěné 1 nechtěné 
stavění celostátních zájmů do protikladu s národními. Sovětská spo- 
lečnost — která je společností přesvědčených internacionalistů — ener- 
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glcky odsuzuje každou úchylku od ideologie družby národů, každé po- 
rušení leninských zásad v kádrové politice Čí pokusy vytvářet jakésí 
privilegované postavení pro představitele „svého“ národa. Prospívat 
sbližování národů a upevňování bratrství mezi národy nemůže ani 
fetišizace starozákonných zvyklostí a tradic „starých časů“ či zveličo- 
vání úlohy falešně chápané národní specifiky na úkor rozvíjení celo- 
sovětských norem a zásad Života. 

Nedávno sovětská veřejnost zcela právem a odůvodněně zkritizova'a 
pokusy některých vědackých pracovníků a kulturních činitelů vzda- 
lovat se ve svém díle od marxisticko-leninských třídních kritérií a 
v zobrazování historické minulostí jednotlivých národů vykládat id2- 
alisticky, v podstatě však nacionalisticky, některé události dávné mi- 
nulosti a jednání osobností, jejichž úloha a místo v dějinách sl vůbec 
nezaslouží kladné zhodnocení. Život nás učí, že nebezpečná je i se- 
benepatrnější odchylka na jednu či druhou stranu od správné cesty 
rozvíjení a sbližování socialistických národů. Proto KSSS nepřipouští 
žádný liberalismus, jde-li o nositele nacionalistických, šovinistických 
názorů a nálad, které jsou nám cizí, nechť se projevují v jakékoli po- 
době. 

Naše strana, věrna odkazu V. I. Lenina, řídí se přísně zásadami pro- 
letářského internacionalismu a všemožně zesiluje výchovu pracujících 
v jejich životodárném duchu. V usnesení ÚV KSSS k přípravám na 
50. výročí vzniku Svazu sovětských socialistických republik se zdů- 
razňuje: „Internacionální výchova je jedním z hlavních úkolů všech 
stranických, státních, hospodářských, kulturních 1 veřejných organi- 
zací, všech našich kádrů v ústředí I v místních organizacích, v každé 
republice, kraji a oblasti, v každém kolektivu.“ Komunistická strana 
Běloruska tomu věnuje neúnavnou pozornost. Vycházíme z toho, že 
rozsáhlá a odpovědná práce v internacionální výchově zahrnuje mno- 
ho vzájemně spjatých aspektů. Je to utvrzení internacionalismu jako 
hlavní zásady marxisticko-leninského světového názoru pracujících, je 
to utváření marxisticko-leninského smýšlení a sociálního cítění lidí, 
je to i úsilí, aby se internacionalisrmus stal normou každodenního ží- 
vota a dhování všech a každého. 


V utváření internacionalistického třídního vědomí pracujících, ve 
výchově sovětských občanů jako vlastenců a internacionalistů mí 
obzvláštní význam dokonalé a cílevědomé využívání všech prosiředků 
ideologického vlivu. Obzvláštní význam přikládají stranické výbory a 
organizace strany v naší republice systému  marxisticko-leninskéhn 
vzdělání komunistů a komsomolců. V nynějším studijním roce se ve 
všech jeho článcích v Bělorusku školí přes 750 000 účastníků a pří- 
čteme-li k tomu i jednotlivé formy masové propagandy, dosahuje po- 
sluchačstvo 1,5 miliónu. Všude zesílil zájem o studium zásad mar- 
xisticko-leninské teorie a programových usnesení strany o národnost- 
ní otázce, zdrojů životní síly leninské národnostní politiky a světo- 
dějného významu vzniku SSSR jako živého ztělesnění proletářského 
Internacionalismu. Při politickém školení, přednáškách a besedách se 
ukazuje neudržitelnost buržoazních a nacionalistických názorů a de- 
maskuje se nepřátelská propaganda, která se pokouší zasévat v so- 
větské společností sémě nacionalismu. , 

V systému masové propagandy byly vytvořeny a úspěšně si počínají 
lidové university, školy a kroužky internacionální výchovy 1 kluby 
internacionálního přátelství. Široce se využívá revolučních, bojových 
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a pracovních tradic hrdinné dělnické třídy a pracujících všech sva- 
zových republik. Pro zintenzívňování vlastenecké a internacionální vv- 
chovy mají významnou úlohu památníky, jako je hrdinná Brestská 
pevnost a Chatyň i množství pomníků neohroženosti a hrdinství, které 
projevil lid v obraně vymožeností socialismu, v bitvách za Česí, svo- 
bodu a nezávislost naší mnohonárodní socialistické vlasti. 

Usilujeme o to, aby měla internacionální výchova Široký rozmach 
a aby k různým sociálním skupinám přistupovala diferencovaně, any 
podchytila všechny pracující. Proto se do ní zapojily vedoucí stranické 
a sovětské kádry, význační vědci, literární a umělečtí Činitelé, nmino- 
hotisícová armáda lektorů, propagandistů, politických informátorů a 
agitátorů. Povznášející ovzduší jubilejního roku, ušlechtilé city družby 
a bratrství národů SSSR, jejich spolupráci a vzájemnou pomoc sou- 
stavně obráží republikový i místní tisk, rozhlas i televize. 

Stranické organizace a naše kádry si hluboce uvědomují, že pr? 
utváření internacionalismu nestačí pouze ideologické prostředky, ne- 
stačí pouze propagandistické a masové politické akce. Svrchovaně 
plodná úloha patří stálému zdokonalování výrobních a jiných vztahů, 
které se utvářejí mezi lidmi v jejich každodenním životě a pracovní 
činnosti, vytváření podmínek pro to, aby sama společná práce pro big- 
ho společnosti, její organizace, ovzduší vzájemné pomocí a náročnosti 
L rozhodování stranických, sovětských a hospodářských orgánů svým 
zaměřením zajišťovaly internacionalismus v praxi. 

Obzvláštní význam se přikládá využití blahodárného vlivu praco“- 
ních kolektivů, v nichž bok po boku pracují lidé různých národností 
a prakticky plní svou vlasteneckou a internacionální povinnost. Na to 
nás zaměřuje také usnesení ÚV KSSS o činnosti stranické organizace 
v Minském traktorovém závodě ke zvyšování výrobní a společensko- 
politické aktivity pracovního kolektivu. Právě ve výrobních kolekti- 
vech naší republiky se v roce padesátého jubilea SSSR zrodilo 
hnutí za údernickou práci na počest bratrských republik sovětské ze- 
mě, v němž se projevují internacionalistické vlastnosti sovětských lidí, 
jejich oddanost ke komunismu, láska ke společné socialistické vlas:i, 
ke všem národům obývajícím její nedozírné prostory. Bělorušlí prá- 
cující sí vytkli v soutěžení na počest internacionalistického bratrství 
sovětských národů zvýšené cíle. Svůj prvořadý úkol přitom spatřuji 
v tom, aby co největším přínosem obohatili všelidový, celostátní má- 
jetek, aby uskutečnili historická usnesení XXIV. sjezdu KS55 a úko 
deváté pětiletky. 

Pocit příslušnosti k jedné rodině a hluboké pochopení ekonomic- 
kého, sociálně třídního a ideologického společenství sovětských so- 
cialistických národů povznáší lidi a upevňuje nerozborný duchovní 
potenciál naší společnosti. Věrnost moudré leninské národnostní p. 
htice strany, zintenzívňování ideologického zocelování kádrů, komu 
nistů a komsomolců, výdhova všech pracujících v duchu Životodá“- 
ného sovětského vlastenectví a internacionalismu jsou zárukou dalším 
rozkvětu všech národů SSSR a jejich soustavného sbližování 1 úspěš- 
ného postupu mnohonárodního svazu svobodných republik — země 
sovětů — ke komunismu. 
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A. A. AMVROSOV 


Vedoucí úloha 

dělnické třídy při rozvoji 
mnohonárodního 
sovětského státu 


„Vznik mnohonárodního socialistického státu je významným 
výsledkem revoluční tvůrčí činnosti všech sovětských ná- 
rodů v čele s dělnickou třídou vedenou komunistickou stra- 
nou.“ („O přípravě k 50. výročí vzniku Svazu sovětských 
socialistickůch republik“ Usnesení ÚV KSSS ze dne 21. 
ůnora 1972.) 


Země socialistického společenství a veškeré pokrokové lidstvo oslaví 
30. prosince 1972 50. výročí vzniku Svazu sovětských socialistických 
republik. Na I. všesvazovém sjezdu sovětů (20. prosince 1922) by- 
la schválena Deklarace o vytvoření SSSR, v níž se pravilo: „Prohla- 
Šujíce slavnostně, že jsou neotřesitelné základy sovětské moci vyjá- 
dřené v ústavách sovětských republik, jež nás zplnomocnily, my, de- 
legáti těchto republik, jsme se rozhodli — na základě těchto plných 
mocí — podepsat smlouvu o vytvoření Svazu sovětských socialistic- 
kých republik “l 


Svazový stát — Svaz sovětských socialistických republik — tvořily 
původně Ruská socialistická federativní sovětská republika, Ukrajin- 
ská a Běloruská sovětská republika, Zakavkazská socialistická fede- 
rativní sovětská republiká [ve složení Ázerbájdžán, Arménie a Gruzie|. 


V dalších létech, v procesu výstavby socialismu a komunismu, mo- 
hutněl a upevňoval se bratrský svazek rovnoprávných národů, vzní- 
kaly nové svazové a autonomní republiky, autonomní oblasti a ná- 
rodnostní okruhy. V r 1924 vznikla Turkmenská a Uzbecká republika, 
v r. 1929 —. Tádžická sovětská socialistická republika. V r. 1936 byly 


Psáno pro Novou mysl. 
LL sjezd sovětů Svazu sovětských socialistických republik. Stenografická 
zpráva, 1. příloha, str. 4. 
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ve Svazové republiky přeměněny Kazašská a Kirgizská autonomní re- 
publika a přímými členy SSSR se staly Azerbáidžánská, Gruzínská a 
Arménská republika, jež předtím tvořily Zakavkazskou sovětskou fe- 
derativní socialistickou republiku. Pracující v Lotyšsku, Litvě a Eston- 
sku obnovili v r. 1940 sovětskou státnost a připojili se k rodině národů 
Sovětského svazu. Ve stejném roce, jako důsledek opětného sjednocení 
moldavského národa, vznikla Moldavská svazová republika. 

V současné době je v Sovětském svazu 53 národnostně státních 


útvarů — 15 svazových a 20 autonomních republik, 8 autonomních 
oblastí a 10 národnostních okruhů. V Sovětském svazu vzniklo a upev- 
ňuje se nové sociálně politické společenství — sovětský líd — spo- 


lečenství, jež je nerozborným svazkem všech pracujících SSSR: pra- 
covníků z průmyslu, zemědělství t kultury, pracovníků z oblasti fyzické 
1 duševní práce, všech sovětských národů a národností. 

Sovětský lid oslavuje 50. výročí vzniku SSSR v plném rozkvětu 
svých sil, pevně semknut kolem komunistické strany, v atrnosféře 
úspěšného postupu směrem ke komunistické společnosti. 


Složitá a obtížná byla cesta k mnohonárodnímu socialistickému stá- 
tu, k rozvoji a rozkvětu národů a národností. 

Vzník SSSR a vytvoření nového historického společenství lidí — so- 
větského lidu — je úzce spjato se svržením vykořisťovatelského zří- 
zení, s vítězstvím socialistické revoluce a nastolením diktatury pro- 
letarlátu, se socialistickými přeměnami ve všech oblastech společen- 
ského života. 

Při vzníku a rozvoji sovětského mnohonárodního státu, při upev- 
ňování nerozborné jednoty všech národů a národností byla hlavní so- 
ciální silou dělnická třída, která je v historii jedinou třídou důsledně 
revoluční a skutečně internacionální. Internacionální je postavení děl- 
nické třídy a Internacionální je její světodějně historické poslání 
— odstranit všechny formy sociálního a národnostního útlaku, upevnit 
přátelství a bratrství národů, vybudovat beztřídní komunistickou spo- 
lečnost. Už K. Marx a B. Engels poukazovali na to, že dělnická třída 
je „třída, která má u všech národů týž zájem a u níž je už národnost 
vlastně zničena.“? 

Komunistické a dělnické strany velice rozhodně a důsledně vyja- 
dřují internacionální ráz dělníckého hnutí V Manifestu komunistické 
strřany, prvém programovém dokumentu vědeckého komunismu, se 
připomínalo, že komunisté se odlišují od ostatních stran tím, že v boii 
proletářů různých národů zdůrazňují a obhajují společné — na ná- 
rodnosti nezávislé — zájmy všeho proletariátu a tím, že v různých 
etapách boje proletariátu proti buržoazii jsou vždy představiteli hnutí 
jako celku. 

Do čela revolučních přeměn bývalého carského Ruska V novou so- 


2 K. Marx, B. Engels, Spisy, sv. 3, Svoboda, 1958, str. 74. 
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cialistickou společnost se postavila dělnická třída. Vznikem dělnické- 

ho hnutí a zejména se vznikem strany bolševiků, založené Leninen), 
© nabyl po staletí trvající boj národů Ruska proti třídnímu a národnost- 
nímu útlaku uvědomělého, cílevědomého a organizovaného rázu. Pro- 
letariát v Petrohradě, Moskvě, Oděse, Ivanovo-Vozněsensku, Nižním 
Novgorodě, Charkově, Jekatěrinoslaví, Baku, Tbilisi, Minsku, Vilně, 
Rize, Donbasu, na Sibiři a v mnoha dalších průmyslových středis- 
cích sl vytyčil jako svůj úkol svrhnout moc vykořisťovatelů a osvo- 
bodit závislé národy z koloniálního a národnostního útlaku. Proleta- 
riát vystupoval jako nejvýznamnější revoluční internacionální síla. 
Proletariát vedený stranou bolševiků vnášel mezi masy pracujících bo- 
jový duch třídní, internacionální solidarity. Vítězství Velké říjnové so- 
cialistické revoluce, nastolení diktatury proletariátu bylo hlavním po- 
litickým předpokladem uskutečnění leninského programu řešení ná- 
rodnostní otázky, bylo hlavním předpokladem vytvoření sovětských 
republik a jejich pozdějšího sjednocování. 


Dělnická třída rozvinula v obrovském rozsahu hospodářskoorgani- 
zační a kulturně výchovnou činnost. Vznikl nový systém řízení, nový 
státní aparát, jehož základem se stala dělnická třída. Základními kádry 


např. pro lidový komisariát vnitra se stali dělníci z Putilovského závodu 
v Petrohradě. . 


Tisíce nadaných státních a stranických vedoucích funkcionářů, 
organizátorů socialistické výroby, velitelů a vojevůdců, představitelů 
vědy, techniky a kultury vyšly z řad dělníků. Vezměme několik pří- 
kladů: v čele Všeruského ústředního výkonného výboru — nejvyššího 
orgánu sovětské moci — stanul petrohradský dělník Michail Ivanovič 
Kalinin. Do funkce předsedy všeukrajinského ústředního výkonného VÝý- 
boru byl navržen jekatěrinoslavský dělník Grigorij Ivanovič Petrovskij. 
Kovodělník Kliment Jefremovič Vorošilov a zámečník Vasilij Konstan- 
tinovič Blůcher se stali vojevůdci Rudé armády. 


Jakmile dělnická třída dobyla moci, zahájila nástup proti kapitalis- 
tickému, statkářskému a kulackému vlastnictví a začala vytvářet spo- 
lečenské, socialistické vlastnictví — základ nového, socialistického 
zřízení. To bylo hlavním ekonomickým předpokladem likvidace systé- 
mu kapitalistického vykořisťování a národnostního útlaku, základem 
sjednocení pracujících v jediný mnohonárodní stát. 


Od prvých dnů nastolení sovětské moci vzniká a rozšiřuje se sjed- 
nocující hnutí pracujících za vytvoření SSSR. Dělníci, rolníci a po- 
kroková inteligence — všichni ti vřele podporovali leninskou ideu vy- 
tvoření Svazu sovětských socialistických republik. Vedoucí silou, hlav- 
ním mluvčím sjedonocovacího procesu byla dělnická třída. Na četných 
shromážděních, schůzích delegátů, na sjezdech sovětů v oblastech, 
újezdech, guberniích a republikách vnášeli dělníci mezi masy pracu- 
ifcích duch třídní, internacionální solidarity, sdružovali pracující ko- 
'em komunistické strany i sovětské moci. Tak například na " 
'oruském sjezdu sovětů v prosinci r. 1922 dělnický delee. 
sovského újezdu řekl: „Kdybychom si představili svou Bělo 


publiku odteženou a oddělenou od ostatních, pak by bylo obtížné háj 
jen hranice. 

Západoevropská buržoazie sleduje život sovětských republik a přála 
by si, aby se tyto republiky odštěpily jedna od druhé; pak by bur- 
žoazie spolkla každou z těchto republik zvlášť tak, jak žralok pohlcuje 
drobné rybky. Veškerá naše síla tkví v jednotě.“'5 

Sjednocující hnutí pracujících v čele s dělnickou třídou za vytvoření 
SSSR přesvědčivě prokázalo úzké spojení strany s lidem, nepřemoži- 
telnou snahu o vytvoření bratrského svazku všech národností a ná- 
rodů v zemi. 

Schválení Deklarace a smlouvy o vytvoření SSSR na I. všesvazovém 
sjezdu sovětů vyjadřovalo naděje sovětských národů a bylo završením 
obrovského úsilí komunistické strany. 


Ve všech etapách rozvoje socialistického mnohonárodního státu vy- 
stupovala a vystupuje dělnická třída jako hlavní tvůrce a vedoucí síla, 
jako avantgardní oddíl pracujících. Právě v tom tkví základ upevňo- 
vání sociální a ideově politické jednoty sovětské společností, všestran- 
ného rozkvětu a postupného sbližování národů a národností v zemi. 

Dělnická třída projevovala a projevuje svou vedoucí roli ve všech 
oblastech společenského života. 


Ekonomická oblast 


Dělnická třída, působící v rozhodujících sférách společenské výroby 
a vytvářející největší část společenského produktu, byla a zůstává 
hlavní výrobní silou sovětské společnosti. Spojení sovětských národů 
v jednom státě umožnilo rozvinout mohutnou budovatelskou epopej. 
Dělnická třída svým pracovním úsilím a tvůrčí aktivitou strhovala za 
sebou pracující a uskutečňovala socialistickou industrializaci, řešila 
klíčové úkoly v období přechodu od kapitalismu k socialismu. Jen za 
léta prvé pětiletky bylo vybudováno půldruhého tisíce nových prů- 
myslových závodů, mez: nimiž takové, jako je Turksib, Dněproges, au- 
tomobilový závod v Gorkém, závody na výrobu traktorů ve Stalingra- 
dě, Charkově a Čeljabinsku. 

Uvádíme některé údaje ukazující růst ekonomického potenciálu 
SS5R za padesát let od vzniku SSSR. 


Oblast průmyslové výroby 1922 1972 (plán) 
1. Elektrická enereie (irld kilowatthodin) 0.8 556 
2. Nafta (mil. tun) 47 404 
3. Uhlí (mil. tun) 113 550 
4. Ocel (mil. tun) 0,3 126 


5 Zvězda, 20. prosince 1922. 
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Ekonomické zaostávaní mnoha národů, zděděné z minulosti, bylo 
postupně odstraňováno. Za období let 1913—1970 se rozsah průmys- 
lové výroby v celém SSSR v průměru zvýšil 92krát. Průmysl ve všech 
svazových republikách vytváří nyní více než polovinu a v některých 
© republikách dokonce více než dvě třetiny hrubého společenského pro- 
duktu. 

Při uskutečňování úkolů industrializace a rozvoje národního hos- 
podářství země se | sama sovětská dělnická třída měnila po kvan- 
titativní i kvalitativní stránce. Charakteristická je dynamika růstu 
počtu příslušníků dělnické třídy:“ 


mil. osob mil. osob 
1913 11.0 1986 57,7 
1928 8,7 1987 59,1 
1940 23,7 1968 60,7 
1950 28,7 1969 62,6 
1980 45,9 1970 843 
1895 55,9 1971 65,9 


Za léta osmé pětiletky se počet příslušníků dělnické třídy zvýšil na 
8 miliónů osob. Podíl dělnické třídy mezi pracovně činným obyva- 
telstvem dosáhl více než 55 %. 
; Důsledkem industrializace pohraničních a okrajových oblastí Ruska 

byl vznik národních oddílů sovětské dělnické třídy. Počet příslušníků 
dělnické třídy ve Střední Asií byl do revoluce zcela nepatrný. Ale již 
v r 1939 tvořili v Uzbekistánu, Kireizii, Tádžikistánu, Kazachstánu a 
Turkménii dělníci těchto národností vfce než čtvrtinu všech pracu- 
jících; na Ukrajině, v Bělorusku a Arménii to byly více než dvě tře- 
tiny. 

Bauřlivý růst počtu příslušníků dělnické třídy je charakteristický 
pro všechny sovětské republiky. V důsledku urychleného rozvoje vý- 
robních sil, usilujícího o ekonomické a kulturní vyrovnání všech 
oblastí země, byla tempa růstu počtu příslušníků dělnické třídy v po- 
hraničních a okrajových oblastech vyšší než v celé zemí. Za období 
let 1940—1970 se počet dělníků a úředníků v SSSR zvýšil 2,7krát, 
v Moldavské SSR 9,3krát, v Litevské SSR 6,5krát, v Kazašské a 
Arménské SSR více než pětkrát, v Kirgizské SSR 45krát.“ 

Ve všech svazových 1 autonomních republikách, v autonomních 
oblastech vystupuje dělnická třída jako aktivní síla vědeckotechnic- 
kého pokroku. Automatizace, komplexní mechanizace výroby, vytvá- 
ření a zavádění nové techniky. vynálezy a racionalizátorské návrhy 
— vším tím se zabývají nejen vědcí a konstruktéři, nýbrž 1 milióny 
dělníků. Přímo na závodech se rozvíjí vědecké výzkumy, což umožňuje 
urychlovat technický pokrok. Tvůrčí spolupráce dělníků, inženýrů a 
vědců je osvědčenou metodou vědeckotechnického pokroku. 

Dělnická třída je nositelem moderních forem organizace spo'rčen- 


4 Viz SSSR v cifrach v 1971 g., str. 177. 
5 Viz Narodnoje chozjajstvo SSSR v 1970 g., str. 513. 


ské práce, iniciátorem socialistického soutěžení a hnutí za komunis- 
tický vztah k prácí. 

Výrobní činnost dělnické třídy vždy ovlivňovala a ovlivňuje význam- 
ným způsobem podíl všech národů a národností na budování komu- 
nismu. Ekonomické úspěchy národa jsou i pevným základem aktivní 
činnosti sovětského státu v oblasti zahraniční politiky. 


Sociálně politická oblast 


Vedoucí úloha dělnické třídy se dotýká vztahů mezi třídami, soci- 
álními skupinami, národy i národnostmí a projevuje se ve veškerém 
obecně politickém a státním životě země. Dělníci se aktivně podílejí 
na řízení státu a zákonodárné činnosti. Mezi 1517 poslanci Nejvyššího 
sovětu zvolenými v r. 1970 je 481 (čili 31,7 %) dělníků. Do nejvyšších 
sovětů svazových republik bylo v r. 1971 zvoleno 1742 dělníků (čili 
29,6%) z celkového počtu poslanců. Mezí poslanci místních sovětů 
tvoří dělníci 35,5 %.5 

Dělnické třídě připadá důležitá úloha při uskutečňování socialistic- 
kých přeměn na. vesnici.  Kolektivizace rolnických hospodářství 
národů SSSR by byla nemyslitelná bez tisíců traktorů, kombajnů, au- 
tomobilů, elektrifikace vesnic, chutorů, kišlaků a aulů. Všechno to by- 
lo výsledkem práce rukou dělnické třídy. Koncem dvacátých let odjelo 
dvacet pět tisíc dělníků z průmyslových center pracovat na vesnici, 
kde obětavě bojovalo za nový život rolníků. Činnost těchto dělníků vý- 
stižně zobrazil spisovatel M. Šolochov v postavě Davydova — hrdiny ro- 
mánu „Rozrušená země“. 

Dělnická třída jako avantgarda a ideově nejvíce zocelená síla usku- 
tečňuje svou vedoucí úlohu i ve vztahu k národní inteligenci mnoha 
národností. Vedoucí síla se uskutečňuje hlavně prostřednictvím ko- 
munistické strany a státní moci. 

Rychlý růst počtu příslušníků inteligence ve všech svazových a au- 
tonomních republikách, autonomních oblastech a národnostních okru- 
o zích přesvědčivě dokazuje skvělé úspěchy komunistické strany v úsilí 
o kulturní vzestup všeho lidu v péči o to, aby do duševní Činnosti 
byly zapojeny všechny sociální skupiny společnosti. 

Dělnická třída jako avantgardní a organizovaná třída prohlubuje 
v procesu komunistické výstavby sociálně politickou jednotu sovět- 
ského lidu, zajišťuje postupné překonávání třídních rozdílů, podstat- 
ných rozdílů mezi městem a venkovem, mezi duševní a fyzickou prací. 
upevňuje přátelství národů SSSR. 


Duchovní oblast 


Dělnické třídě a její straně připadá i úloha řídit kulturně ideolo- 
gické procesy, probíhající u všech národů SSSR „Historickým úkolem 


n © —— o m ——— 


6 Vědomosti Věrchovnogo sověta SSSR, No. 24, 1970 g., str. 278. Pravdě 
20. VI. 1971 8. 
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proletariátu,“ psal V. I. Lenin, „je přetvářet, školit, převychovávat 
všechny živly z maloburžoazie, které proletariát zdědil po staré společ- 
nosti.““ 

K tomu, aby národy, v minulosti zaostávající po ekonomické a kul- 
turní stránce, vstoupily na cestu socialismu, bylo zapotřebí kromě 
ekonomické pomoci také socialistické převýchovy, tj. aby do jejich vě- 
domí byla vnesena revoluční ideologie, aby jim byly předány zkuše- 
nosti z budování nové společnosti. Tuto velice důležitou úlohu vzala 
na sebe dělnická třída vedená komunistickou stranou. Více než 40 ná- 
rodností vytvořilo za léta sovětského zřízení svou literaturu. Ve sva- 
zových republikách vznikly akademie věd, university, vědeckovýzkum- 
né ústavy, rozsáhlý systém vysokého i středního školství. Mezi kul- 
turami národů SSSR probíhá aktivní proces vzájemného obohacování, 
obohacují se revoluční tradice, rozvíjí se společná internacionální zá- 
kladna kultury všech národů a národností země. 


K překvapujícím změnám došlo v duchovním profilu samotné děl- 
nické třídy, což se nemohlo neprojevit v růstu její úlohy ve spole- 
čenském životě. Značně se změnila úroveň dělníků, pokud jde o vše- 
obecné vzdělání a kulturně technickou vyspělost. Jestliže v r. 1939 při- 
padalo na každých tisíc dělníků 82 osob s vysokoškolským, středo- 
školským a neůúplným středoškolským vzděláním, pak v r. 1960 to vylo 
již 386 osob, v r. 1967 — 500 osob, v r. 1970 — 550 osob. 


V současně době má více než polovina příslušníků dělnické třídy 
SSSR středoškolské (úplně nebo neúplné) nebo vysokoškolské vzdě- 
lání. Činnost kulturních, vzdělaných a všestranně vyspělých dělníků 
je nevyčerpatelným zdrojem iniciativy, tvůrčího přístupu a národního 
bohatství. 


Dělnická třída vyrostla v intelektuálním 1 morálním ohledu. Aktivně 
bojuje za upevňování norem lidských vztahů, za to, aby se principy 
komunistického jednání staly normami v jednání lidí. V charakteiu 
sovětského dělníka se spojují rysy uvědomělého pracovníka a aktiv- 
ního bojovníka za nový život. Svým osobním příkladem vychovává děl- 
nická třída pracující všech národů a národností v duchu vysoké ideo- 
vosti a oddanosti komunismu. 


V zahraničně politické činnosti sovětská dělnická třída — spolu se 
všemi oddíly mezinárodní dělnické třídy — vede rozhodný boj proti 
agresivním záměrům imperialismu. Sovětští dělníci si dobře uvědomují 
internacionální význam své činnosti, svou povinnost vůči dělníkům ce- 
lého světa spatřují v neustálém upevňování síly prvého socialistického 
státu na světě, celé světové socialistické soustavy, v aktivní podpoře 
mezinárodního dělnického a národně osvobozeneckého hnutí 

Sovětská dělnická třída je rozhodným bo'ovníkem za upevňování 


7 V. L Lenin, Spisy, sv. 16, SNPL, 1977, str. 58. 
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jednoty a semknutosti dělnické třídy a pracujících všech zemí. Pevné 
jsou mezinárodní svazky dělníků SSSR. Do Sovětského svazu přijíždějí 
každý rok stovky odborářských a dělnických delegací z ostatních zemí 
a současně mnoho sovětských odborářských delegací vyjíždí do za- 
hraničí. Existují přímé kontakty sovětských a zahraničních závodů. 
Tak například leningradské sdružení na výrobu obuvi „Skorochod“ si 
systematicky vyměňuje delegace s n. p. Svit v ČSSR. Mnohé závody 
a podniky v SSSR soutěží se závody a podniky v socialistických ze- 
mích. Dělnická třída SSSR, veškerá její neúnavná činnost rozvíjená za 
vedení leninské strany se projevuje před celým světem jako veliká 
Iinternacionální síla. 

Dělnická třída vedená komunistickou stranou bude nadále uskuteč- 
ňovat svoji vedoucí úlohu v mnohonárodním státě až do vitězství ko- 
munismu. Ideologie a politika komunistické strany vyjadřuje historic- 
ké cíle a ideály dělnické třídy. Na XXIV. sjezdu KSSS řekl generální 
tajemník ÚV strany soudruh L. 1. Brežněv: „Sbližování všech tříd a 
sociálních skupin, výchova morálních a politických vlastností sovět- 
ského lidu, upevňování jeho sociální jednoty se u nás uskutečňuje 
na základě marxisticko-leninské ideologie vyjadřující socialistické 
zájmy a komunistické ideály dělnické třídy.“ (XXIV. sjezd KSSS, Svo- 
boda, 1971, str. 60.) 

Zkušenosti padesáti let Sovětského svazu přesvědčivě ukazují vítěz- 
ství marxisticko-leninského učení o vedoucí úloze dělnické. třídy 
v rozvíjení a upevňování socialistického mnohonárodního státu. 


N. KAPČENKO 


Marxismus-leninismus — 
vědecký základ 
socialistické 

zahraniční poliuky' 


Vědeckoteoretické rozpracování aktuálních problémů mezinárod- 
ních vztahů je jedním z naléhavých úkolů marxisticko-leninské vědy, 
který před ni staví světový vývoj. KSSS přikládá prohloubení teore- 
tické práce, včetně této oblasti bádání prvořadý význam. 

„Aktivní teoretická činnost strany,“ zdůrazňuje se v rezoluci XXIV. 
sjezdu KSSS přijaté ke zprávě ústředního výboru, „přispěla k dalšímu 
prohloubení ideové jednoty naší společnosti, posílila autoritu marxis- 
mu-leninísmu v mezinárodním měřítku. 

Sjezd soudí, že tvůrčí rozvinutí a propaganda marxisticko-leninské- 
ho učení a boj proti pokusům o jeho revizí musí 1 nadále zůstat tě- 
žištěm ideologické práce strany. Teoretické síly strany se musejí sou- 
středit na další rozpracování aktuálních problémů a současného spo- 
lečenského vývoje, především pak otázek výstavby komunismu.“ 

Oblast mezinárodních vztahů a zahraniční politiky patří k nejdů- 
ležitějším úsekům, kde probíhá boj za upevnění nového společenského 
zřízení, za upevnění pozic světového socialismu. Tato oblast je jednou 
z hlavních sfér zápolení dvou protikladných společenských soustav. 
Přitom stále jasněji vystupuje zvláštnost mezinárodních vztahů v sou- 
časné době, jež spočívá v tom, že zákonitě roste úloha i rozsah pů- 
sobení socialistické zahraniční politiky na všechny důležitější procesy. 

Život, zejména pak fakta posledních let přesvědčivě dokazují, že 
Charakter současné etapy mezinárodních vztahů se ve značné míře 
utváří pod vlivem socialistické zahraniční politiky. Tato politika jako 
síla předurčující hluboké tendence mezinárodního vývoje, zaručuje 
koneckonců příznivé perspektivy pro zachování i upevnění mířu i bcz- 
nečnosti národů. 


1 XXIV. sjezd KSSS. Svoboda, Praha 1971, str. 548. 
© Překlad slati otištěné v časopise Meždunarodnaja žizň, č. © 
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možnosti, zahajuje kvalitativně novou etapu působení socialismu na 
světovém fóru. Vytyčení tohoto programu dokázalo skutečně vědecký 
ráz sovětské zahraniční politiky, to, nakolík je v souladu se zákony 
historického vývoje. Tento program nedrží jen krok s dějinami, s po- 
třebami společenského pokroku — zároveň tyto potřeby vyjadřuje a 
urychluje tento pokrok. Je to v plném slova smyslu marxisticko-le- 
ninský program opírající se o vědecké závěry. 


V. I Lenin vyslovil myšlenku, jež se přímo vztahuje na oblast za- 
hraniční politiky a mezinárodních vztahů. Tato myšlenka zní: ,... Ma- 
terialismus si nikdy v dějinách nečinil nárok na to, aby vše vysvětlil, 
pouze na to, aby ukázal — „jedině vědecky“ — podle vyjádření Marxe 
(Kapitál) způsob vysvětlení historie.“? 


Pro zakladatele vědeckého komunismu, kteří studium vývoje lidské 
společnosti poprvé opřeli o základ adekvátní reálné skutečnosti, byla 
mezinárodní politika nikoliv oblastí boje živelných sil, kde se ze zvůle 
toho či jiného činitele vytváří ta či jiná mozaika vztahů mezl státy 
a skupinami států, mezi zeměmi a národy. K. Marx a B. Engels ukázali, 
že oblast mezinárodních vztahů není arénou zápolení osobností nebo 
zvůle, podpořených silou států, nýbrž oblastí zápasu tříd, oblastí, 
v níž se dostávají do konfliktu nejen třídy, jež jsou ve vzájemném 
protikladu co do svého postavení ve společnosti — tj. buržoazie a děl- 
nická třída —, nýbrž 1 síly stejnorodé, poněvadž základním zdrojem 
nezinárodních konfliktů je střetávání zájmů buržoazie různých států. 


Tím, že marxismus přistoupil k mezinárodním vztahům z pozice 
řídního boje, postavil jejích studium poprvé na vědecký základ. 
"Zakladatelé našeho učení pokládali mezinárodní vztahy za jednu 

rozhodujících sfér boje za dosažení revolučních cílů proletariátu. 
„ákony třídního boje se v této sféře projevují formamí, jež se poněkud 
ší od forem, jimiž se projevují uvnitř každé země; v podstatě to však 
sou stejné zákony. K. Marxovi a B. Engelsovi patří veliká zásluha, jak 
okud jde o tento objev, tak 1 pokud jde o stanovení specifiky půso- 
aní zákonů třídního boje v mezinárodním životě. 


V období, kdy K. Marx a B. Engels začali rozvíjet svojí činnost, děl- 
ická třída v podstatě teprve vstupovala na mezinárodní fórum jako 
isadně nová síla společnosti. Základní rysy a zvláštnosti mezinárod- 
ich vztahů té doby se utvářely v souladu s třídním! zájmy vykořis- 
»vatelů; na tomto systému mezinárodních vztahů se zrcadlily veškeré 
"ganické rysy a vlastnosti vykořisťovatelské společnosti. 


s Když dělnická třída vstupovala na scénu dějin, nemohla samozřejmě 
sáhnout uskutečnění svých cílů jak v nacionálním, tak mezinárod- 
m rámci, aniž by nenarušila a nepodkopala samotné základy me- 
národních vztahů vytvořených v minulosti. Tato myšlenka byla jasn“ 

=- souhrnně vyjádřena v „Inaugurální adrese mezinárodního dě'n' 
, sdružení“. V tomto manifestu K. Marx poukazoval na to, 
lnickou třídu je nezbytné, aby „zvládla 1 taje mezinárodní pc 


—— 
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2 V. T Lenin, Úplné sebrané spisy, sv. 1, str. 144, rus. vyd. 


Rostoucí dosah 1 hloubka vlivu socialistické zahraniční polítlky na 
všechny stránky Života společnosti názorně odrážejí vzrůst sil socia- 
lismu, míru a demokracie. 


| „PW úspěchy zemí socialistického společenství na meziná- 
rodním fóru, zejména pak v boji proti agresívním úmyslům imperia- 
lismu, vyplývajícím z jeho podstaty, jsou podmíněny řadou objektiv- 
ních i subjektivních faktorů. Důležité místo mezi ními zaujímá vědec- 
kost socialistické zahraniční politiky. Pouze socialismus prokázal svou 
schopnost budovat zahraniční politiku na vědeckém základě. 


Tímto pevným vědeckoteoretickým základem je marxismus-leninis- 
mus. Zdrojem cílevědomostí, principiálností a důslednosti zahraniční 
politiky zemí socialistického společenství, její tvůrčí aktivity je věr- 
nost myšlenkám vědeckého komunismu. Marxismus-leninismus je tou 
pevnou metodologickou základnou, o niž se socialistické země opírají 
při stanovení své principiální pozice a při rozpracování dlouhodobé 
zahraničně politické linie. 


Tvůrčí, marxisticko-leninská analýza světových problémů, které při- 
náší život, analýza hlubokých tendencí vývoje mezinárodních vztahů. 
odhalení jeho nejdůležitějších zákonitostí poskytuje možnost rozpra- 
covávat takový kurs zahraniční politiky, v němž se organicky spojuje 
principiálnost a věrnost třídním úkolům socialismu s politickým re- 
alismern, pevný postoj vůči agresívní imperialistické politice s uměním 
nalézat vzájemně přijatelná řešení naléhavých problémů. Takovéto 
spojení je myslitelné jen za podmínky, že zahraniční politika vychází 
z přísně vědeckého základu 


Socialistická zahraniční politika se vyvíjí v plném souladu s objek- 
tivnůuní zákonitostmi rozvoje společnosti, jak je objevil marxismus- 
leninismus, určující rovněž hlavní tendence vývoje mezinárodních 
vztahů. V tom se především projevuje vědeckost, právě to poskytuje 
socialistické zahraniční politice možnost rozpracovávat logický systém 
dlouhodobých cílů, odpovídajících od začátku až do konce potřebám 
socialistického pokroku, třídním zájmům pracujících mas a základním 
tužbám převážné většiny lidstva. Právě vědeckost umožňuje socialis- 
tické zahraniční politice správně spojovat strategii a taktiku, správně 
určovat, jaké konkrétní úkoly jsou v daném okamžiku nejnaléhavější a 
nejdůležitější, předvídat zítřejší úkoly a zavčas nalézat způsoby jejich 
řešení. 


XXIV. sjezd KSSS poskytl nový impuls aktivní a důsledné zahraniční 
politice sovětského státu. Program další činnosti naší strany a státu 
v oblasti zahraniční politiky, rozpracovaný sjezdem na základě mar- 
xisticko-leninského učení, analýza situace ve světě a tvůrčí zobecnění 
úspěchů v bojí při upevňování socialistických ideálů je současně rov- 
něž přínosem k dalšímu rozvoji vědy o mezinárodních. vztazích. 
Zahraničně politický program XXIV. sjezdu KSSS, který shrnuje zků- 
šenosti z minulosti a plně bere v úvahu nové podmínky i nové příznivé 
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možnostl, zahajuje kvalitativně novou etapu působení socialismu na 
světovém fóru. Vytyčení tohoto programu dokázalo skutečně vědecký 
ráz sovětské zahraniční politiky, to, nakolik je v souladu se zákony 
historického vývoje. Tento program nedrží jen krok s dějinami, s po- 
třebami společenského pokroku — zároveň tyto potřeby vyjadřuje a 
urychluje tento pokrok. Je to v plném slova smyslu marxisticko-le- 
ninský program opírající se o vědecké závěry. 

V. I. Lenin vyslovil myšlenku, jež se přímo vztahuje na oblast za- 
hraniční politiky a mezinárodních vztahů. Tato myšlenka zní: ,... Ma- 
terialismus si nikdy v dějinách nečinil nárok na to, aby vše vysvětlil, 
pouze na to, aby ukázal — „jedině vědecky“ — podle vyjádření Marxe 
(Kapitál) způsob vysvětlení historie.“? 


Pro zakladatele vědeckého komunismu, kteří studium vývoje lidské 
společnosti poprvé opřeli o základ adekvátní reálné skutečnosti, byla 
mezinárodní politika nikoliv oblastí boje živelných sil, kde se ze zvůle 
toho či jiného činitele vytváří ta čl jiná mozaika vztahů mezi státy 
a skupinami států, mezi zeměmi a národy. K. Marx a B. Engels ukázali, 
že oblast mezinárodních vztahů není arénou zápolení osobností nebo 
zvůle, podpořených silou států, nýbrž oblastí zápasu tříd, oblastí, 
v níž se dostávají do konfliktu nejen třídy, jež jsou ve vzájemném 
protikladu co do svého postavení ve společnosti — tj. buržoazie a děl- 
nická třída —, nýbrž I síly stejnorodé, poněvadž základním zdrojem 
mezinárodních konfliktů je střetávání zájmů buržoazie různých států. 


Tím, že marxismus přistoupil k mezinárodním vztahům z pozice 
třídního boje, postavil jejích studium poprvé na vědecký základ. 
Zakladatelé našeho učení pokládali mezinárodní vztahy za jednu 
z rozhodujících sfér boje za dosažení revolučních cílů proletariátu. 
Zákony třídního boje se v této sféře projevují formami, jež se poněkud 
liší od forem, jimiž se projevují uvnitř každé země; v podstatě to však 
jsou stejné zákony. K. Marxovi a B. Engelsovi patří veliká zásluha, jak 
pokud jde o tento objev, tak | pokud jde o stanovení specifiky půso- 
bení zákonů třídního boje v mezinárodním životě. 


V období, kdy K. Marx a B. Engels začali rozvíjet svojí činnost, děl- 
nická třída v podstatě teprve vstupovala na mezinárodní fórum jako 
zásadně nová síla společnosti. Základní rysy a zvláštnosti mezinárod- 
ních vztahů té doby se utvářely v souladu s třídními zájmy vykořis- 
ťovatelů; na tomto systému mezinárodních vztahů se zrcadlily veskeré 
organické rysy a vlastnosti vykořisťovatelské společnosti. 


Když dělnická třída vstupovala na scénu dějin, nemohla samozřejmě 
dosáhnout uskutečnění svých cílů jak v nacionálním, tak mezinárod- 
ním rámci, aniž by nenarušila a nepodkopala samotné základy me- 
zinárodních vztahů vytvořených v minulosti. Tato myšlenka byla jasně 
a Souhrnně vyjádřena v „Inaugurální adrese mezinárodního dě'nické- 
ho sdružení“. V tomto manifestu K. Marx poukazoval na to, že pro 
dělnickou třídu je nezbytné, aby „zvládla i taje mezinárodní politiky, 


— a 


2 V. ' Lenin, Úplné sebrané spisy, sv. 1, str. 144, rus. vyd. 
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aby kontrolovala diplomatické činy svých vlád a v případě nutnosti 
se proti ním postavila všemí možnými prostředky, a kdyby jím ne- 
mohla zabránit, aby se sjednotila a současně je odhalovala a usilovala 
o to, aby se prosté zákony mravnosti a spravedlnosti, jimíž se mají 
řídit vzájemné vztahy soukromých osob, staly nejvyššími zákony plat- 
nými ve styku mezi národy. 


Boj za takovouto zahraniční politiku, zdůrazňoval K. Marx — je čás- 
tí všeobecného boje za osvobození dělnické třídy.“* 


Zahraniční polítika dělnické třídy, jejíž nutnost zdůvodnil K. Mari 
a B. Engels, byla diktována objektivními potřebami proletariátu, po- 
něvadž její sociální postavení nezávíselo na příslušnosti k tomu čí jl- 
nému státu, nýbrž bylo určováno vztahy mezi prací a kapitálem, vzta- 
hy, jež byly v kterémkoliv buržoazním státě tytéž. To podmíňovalo 
internacionální podstatu proletářské politiky, jejíž principy a cíle jsou 
všude stejné. : 


Zvláštnost proletářské mezinárodní politiky, tohoto předobrazu za- 
hraniční politiky socialistického státu, spočívala v tom, že byla zba- 
vena rysů úzce třídní omezenosti, že jí byl cízí duch uzavřenosti 
Vzhledem k tomu, že zájmy dělnické třídy nejsou v rozporu se zájmy 
ostatních vrstev pracujících, naopak, že s ními splývají, politika a zá- 
jmy dělnické třídy v oblasti mezinárodních vztahů vyjadřovaly a vy- 
jadřují zájmy národa jako celku (samozřejmě, jsou-li chápány a vy- 
světlovány správně). Při obraně svých cílů v mezinárodní politice děl- 
nická třída nejen nezužovala okruh svých přirozených spojenců, nýbrž 
naopak získávala je do svého tábora a rozšiřovala sociální základnu 
boje za to, aby se ve vztazích mezi národy upevnily spravedlivé a de- 
mokratické principy. 


Po zdůvodnění teze, podle níž cílem socialistické zahraniční politiky 
je mír, vytyčil K. Marx a B. Engels základní princip určující její obsah 


— princip proletářského internacionalismu. Bylo by samozřejmě hru- 


bým zjednodušováním chápat problém tak, že K. Marx a B. Engel 
mohli ještě před vznikem prvého socialistického státu na světě vvtvc- 
řít ucelenou a konečnou teorii socialistické zahraniční politiky a so 
cialistických mezinárodních vztahů. 


Historická mise vytvořit vědeckou teorii socialistické zahraniční po- 
litiky připadla jako úkol zakladateli komunistické strany a sovětskéhr 
státu — V. L Leninovi. Lenin nejen tuto teoril vytvořil, nýbrž 1 ze 
neobyčejně složitých mezinárodních podmínek řídil zahraniční poli 
tiku mladého socialistického státu. Leninská etapa v rozvojl teorie a 
praxe socialistické zahraniční politiky zaujímá zvláštní místo v histori: 
světového socialismu, v boji za vytvoření příznivých mezinárodních 
podmínek pro výstavbu nové společnosti v naší zemi v celkové histori: 
mezinárodních vztahů. Tato leninská etapa byla a vždy bude příkladem 
jak teoretického myšlení, tak 1 důsledného praktického uskutečňován 
socialistických principů a norem mezinárodního života. 


3 K. Marx a B. Engels, Spisy, sv. 16, NPL, Praha 1985, str. 45. 
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Lenin, opíraje se o metodologickou a teoretickou základnu vytvo- 
řenou K. Marxem a B. Engelsem, určil hlavní směry zahraničně po- 
lítické činnosti komunistické strany i sovětského státu a rozpracoval 
základní směrnice a principy, jež se staly vodítkem pro socialistickou 
zahraniční politiku; rozpracoval rovněž metody socialistické diploma- 
cie. Principiální teze vytyčené Leninem a jeho praktické pokyny tvoří 
pevnou vědeckoteoretickou základnu socialistické zahraniční politiky. 
Týká se to především směrnic, pokud jde o tak důležité otázky, jako 
je charakter vzájemných vztahů mezi socialistickými státy, vztah 
k revolučnímu boji pracujících v kapitalistických zemích a k národ- 
nostně osvobozeneckému hnutí a princip vztahů ke kapitalistickým 
státům. 

Při hodnocení jevů mezinárodního života, při řešení praktických 
otázek zahraniční politiky země sovětů kladl V. I. Lenin vždy na prvé 
místo třídní hledisko. Úkolem analýzy bylo dát jasnou odpověď na 
otázky: jaká třída a na čem má zájem v mezinárodní „hře sil“; jaké 
jsou její cíle; co a jaké možnosti má k dispozici každá z protikladných 
tříd v daném okamžiku, v konkrétní situaci; jaké jsou perspektivy to- 
hoto zápasu, to znamená, která z tříd bude perspektivně své síly zvy- 
šovat a která tedy zvítězí a která naopak utrpí porážku; co a jaké 
konkrétní kroky je nutno v daném okamžiku učinit, aby vítězství bylo 
dosaženo s minimálními náklady. K tomu, aby analýza mohla být vě- 
decká a aby tedy mohla přinášet i praktické výsledky, musí tato ana- 
lýza — jak na to poukazoval Lenin — brát v úvahu „poměr reálných 
sil mezi všemi třídami ve všech státech“.“ Tato analýza může být 
správná jen tehdy, jestliže je plně v souladu s objektivní skutečností. 


Tato analýza — a jen ona — je jedině nadějným klíčem ke sta- 
novení zvláštností té či jiné etapy boje, určení jeho perspektiv. 
„... Veškerá zkušenost všech dějin revolucí nás učí, že v případě 
— máme-li co dělat s jakýmkoliv masovým hnutím — nebo třídním 
bojem — zejména s takovým, jako je nynější, jež neprobíhá jenom 
v jedné, byť obrovské zemi, nýbrž zahrnuje veškeré mezinárodní vzta- 
hy, v tom případě je nutno za základ své taktiky především a zejména 
vzít objektivní situaci.“5 Konkrétní rozbor, konkrétní situace — tento 
© požadavek marxisticko-leninské vědy znamená, že za dnešních podmí- 
nek, kdy existuje socialistické společenství, nemá žádná z členských 
zemí možnost plně uspokojit své potřeby, aniž by brala v úvahu celou 
skutečnost, veškerý souhrn třídních sil ve světě včetně možnosti 
toho, že odpůrce se může postavit na odpor. 


| 000 historická zkušenost je jediným objektivním soudcem prav- 
divosti nebo nepravdiívosti té či jiné teorie společenského vývoje. 
Tento soudce vynesl svůj rozsudek, marxismus-leninismus je teorie, 


6 V. I. Lenin, Úplné sebrané spisy, sv. 44, str. 300, rus. vyd. 
5 V. I Lenin, Úplné sebrané spisy, sv. 36, str. 92—93, rus. vyd. 
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jejíž zásady odrážejí hlavní zákonitosti vývoje lidské společností neien 
v určitém časovém úseku, epoše, nýbrž zákonitosti celého tohoto vývoje. 
Právě proto, že to jsou hlavní zákonitosti, jsou správné dnes, stejně jako 
byly správné před desítkami let a stejně jako budou správné i v bu- 
doucnosti. 

Odpůrci vědeckého komunismu při veškerém svém přání kompro- 
mitovat jej nebyli schopní vyvrátit fakt, že jen dialektický a histo- 
rícký materialismus byl schopen pozvednout politiku včetně zahra- 
niční na úroveň vědy. Nemohou popřít životně důležitou sílu mar- 
xisticko-leninské teorie, zejména marxisticko-leninské teorie pokud 
jde o mezinárodní vztahy. Tak v knize věnované rozboru různých teo- 
rif v oblasti mezinárodních vztahů činí američtí badatelé James E. 
Dougherty a Robert L. Pfaltzgraff toto výmluvné přiznání (i když 
filistrovské a přislazené notnou dávkou farizejství): „Na obrovských 
prostranstvích naší planety ze všech teorií objasňujících imperialis- 
mus, sociální konflikty a války mezi národy je mezi inteligencí nej- 
populárnější ta, jež vychází z filosofického systému Karla Marxe... 
Hlavní složky této teorie vznikly více než před stoletím, jejich zdroje 
sahají k r. 1848. Přesto prokázala tato teorie skvělou schopnost žít: 
i v třetí čtvrtině našeho století, v období, jež je tak ostře kritické, 
pokud jde o abstrakce zděděné z minulosti. Marxismus — přiznávají 
nespokojeně autoři — se „zachoval“.5 

Jak vidíme, dokonce 1 obhájci imperialismu jsou nuceni přiznat, že 
teorie komunismu má nepomíjející význam, zejména pak jako vědecký 
návod k jednání v oblastí mezinárodní politiky, přičemž má význam 
samozřejmě nikoliv jen pro jakésí „inteligenty“, nýbrž pro mnoho 
miliónů pracujících. 

Přiznání obdobného druhu jsou o to výmluvnější, že buržoazie 
— od dob, kdy se usadila u moci — nebyla schopna vytyčit jedinou 
teorii, jež by obstála třeba jen v krátkodobé zkoušce praxe. „Nejvyšš: 
© moudrost“, k níž se dopracovala buržoazní třída v imperialístickém 
stadiu, je teze vnucovaná národům za aktivní pomoci sociálrefor- 
mistů, jako by v oblasti zahraniční politiky existovala jakásí „harmonie 
zájmů“ všech tříd a všech společenských vrstev buržoazního státu. 
Jestliže se jim nijak nedaří ve vytváření mýtů o „třídním smíru“ uvnitř 
daného státu, nechť tedy alespoň ve vztahu tohoto státu k ostatním 
zemím existuje jakási „jednota“. V neposlední řadě právě tím je moř 
no vysvětlit úpornou neochotu buržoazních politologů souhlasit s ne- 
zvratnými a očividným!i fakty o tom, že oddělit zahraniční politiku oc 
vnitřní je nemožné. Tato neochota (je nutno říci, že proti ní v posledn: 
době vystupují zdravě uvažující politikové z řad samotné buržoazie! 
se dá vysvětlit snahou zakrýt skutečnou, třídní podstatu mezinárod- 
ních vztahů. 

Je zásluhou marxismu-leninismu, že rozhodně odhalil veškeré po- 
kusy zamlžit třídní charakter zahraniční politiky kapitalistického stá- 


6 | E. Dougherty, R. L. Pfaltzgraff, Jr. Contending Theories of Internationa! 
Relations, Philadelphia — New York — Toronto, 1971, pp. 172—173. 
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tu. Ve společnosti rozdělené na třídy je „vnětřídní“ nebo „nadtřídní“ 
„ zahraniční politika stejně nepředstavitelná jako politika vnitřní. 

Je samozřejmé, že rovněž socialistické země na mezinárodním fóru 
důsledně hájí zájmy tříd vládnoucích v těchto zemích — zájmy pra- 
cujících. Provádějí jasný předěl na třídní frontě. Jejich zahraniční po- 
litika je podřízena upevnění pozic socialismu, slouží zájmům dalšího 
rozvíjení a prohlubování světovéha revolučního procesu, zájmům míru 
a sociálního pokroku. Socialistická zahraniční politika je důsledně re- 
voluční politikou a její principiální charakter se nemění tím, že so- 
cialistické země uzavírají dohody s kapitalistickými státy, neboť 
v současné době neexistuje a nemůže existovat jiná, racionální a re- 
alistická cesta k řešení mezinárodních problémů. 


Za podmínek, kdy je svět rozdělen na dvě soustavy, směřuje za- 
hraniční politika socialistického státu k tomu, aby nedovolila řešit 
hluboké rozpory mezi kapitalismem a socialismem válkou. Pokud jde 
o imperialistické kruhy, nucené socialistickými zeměmi ke komoro- 
misu a dohodám, ty se nikterak nevzdávají síly a nátlaku jako pro- 
středku k dosažení svých cílů, anl v nejmenším neškrtají válku jako 
prostředek své politiky. Svědčí o tom právě americká agrese v Indo- 
číně, kde se imperialismus USA po řadu let snaží barbarskými me- 
todami dosáhnout svých vojensko-politických cílů. 


Současně se stále zřetelněji projevují důsledky zásadních změn 
v poměru sil mezi dvěma soustavami, změn, které neustále probíhají 
a zvlášť jasně se projevíly na rozhraní 70. let. Tyto změny jsou pod- 
míněny dalším upevněním socialistického zřízení, úspěchy socialistic- 
kých zemí v rozvoji ekonomiky, kultury, vědy, techniky, stejně jako 
pokrokem ve vojenské oblastí. Tyto změny souvisejí rovněž s úspěchy 
národně osvobozeneckého hnutí, s upevněním mezinárodních pozic 
rozvojových zemí, s úspěchy zemí, které nastoupily cestu progresív- 
ních přeměn. Rozmístění sil ve světě zásadním způsobem ovlivňuje 
rozvoj dělníckého hnutí v kapitalistických zemích; toto hnutí každým 
rokem sílí a nabývá organizovanějšího a politicky uvědomělého rázu. 
K oslabení postavení kapitalismu přispívá současně i zostření rozporů 
v imperialistickém táboře, přičemž ke starým rozporům přistupují no- 
vé, které přinesla vědeckotechnická revoluce a změny v poměru sil 
mezi imperialistickými státy. 


| limiž se řídí socialistická zahraniční politika, prokázaly 
svoji životnost v celém historickém období. Také v tom se projevuje 
vědecký charakter této politiky. Tyto principy vyplývají z třídní pod- 
staty, z třídních cílů socialistické politiky a jsou konkrétním vyjá- 
dřením neměnnosti jejích základních úkolů. 

Je přirozené, že zahraniční politika každé ze zemí socialistického 
společenství má své zvláštnosti podmíněné historickými zeměpisnými 
a jinými okolnostmi. Nikoliv tyto zvláštnosti však určují podstatu po- 
litiky: a co víc — tyto zvláštnosti se prolínají jejím třídním obsahem 
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a jsou mu podřízeny. Marxismus-leninísmus nás učí, že přílišný důraz 
na národní zvláštnosti, odtržení od zahraničně politických úkolů so- 
clalistických zemí, a tím spíše snaha podřídit tyto základní úkoly úzce 
pojatým národním zájmům mohou jen způsobit škodu společné věci, 
především pak zemi, která se vydává touto cestou Rovněž pro za- 
hraniční politiku socialistických zemí zůstává aktuální formule vv- 
slovená V. I. Leninem: „Maloburžoazní nacionalismus prohlašuje zá 
internacionalismus jen přiznání rovnoprávnosti národů, přičemž za- 
chovává (nemluvě již o čistě slovním rázu takového přiznání) nedo- 
tčený národní egoismus, zatímco proletářský internacionalismus vyža- 
duje — za prvé — podřídit zájmy proletářského boje v jedné zemí zá- 
jmům tohoto boje v celosvětovém měřítku; za druhé — od národů, 
jež nad buržoazií dosáhly vítězství, vyžaduje schopnost a ochotu pří- 
nášet veliké obětí pro svržení mezinárodního kapitálu.“ 

Zkušenosti, jež nashromáždily socialistické státy v zahraničně po- 
ltické oblasti, potvrdily obrovský význam dodržování těchto požadav- 
ků. Dokázaly správnost marxisticko-leninské teze o těsném spojeni 
národních a Internacionálních zájmů pracujících. K. Marx © tom na- 
psal: „...zanedbá-lí se ono bratrské pouto, které by mělo spojovat 
dělníky různých zemí a povzbuzovat je, aby ve všech svých bojích 
za osvobození stáli pevně při sobě, jejích nejednotné úsílí je potre- 
stáno společným nezdarem.“% A naopak sjednocení úsilí vede k ví- 
tězství 1 v oblasti zahraniční politiky. 

Zásady týkající se principů a norem upravujících vztahy mezí so- 
cialistickými státy tvoří velice důležitou, dá se říci ústřední součási 
vědecké teorie zahraniční socialistické politiky. Objevuje se nový jev 
v historii vývoje lidstva — formování mezinárodních vztahů socialis- 
tického typu. 

Otázky dalšího semknutí světové socialistické soustavy, akční jed- 
noty socialistických zemí, teoretické 1 praktické aspekty zdokonalo- 
vání mezinárodních vztahů nového typu jsou ve středu pozornosti ko- 
munistických a dělnických stran socialistického společenství, jsou 
předmětem systematického zevrubného projednávání na světových 
i regionálních fórech komunistů. Svědčí o tom výsledky Mezinárodn 
porady komunistických a dělnických stran v Moskvě r. 1969, XXIV 
sjezdu KSSS, nedávné sjezdy maďarských, bulharských, českosloven 
ských, německých, mongolských 1 polských komunistů. Komunistické 
a dělnické strany, které ve svých zemích řídí budování nové společ 
nosti, řídí rovněž 1 zahraničně politickou Činnost zajišťující nejpřízní 
vější mezinárodní podmínky pro uskutečnění tohoto cíle; vycházej 
přitom z toho, že hlavní v jejich zahraniční politice jsou vztahy me: 
socialistickými zeměmi, upevnění a prohloubení jejích multi- 1 bis 
terální spolupráce a zdokonalování forem 1 metod této spolupráce. 


je zákonité, že představitelé bratrských stran a zemí zdůrazňui 
obrovský význam upevnění přátelských vztahů a sepětí s KSSS, s 


7 V. L Lenin, Úplné sebrané spisy, sv. 41. str. 165 -166 rus. vyd. 
8 K. Marx —B. Engels: Spisy, sv. 16, NPL, Praha 1965, str. 44. 
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Sovětským svazem — podstatou socialistického společenství, jehož vo- 
jensko-ekonomická síla je hlavní překážkou imperialismu při jeho po- 
kusech rozpoutat nová válečná dobrodružství. Soudruh E. Gierek ve 
vystoupení na XXIV. sjezdu KSSS prohlásil: „KSSS vždy měla a má 
i dnes klíčovou úlohu v upevňování jednoty našeho hnutí. Bez soli- 
darity s Komunistickou stranou Sovětského svazu nelze upevňovat 
jednotu států socialistické soustavy, nelze posilovat mezinárodní jed- 
notu komunistických a dělnických stran, které pracují v různých pod- 
mínkách, avšak bojují za společné zásady a cíle. Poměr ke KSSS, 
k zemi Sovětů je nejosvědčenějším měřítkem skutečného postoje 
k jednotě socialistických a protiimperialistických sil. Kdo si tuto sku- 
tečnost neuvědomuje, a tím spíše ten, kdo vychází z protisovětských 
pozic, vnáší rozkol do mezinárodního komunistického hnutí a citelně 
poškozuje společnou věc socialismu, míru a svobody národů, jakož 
i životní zájmy svých stran a svých národů.“9 

Nacionalistické síly podnikají po řadu let pokusy podkopat princíp 
proletářského internacionalismu tím, že tento princip kladou do pro- 
tikladu národním zájmům toho čí jíného socialistického státu. Před- 
stavitelé těchto sil by formování a vývoj světové socialistické soustavy 
chtělí ukázat nikoliv jako společný, jediný a nedělitelný proces, 
v němž se projevují hlavní zákonitosti společenského vývoje v sou- 
časné historické etapě, nýbrž jen jako vytvoření národních států vstu- 
pujících do jakési vzájemné koalice, kde převládají zájmy jednotlivých 
zemí, nikoliv společné zájmy společenství. Život potvrzuje tézi mar- 
xismu-leninísmu o neudržitelnosti tohoto přístupu. Národní zájmy kte- 
rékoliv socialistické země — jak tomu učí marxismus-leninismus 
— organicky splývají s jejími internacionálním!i zájmy, přičemž k to- 
mu nedochází automaticky, nýbrž to vyžaduje pečlivou, každodenní 
práci a neustálé úsilí komunistických a dělnických stran, neustálý boj 
jak proti projevům národní omezenosti, sektářství a uzavřenosti, tak 
i proti nedoceňování národní specifiky, národních zvláštností. Do st e- 
du pozornosti se dostává problém, jak najít optimální způsoby harmo- 
nického spojení internacionálního a národního. 

Není asi nutno zdůrazňovat, že to má přímý a bezprostřední vztah 
k oblasti zahraniční politiky, v níž má daný problém samozřejmě sv? 
zvláštnosti a metody řešení. Také zde, při spojování Internactonálních 
a národních úkolů v zahraniční politice socialistických států, nabyly 
bratrské strany velkých zkušeností, rozpracovaly osvědčené formy a 
Inetody řešení mezinárodních politických problémů — jak společných 
pro všechny země, tak 1 regionálních a specifických. Prakiickému 
uskutečňování principů proletářského internacionalismu slouží pravi- 
delná zasedání politického poradního výboru států členů Varšavské 
smlouvy, systematická, mnohostranná i dvoustranná setkání na nej- 
různějších úrovních, setkání, na níchž se vypracovává společně do- 
hodnutá pozice socialistických států. 

Oblast působení tohoto principu se v současných podmínkách znač- 


9 XXIV. sjezd KSSS, Svoboda, Praha 1971, str. 143. 
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ně rozšířila. V důsledku toho, že mezinárodní situace je složitější, ztÝ- 
šil se £ význam tohoto principu jako prostředku KOnsolidace sil so- 
cialismu pří vytvoření co nejpříznivějších podminek pro vítězství no- 
vého společenského zřízení jako prostředku k aktivizaci zahraničně 
politické činnosti socialistických zemí. 

Vědecký výzkum objektivní skutečnosti za použití marxisticko-le- 
ninské teorie podmínil 1 Leninem vytyčený princip mírového soužii 
socialistických zemí se státy jiné společenské formace, princip urču- 
jící široké spektrum vztahů mezi nimí. 

Vznik principu mírového soužití, který je prost jakékoliv scholastiky 
a jenž se zrodil nikoli jako výsledek abstraktních úvah, byl podmíněn 
objektivními materiálními faktory, zákonitostmi třídního boje mezi 
proletariátem a buržoazií. Marxisticko-lenínská věda prokázala obje- 
ktivní nutnost toho, aby tento princip vznikl, nutnost, kterou diktovaly 
zvláštnosti a charakter historického vývoje lidské společnosti v obdob 
přechodu od kapitalismu k socialismu. : 

Princip mírového soužití států patřících k protikladným společen- 
sko-ekonomickým systémům zdůvodnil Lenín jako historickou ne- 
zbytnost přechodného období; zdůvodnil tento princip na základě hiu- 
boké analýzy rozporného charakteru vývoje mezinárodních vztahů, je- 
jich dynamiky a ukázal perspektivy upevňování pozic socialismu a 
neodvratné oslabení pozic kapitalismu. Leninská koncepce mírového 
soužítí přitom neposkytuje kapitalistickému zřízení nějakou naději na 
věčnost, neznamená nástup nějakého idylického období Neustále po 
kračuje boj nastupujícího společenského zřízení proti zřízení, které 
— proti vůli a přes zatvrzelý odpor vládnoucích tříd kapitalistických 
zemí — odchází ze scény dějin; tento boj se zostřuje a nabývá růz- 
ných forem — podle konkrétní situace. Leninská koncepce míro- 
vého soužití a politika z ní vyplývající je prodchnuta duchem aktiv- 
ního nástupu proti imperialismu. 
© Způsoby praktického uskutečňování politiky mírového soužití nejso“ 
určovány subjektivními přáními státních nebo stranických představí 
telů. Celá, téměř padesátiletá zkušenost zahraniční politiky Sovětské 
ho svazu ukázala, že tyto způsoby závisí v každém časovém úsek. 
především na objektivních faktorech, mezi nimiž je nejdůležitější prs 
měr sil mezi oběma společenskými soustavami. 

V prvých etapách sovětské moci a rovněž během dosti dlouhéh. 
období po skončení druhé světové války bylo mírové soužití urči't?“ 
tendencí, nemělo však rozhodující vliv na chod světových událas.: 
Imperialistické síly rozpoutaly celou sérií válek včetně druhé světové 
války s takovým obrovským krveprolitím; těmto válkám se nepodařii" 
zabránit 

V dalším vývoji se však kvantitativní změna poměru sil mezi kč 
pitalismem a socialismem začala stále více přibližovat kvalitativi 
změně. Tato změna upevňovala a upevňuje materiální základnu m! 
rového soužití, ve stále větší míře podkopávala a podkopává poz:ť 
imperialistických odpůrců tohoto principu a jejich různých našen'ž 
vačů. A nakonec se začala vytvářet situace, kdy se politika mírové. 
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soužití z tendence přeměnila v reálný faktor mezinárodního vývoje. 
Imperialističtí odpůrci byli nacení uznat tuto politiku a přijmout ji 
nikoliv z lásky k míru a spravedlnosti, nýbrž z důvodů sebezáchovy. 

Je zcela pochopitelné, že nejdříve ji přijalí a uznali ti, kdož stojí 
na realistických pozicích. Právě to předvídala marxisticko-leninská 
věda o mezinárodních vztazích, když zahraničně politickou praxi so- 
clalistických zemí orientovala na boj za utvrzení principu mírového 
soužití. Dnes je již možno uvést celou řadu příkladů toho, jak byl ten- 
to princip uveden do praxe. Stačí poukázat na vztahy mezi SSSR a 
Francií, SSSR a Finskem 1 na další příklady. V poslední době se 1 ve 
vládnoucích kruzích přední země současného kapitalismu — ve Spo- 
jených státech severoamerických — projevuje sklon k tomu, budovat 
vztahy k SSSR na základě principu mírového soužití, což je vyjádřeno 
v sovětsko-amerických dokumentech podepsaných za návštěvy presi- 
denta USA v naší zemi. 

Je pochopitelné, že je velmi charakteristický samotný fakt, že tento 
princip uznaly v mezinárodně právním dokumentu vládnoucí kruhy 
největší imperialistické velmoci; je to z jejich strany faktické přizná- 
ní, že neexistuje jiná rozumná alternativa než mírové soužití. 
Podstata však není ve slovním uznání, nýbrž v realizací principu mí- 
rového soužití vůči všem socialistickým zemím bez ohledu na jejich 
velikost, počet obyvatel, zeměpisnou polohu, ekonomickou a vojenskou 
sílu. Je však nutno bohužel konstatovat, že imperialističtí velitelé 
Západu neuznali tento fakt v plném rozsahu. Slovy mírové soužití 
uznávají. ale ve své zahraničně politické praxi to spojují s akty agre- 
se, zasahování do vnitřních záležitostí jiných národů, s pokusy sílou 
potlačit národně osvobozenecké hnutí. Socialistické země vedou ne- 
kompromisní boj, aby byl do konce splněn úkol historického významu 
— vnucovat mírové soužití států s rozdílným společenským zřízením 
vládnoucím kruhům imperialistických velmocí. 

K úspěšnému splnění tohoto úkolu existují objektivní podmínky. 
Nejdůležitějším předpokladem k tomu je upevnění jednoty socialistic- 
kých zemí, upevnění svazku mezi třemi základními proudy světového 
revolučního procesu — mezi světovou socialistickou soustavou, me- 
zinárodním dělnickým hnutím a silami národnostního osvobození. 


00 ráz socialistické zahraniční politiky je určen progresívní 
podstatou socialistického zřízení. Není náhodné, že buržoazní formace 
— o předcházejících vykořisťovatelských formacích aní nemluvě — ne- 
mohly rozpracovat vědecké základy své politiky. 

Příčiny nejsou v subjektivních faktorech, v tom, že by chyběly po- 
kusy dát vědecký základ různým zahraničně polítickým koncepcím: 
příčina tkví v objektivních podmínkách. Buržoazie není schopna vy- 
tvořit konečnou, harmonickou a logickou vědu o mezinárodních vzta- 
zích (stejně jako žádnou společenskou vědu) prostě v důsledku toho, 
že není schopna popřít své „právo na existenci“, že není schopna při- 
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znat svou historickou předurčenost ke zkáze a nevyhnutelnost vítěz- 
ství proletariátu. 

Je symptomatické, že v poslední době mnozí představitelé kapita- 
Hstického světa vyslovují přání postavit na nějaký vědecký základ za- 
hraniční politiku. Dále než za tato přání se však nejde a jít nemůže. 
T:ž představitelé se smutkem přiznávají, že zahraniční politika i těch 
největších kapitalistických velmocí je jen reakcí (přítom často opaž- 
děnou) na změny ve světě. Tato politika nemůže být vědecká v dů- 
sledku třídní podstaty zřízení, jehož je produktem, neboť její úkoly 
nejsou v souladu, nýbrž v protikladu s objektivními zákony společen- 
ského vývoje. Ve světě proběhly a probíhají kardinální změny, dochází 
ke zlomu v celém systému vztahů mezi zeměmi a národy; imperia- 
listické síly se snaží zabránit těmto nevyhnutelným procesům. A jakou 
vědeckou základnu může mít politíka agrese, útlaku a mezinárodního 
pirátství! Jak konstatovala zpráva ÚV KSSS XXIV. sjezdu strany „za- 
hraniční politika imperialismu podala v minulých pěti letech nové dů- 
kazy, že se jeho reakční, agresívní podstata nezměnila“.!“ 


Zvláštností současné etapy mezinárodního vývoje je však to, že 
imperialismus je nucen přizpůsobovat se nové situaci ve světě, počítat 
s tím, že se ve stále větší míře mění poměr sil ve prospěch socialismu. 
To se nutně odráží i na jeho zahraniční politice, která se rovněž při- 
zpasobuw'e novým podmínkám a snaží se brát v úvahu nové tendence 
v mezinárodní situací — ovšem brát v úvahu nikoliv proto, aby tyto 
nové tendence sledovala. Ne, úmysl je zde zcela jiný: čelit těmto no- 
vým tendencím. 


Jak je známo, vydávají kapitalistické země nemálo prostředků na to, 
aby své zahraničně politické orgány vybavily znalostmi současné me- 
zinárodní situace. Avšak tato Činnost má ve své podstatě empirický 
ráz, je od začátku do konce pragmatická a jíž proto nemá skutečnou 
vědeckou cenu. Nesprávný je i samotný metodologický základ. Právě 
to byl vlastně nucen přiznat významný americký politolog profesor 
James N. Rosenau. Ve své obsáhlé knize „Vědecký výzkum zahraniční 
politiky“ píše: „V každém daném okamžiku existuje značný rozsah 
znalostí o vznikající mezinárodní situací, ale všechny tyto znalosti za- 
starávají, jakmile se podmínky změní.“!! 


Je pravda, že za poválečné období přišli ideologové imperialisinu 
s mnoha zahraničně politickými doktrínami a koncepcemi. je však 
možno považovat je za vědecký základ zahraniční politiky kapitaiis- 
tických států? Samozřejmě nikoliv. V nejlepším případě zrcadlí prag- 
matické potřeby, aktuální zahraničně politické cíle toho či jiného sta- 
tu, přičemž jejich časová platnost je zcela relativní. Není vůbec ná. 
hodné, že v zahraniční politice takové země, jako jsou USA, můžeme 
pozorovat neustálý proces nahrazování jedné zahraničně politické do 
ktríny jinou. Každý nový president pokládá za nezbytné formulova:! 


-a 6m- 


10 XXIV. sjezd KSSS, Svoboda, Praha 1971, str. 15. 
U Jj. N. Rosenau, Tl:e Scientific Study of Foreign Policy — New York, 1971, 
p. 26. 


169) 


- ——— okna 


| 
| 


vlastní zahraničně politickou doktrfínu. Doktríny se mění, avšak pod- 
stata zahraniční politiky USA zůstává stejná. Při studiu dějin mezi- 
národních vztahů za poslední desetiletí není možno se vyhnout závěru, 
že existuje kontinuita v zahraničně politickém kursu amerického 
imperialismu, kursu agrese, která vyplývá z třídní podstaty imperia- 
lismu. 

Zahraničně politické doktríny a koncepce mají maskovat právě ten- 
to fakt, přičemž usilovně využívají manipulace v oblasti ideologie. 
Tyto manipulace mají samozřejmě nejen služebnou úlohu maskování: 
směřují bezprostředně k dosažení cílů imperialistické politiky. 

Při úvahách o vědeckých základech mezinárodní politiky socialismu 
není možno přejít mlčením problém vztahu zahraniční politiky a ideo- 
logie. V této oblasti se buržoazní „sovětologové“ dopouštěli a dopouš- 
tějí zejména falzifikace. Když se přesvědčili e bezvýslednosti pokusů 
dosáhnout za souhlas k „uskutečňování mírového soužití“ s SSSR 
ústupků principiálního, ideologického rázu, snaží se politická strategie 
a taktika imperialismu tím ustlovněji stavět do vykonstruovaného pro- 


tikladu marxisticko-leninskou ideologii a státní 1 národní zájmy so-- 


clalistických zemí; tyto snahy se nyní staly — dá se řící — generální 
linif buržoazního komolení vztahu ideologie a zahraniční politiky. 
Buržoazní vědci se přitom snaží všemožně zakrýt ten objektivní fakt, 
že tyto rozpory, jež se snaží vykonstruovat, neexistují a nemohou exis- 
tovat, protože marxisticko-leninská Ideologie vždy — ať již v otázkách 
vnitřní nebo zahraniční politiky — vyjadřuje základní zájmy pracu- 
jících. Tato ideologie je v plném souladu 6e státními zájmy socialis- 
tických zemí, je jejich vědeckou formulací. 


Dalším směrem buržoazní politologie jsou pokusy o tvrzení, jako by 
V současném světě úloha Ideologie upadala, zatímco ve skutečnosti ta- 
to úloha vzrůstá To se týká rovněž oblasti mezinárodních vztahů. 
Nebudeme-li komolit fakta a zavírat před nimi očí, pak je nevyhnu- 
telný jen jeden závěr: takzvaná dezideologizace mezinárodních vztahů 
je pustý výmysl. Naopak — fakty dokazují, že aktuální problémy jako 
je například odzbrojení, likvidace kolonialismu, volba cesty pro roz- 
vojové země, jsou spojeny s ostrým ideologickým bojem. Ve srovnání 
s těmito fakty úvahy © „omezování sféry vlivu ideologie“ vypadají ne- 
jen nepřesvědčivě, nýbrž vypadají jako falšování skutečnosti. Zdá se, 
že takto je také nutno kvalifikovat tvrzení ohledně údajně nastupu- 
jícího „soumraku ideologií“, ohledně toho, že sovětská zahraniční po- 
liika se prý stává „stále méně ideologickou“, jak to například pro- 
hlašuje americký profesor A. Rapoport.!ž 


Našl odpůrci, kteří nemohou popřít všem zřejmé úspěchy zahraniční 
politiky Sovětského svazu a ostatních socialistických zemí, chtěj ne- 
chtěj přiznávají obrovskou přitažlivou sílu principů obsažených v této 
politice; současně se marně snaží dokázat, že prý Sovětský svaz 
— přesto, že dosáhl „Imponujících úspěchů“ na mezinárodně politic- 


12 A. Rapoport, The Big Two. Soviet-American Perceptions of Forelgn Policy, 
New York, 1971, p. 62. 
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kém fóru — je stále vzdálen od uskutečnění těch „dřívějších ideo- 
logických pohnutek a cílů“, jež byly základem jeho zahraničně po- 
litické činnosti v prvém období po vyhlášení sovětské moci. Americký 
sovětolog V. Aspaturlan ve své studii o sovětské zahraniční politice, 
studii, která si činí nárok na důkladnost, píše: „„Místo tobo, aby změ- 
nil svět, změnil se sám Sovětský svaz.“1* - 

Takové úvahy vzníkají zňejmě z naděje kompromitovat důsledně re- 
voluční kurs naší zahraniční politiky, ukázat ji jako jakousi konzer- 
vativní sílu, která se snaží petrifikovat soclální vztahy existující nyní 
ve světě. Taková falzifikace nemůže samozřejmě nikoho přesvědčit. 
Nikoliv Sovětský svaz, nýbrž imperialistické velmoci se pokoušejí 
— a neúspěšně — konzervovat současný sociálně politický status duo, 
neboť jeho přeměny probíhají ve směru, jenž ve stále větší míře pod- 
rývá pilíře kapitalismu. 

Pokud jde o Sovětský svaz a bratrské socialistické státy — jejich 
zahraniční politika je od začátku až do konce revoluční. Všemi svými 
aspekty, ve všech svých etapách a směrech přispívá k vytvoření nej- 
příznivějších podmínek pro sociální pokrok. 

Mění se situace, mění se poměr sli ve světě. Nezměněná však zů- 
stává podstata socialistické zahraniční politiky, která důsledně bojuje 
za mír, za svobodu a nezávislost národů, bojuje proti imperialistické 
agresívní politice. Nezměněn zůstává vědecký základ zahraniční po- 
litiky socialismu. Nejdůležitější podmínkou životnosti, účinnosti a 
tvůrčí síly zahraniční politiky socialismu je neotřesitelná věrnost ma:- 
. xisticko-leninskému učení. 


13 V. Aspaturian, Process and Power in Soviet Foreign Policy, Boston, 1971 
p 89. 
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Veliký říjen: 
Historická pravda 
a výmysly „sovětologů“ 


* 


Svátek Velikého října připadal letos na předvečer padesátého výročí 
utvoření Svazu sovětských socialistických republik. To mu dodává mí- 
mořádný význam a vzbuzuje na celém světě ještě větší zájem 0 ne- 
zapomenutelné dny na podzím roku 1917, kdy národy Ruska v čele 
s hrdinnou dělnickou třídou svrhly pod vedením leninské strany ka- 
pitalismus na jedné šestině naší planety a tím zahájily společenskou 
obnovu světa. O světodějné úloze Října V. I. Lenin řekl: „Odstranění 
kapitalismu a jeho pozůstatků, položení základů komunistického po- 
řádku je obsahem nyní započaté nové epochy světových dějin.“l 

Od té doby uplynulo více než půl století. Nelze ani epočítat všechny 
„„ „proroky“, kteří předpovídali brzký záník země sovětů. Žívot zvrátil 
— všechmy jejich spekulace. V únoru roku 1919, kdy se bojovale s armá- 
dami interventů a bělogvardějců a nepřátelská propaganda mnohokrát 
oznamovala pád vlády sovětů, hovořil V. I. Lenin v Kremlu s fran- 
couzským novinářem Ludvíkem Nodotem. Na novínářovu otázku, komu 
patří budoucnost, Vladimír Iljič odpověděl: „Budoucnost světa? Nejsem 
prorok. Jedno však lze řící s jistotou... Starý řád je odsouzen k zá- 
hubě... Lidstvo spěje nevyhnutelně k socialismu.“ 

Veškeré dějinné zkušenosti dokazují, že cesta objevená K. Marxem, 
B. Engelsem a V. I. Leninem, prověřená vítězstvím Velikého října, po- 
tvrzená vznikem a úspěšným rozvojem světové socialistické soustavy, 
třídními boji mezí prací a kapitálem, otřásajícími imperialísmem, vítěz- 
stvím národně osvobozeneckých revolucí, které vedly ke zhroucení 
kolonialismu — to právě je nevyhnutelná cesta k úplnému vítězství 
vznešených ideálů lidstva. 

Soudobou etápu historického vývoje všestranně charakterizovala 
usnesení XXIV. sjezdu KSSS. Sjezd vyzbrojil sovětský lid vědecky zdů- 
vodněným programem další výstavby komunismu v SSSR. Sjezd zá- 
roveň zhodnotil současný stav kapitalistické soustavy. „Všeobecná kri- 


1 V. I Lenin, Splsy, sv. 31, SNPL, Praha 1955, str. 392. 
* Překlad stati otištěné v časopise Kommunist, č. 15. 
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ze kapitalismu se nadále prohlubuje,“ praví se v rezoluci XXIV. sjezdu 
KSSS. „Státně monopolistický vývoj vede k zostření všech rozporů ka- 
pitalismu, k rozmachu boje protí monopolům. Vedoucí sílou v tomto 
boji je dělnická třída, která se stále více stává středem přitažlivosti 
pro všechny pracující vrstvy obyvatelstva. Velké akce dělnické ídy 
a pracujících mas jsou předzvěstí nových třídních bojů, které mohou 
vést k základním společenským změnám, k nastolení vlády dělnické 
třídy ve svazku s dalšími vrstvami pracujících.“2 

Vědecké závěry z nejnovějších údajů o rozvoji světového revoluč- 
ního procesu, obsažené v materiálech XXIV. sjezdu KSSS, znovu po- 
tvrzují nezadržitelný vývoj dějin, který podle charakteristiky V. I. Le- 
nina jím dává za pravdu před našima očima, „dává jim za pravdu na 
každém kroku“ 

Zkušenosti a lekce Října zajímají lidi všech zemí, bojující za so- 
ciální a národní osvobození. Chtějí vědět, proč se Rusko stalo vlastí 
první v dějinách vítězné socialistické revoluce, jaké síly provedly 
Říjnovou revolucí a učinily jí nepřemožitelnou, jaký vliv měl Veliký 
říjen na osudy lidstva. Tyto otázky a také mnohé další problémy 
— politické, filosofické, společenskoekonomické a konkrétně historic- 
ké — se staly předmětem intenzivního studia a vyhroceného 1deolo- 
glckého boje mezi silami pokroku a reakce, neboť se dotýkají životně 
důležitých otázek cest a perspektiv vývoje společnosti. 


Vědecky zdůvodněné odpovědí na celý složitý komplex otázek teorie 
a dějin Velikého října poskytují především práce V. I. Lenina. Lenin 
rozvinul marxismus v nových historických podmínkách, kdy kapita- 
lismus vstoupil do svého nejvyššího a posledního stadia — imperia- 
lismu, a dospěl k nezvratnému závěru: ,....Imperlalismus je předve- 
čerem socialistické revoluce...““. Dějinné zkušenosti a především ví- 
tězství Října plně potvrdily tento základní závěr leninismu. 


Vítězná cesta Říjnové revoluce je ozářena věčným světlem lenin- 
ského učení. Lenin ukázal příklad tvůrčí aplikace marxismu na kon- 
krétní podmínky historické zkušenosti, hlubokého proniknutí do pod- 
staty sociálního pokroku. Pečlivě studoval každou etapu a každý obrat 
ve vývoji revoluce a z tohoto základu vyvozoval vědecká zobecnění 
a závěry, odhaloval obecné zákonitosti a specifické zvláštnosti revo- 
luce, definoval společenské síly a určoval úlohu revoluční proletářské 
strany, povolané postavit se do jejího Čela a vést k vítězství, a neu- 
stále přihlížel k vzájemným souvislostem událostí v Rusku se světo- 
vém revolučním procesem. Lenin tvůrčím způsobem rozvinul a kon- 
kretizoval teorii socialistické revoluce jako návod k akci komunis- 
tické strany v průběhu přípravy k rozhodujícímu útoku na ruský 
imperialismus. Vítězství v říjnu roku 1917 bylo triumfem leninismu. 


Sovětští vědci a marxisté všech zemí vytvořili na základě pečlivého 
studia Leninova ideového odkazu a historických pramenů rozsáhlou 


o .. 


2 XXIV. sjezd KSSS, Svoboda, Praha 1971, str. 534. 
3 V. L Lenin, Sp'Sy. Sv. 10, SNPL, Praha 1954, str. 15. 
4 V L Lenin, Sp'sy, sv. 22, SNPL, Praha 1957, str. 203. 
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Mteraturu o Říjnové revoluci. Byly vydány několikasvazkové publikace 
dokumentů a materiálů. Rozmanité, neobyčejně bohaté prameny, pří- 
Stupné badatelům, umožňují si vybavit velkolepý obraz mnohotvárného 
procesu vývoje revoluce. 

Pokrokoví lidé všech zemí vítali vítězství Velikého října jako ra- 
dostný svátek lidstva. Uznávaní činitelé mezinárodního komunistické- 
ho hnutí neustále zdůrazňovali veliké osvobozenecké poslání Říjnové 
revoluce a tím vyjádřili myšlenky miliónů zahraničních komunistů, 
světové dělnické třídy a všech pracujících. 

Člen politického byra, veterán Francouzské komunistické strany 
Jacaues Duclos napsal, že Říjnová revoluce „neobyčejně hluboce 
ovlivnila naši epochu, jejíž hlavní událostí se stala. Právě zásluhou 
Říjnové revoluce se socialismus stal skutečností na obrovských pro- 
storách zeměkoule a změnil se ve světovou soustavu, síla dělnického 
hnutí značně vzrostla a pod údery národně osvobozeneckého hnutí se 
zhroutil koloniální systém.“ 

Gus Hall, generální tajemník Komunistické strany USA, zdůraznil: 
„„Říjnové revoluční události roku 1917, tento slavný „svátek lidu, zbo- 
řily překážky, které postavil světový kapitalismus na cestě pokroku 
lidstva. Znamenaly zrození mohutné nepřekonatelné síly společenské- 
ho pokroku — Svazu sovětských soctalistických republik. Tato revo- 
luční sefla se stala hlavním zdrojem a hlavním životodárným pramenem 
světového revolučního procesu. Ten zaměřil všechen život lidstva do 
zcela nového řečiště.“ 

Nejhlubší sympatie sí získal Veliký říjen u národů, bojujících za 
svou národní nezávislost, proti imperialistickým zotročovatelům. Když 
se zakladatel Komunistické strany Chile, plamenný internacionalista 
Luis Emilio Recabarren dověděl o říjnovém vítězství, prohlásil: „Revo- 
luční Rusko je nejmocnější záštitou skutečné demokracie, demokracie 
poctivého a pracujícího lídu a je nPesolným základem svržení kapli- 
talistického řádu na celém světě.“ 

Světoznámí spisovatelé, mezi nimi Romain Rolland a Henri Barbusse, 
Bernard Shaw a Theodore Dreiser, Rabindranáth Thákur a Martin 
Andersen-Nexč, vyjadřovali své nadšení nad hrdiínným činem leninské 
strany a sovětských lidí, kteří poprvé v dějinách v praxi nastoupilí 
cestu budování nové, socialistické společnosti, vymycování sociálního 
a národnostního útlaku a proklestili lidstvu cestu do budoucnosti. Po 
návštěvě Sovětského svazu Bernard Shaw řekl: „Zde, v Rusku, jsem 
se skutečně přesvědčil, že komunismus může vyvést lidstvo z jeho ny- 
nější krize a zachrání je před anarchlí a zkázou...“ Takových výroků 
bychom mohli uvést velmi mnoho. 

Velikost Říjnové revoluce přesvědčivě ukazuje den ze dne se upev- 
ňující sílu sovětského státu, zemí socialistického společenství, růst 
vlivu a autority mezinárodního komunistického hnutí, úspěchy národ- 
ně osvobozeneckého boje. 

Vzpomínáme-li 55. výročí Velikého **fjna, nemůžeme zapomínat ani 
na to, že úspěchy sovětského lidu vyvolávají zběsilou nenávist sil 
imperialismu a jsou vystaveny neustálým útokům ideových odpůrců. 


1! 


„Žijeme v podmínkách neutuchající ideologické války, kterou proti 


naší zemi, proti světu socialismu vede imperialistická propaganda, 
která používá velmi rafinovaných metod a výkonných technických pro- 
středků,“ zdůraznil ve zprávě o činnosti ústředního výboru KSSS 
XXIV. sjezdu strany soudruh L. I Brežněv. 

Je známo, že „sovětologie“ se zrodila ihned po Říjnové revoluci. 
Knihy zkrachovaných politiků — Miljukova, Kerenského, renegátů so- 
cialismu — Kautského, Ceretěliho, Suchanova a jim podobných, jed- 
nosvazkové 1 mnohosvazkové práce bývalých ministerských předsedů 
(Lloyda Georgea, Churchilla), velvyslanců, vyzvědačů a novinářů ( Bu- 
chanana, Francise, Lockharta a dalších), hojně kořeněné pomluvami 
a výmysly o Říjnu, byly dlouhá léta žádaným zbožím na knižním trhu 
kapitalistických zemí. Tato „díla“ jsou zároveň s trockistickou škvárou 
1 dnes hlavními prameny dokonce 1 pro ty „sovětology“, kteří si činí 
nárok na „objektivitu“ v histortografil. 

Ideologové antikomunismu, opírající se nyní o množství ideoloegic- 
kých reakčních center a organizací, produkují pseudovědecké teorie 
a koncepce, vymýšlejí sl báchorky a lží a překrucují marxisticko-le- 
ninskou teorii socialistické revoluce, zkušenosti a ponaučení Velikého 
října. Nyní, v souvislosti s 50. výročím utvoření Svazu sovětských so- 
cialistických republik, aktivizují ideologové antikomunismu své úsilí 
o falzifikaci dějin sovětského státu, problémů národní a státní výstav- 
by SSSR, leninské národnostní politiky, politiky přátelství a bratrství 
mezl národy. Jejich práce vytrvale propagují buržoazní šovinistické a 
nacionalistické názory na otázku vzniku Svazu S6R. 

Buržoazní historikové, sociologové a publicisté se pokoušejí o své 
vlastní hodnocení Velké říjnové revoluce. „Bylo-li pro filosofa XIX. 
století hlavním úkolem zaujmout postoj k francouzské revolucí,“ píše 
americký buržoazní historik J. Bíillington, „„pak pro současníka (e 
ústředním úkolem zhodnotit ruskou revoluci. Tento úkol se stal do- 
konce ještě více rozhodujícím, protože teď téměř miliarda lidí na ze- 
měkouli prohlašuje, že jsou dědici a obhájci ruské revoluce.“6 

V podstatě stejnou mvšlenku vyslovuje i britský historik P. Dukes. 
„Dá-li se o demokratické revoluci XVIII. století říci,“ zdůrazňuje, „že 
měla hluboký vliv na území od Atlantiku až po Ural, pak se vliv pro- 
letářské revoluce XX. století projevoval v širším, dokonce ve světovém 
rozsahu.“* 

Ačkoli uvedení autoři uvádějí tyto historické paralely a uznávají 
vliv Října na vývoj světových dějin, odmítají hned od začátku brát zře- 
tel na zásadní rozdíl mezi buržoazní a socialistickou revolucí. A dále 
následuje tendenční výklad událostí, přímé překrucování skutečných 
dějin. 

Literatura o Říjnu, která vzešla z péra buržoazních autorů, je velice 

5 XXIV. sjezd KSSS, Svoboda, Praha 1971, str. 74. 


6 j. Billington, Six Views of the Russian Revolutlon. — World Politicse, 
April 1966. p. 452. 


7 P. Dukes, »The Emergence of the Superpowers: A Short Coinparative H.s- 
tory of tke USA and USSR«, London 1970, p. 102. 
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různorodá. Sleduje však jeden společný cíl (někde vyjádřený otevřeně, 
z pozic zavilého anfisovětismu, jinde zamaskovaně, za pomoci rádo- 
byvědecké argumentace) — odpouiat masy od revoluční cesty pře- 
tvoření společnosti, nepřipustit sociální revoluci, zachránit kapitalis- 
mus a zachovat ho na věčné Časy. | 

Nesčetní „odborníci“ na Říjnovou revoluct počmáralí hromady pa- 
píru ve snaze odpovědět na otázky, které se jejím vítěžstvím staly 
aktuálními. Popírají, že vznikly objektivní předpoklady pro socialis- 
tíckou revoluci v Rusku, její proletářský charakter, vedoucí úlohu le- 
ninské strany bolševíků a samozřejmě mezinárodní význam Velikého 
října jako příkladu, který má gigantickou přitažlivost. Podle jejich ná- 
zoru lze úspěch revoluce v Rusku vysvětlit krátkozrakostí Prozatímní 
vlády, nekompetentností a pasivítou jejích amerických a britských po- 


radců — zkrátka spoustou nahodilých okolností, jejichž vínou Drý 
vzniklo „vakuum moci“ a právě toho využili „spiklenci — bolševici“. 
Tento výklad — jen s poněkud rozdílnou interpretací — se v bur- 


žoazní literatuře velmi rozšířil a udržel se po dobu celých padesátí 
let. Setkáváme se s ním v dvousvazkové knize amerického historika 
W. Chamberlina, Ruská revoluce 1917—1921, vydané v New Yorku 
v r. 1935 a později vydané znovu, v knize západoněmeckého historika 
G. von Raucha, Dějiny bolševického Ruska (1955), v práci bělogvar- 
dějského emigranta, v minulosti jednoho z předáků „Bundu“, R. Abra- 
moviče, Sovětská revoluce (New York, 1962), v sérii projevů ame- 
rického historika R. Danielse (zejména v jeho knize Rudý říjen, New 
York, 1997), v monografii amerického publicisty A. Fishera, Leninův 
život, znovu vydané v roce 1970 v Londýně, a konečně v práci D. La- 
neho, Politika a společnost v SSSR. Lane například přímo píše: 
„Bolševická revoluce nebyla nevyhnutelnou událostí... Po. Carově 


-- abdikaci vzniklo politické vakuum,“ které právě vyplnili bolševiící.5 


Dala by se uvést ještě dlouhá řada prací, vydaných v různé době 
v kapitalistických zemích. Zastavíme se však jen u dvou do jisté míry 
„originálních“ publikací. V r. 1971 vydalo římské nakladatelství 
„Xurora“ knihu v ruském jazyce a se senzačním názvem: Revoluce 
z roku 1917 očima jejích vůdců. Je to sborník, sestavený v podstatě 
z úryvků vzpomínek nejzavilejších nepřátel Říjnové revoluce — Dě- 
děnina, Kerenského, Miljukova a jim podobných s dodatky z Trockého. 
Tyto paměti měly svého času několik vydání. Postupně však upadaly 
v zapomenutí. A tu se podnikavý zaoceánský „odborník“ D. Anin roz- 
hodl, že je připomene. „Ochutil“ je obšírnou předmluvou a doslovem, 
v nichž je obsažena podstata autorova záměru. Pokouší se líčit čtenáři 
pohlaváry zkračhované ruské kontrarevoluce jako „vůdce“ ruské re- 
voluce a jejich lživé memoáry jako hlavní pramen jejích dějin. Revo- 
luce v Rusku, praví se v knize, byla „do značné míry výsledkem na- 
hodilostí, nesprávných odhadů a nedorozumění“, byla „tajným spik- 
nutím, jehož se účastnilo několik tisíc lidí a k němuž obyvatelstvo, 


včetně dělníků, zůstalo lhostejné“ 


8 D. Lane, Politics and Society In the USSR. London 1970, pp. 50, 48. 
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kdyby naší pozornost neupoutale druhé vydání, které tentokrát vyšlo 
současně v Londýně, Torontu a New Yorku. Jmenuje se Ruská re- 
voluce 1917. Hodnocení současníků. Stejná metoda sestavování knthy, 
stejná tendence překrucovat dějiny, jako u D. Anina. Vydávání po- 
dobných knih o otázkách Veliké říjnové revoluce bylo vskutku pře- 
vedeno na běžící pás. 

V pracích vědců, píšících své práce na základě marxisticko-leninské 
teorie a metodologie, byly mnohé výplody „sovětologů“, překrucují- 
cích teorii, zkušenosti a význam Velikého října, nejednou podrobeny 
zevrubnému rozboru a argumentované kritice. Byla ukázána jejích vě- 
decká nepodloženost, odhalena jejich nezastřená falzifikace dějin. 

Tvrzení, podobná těm, která propagují uvedené publikace, neobstojí 
před kritikou už při první konfrontací s fakty skutečných dějin. 
Zastavme se u otázky stupně společenskoekonomického vývoje Ruska 
a jeho místa v systému světového imperialismu, který nejhorlivějí pře- 
krucují „sovětologové“. V Leninově díle, v pracích vědců, marxistů, 
je nezvratně dokázáno, že přechod od kapitalismu k socialismu je zá- 
konitý proces, nevyhnutelný výsledek vývoje společnosti. Na začátku 
XX. století se v Rusku, které se stalo střediskem světového revoluč- 
ního hnutí, vytvořily objektivní podmínky a také subjektivní předpo- 


Známá písnička! A nestálo by za to zmiňovat se o tomto paskvilu, 


klady pro vítěznou socialistickou revoluci. Vysoký stupeň koncentrace 
průmyslového a finančního kapitálu byl v Rusku spojen s hlubokým: 
přežitky feudálních a nevolnických vztahů. ,,...Nejzaostalejší pozem- 
ková držba... “, konstatoval Lenin, ,,... a nejvyspělejší průmyslový a fi- 
nanční kapitalismus!l“9 V politickém a hospodářském životě země na- 
bývala stále většího vlivu monopolistická sdružení typu „Prodamet“, 
„Produgol“ a jim podobná. Pokračoval nezadržitelný proces vytváření 
státně monopolistického kapitálu. A státně monopolistický kapitalis- 
mus, podle leninské definice, „je nejúplnější materiální přípravou 
socialísmu“.!9 V rozboru celého komplexu historických předpokladů 
socialistické revoluce v Rusku V. I. Lenin připomínal, že „bez určitéh: 
stupně kapitalismu by se nám nebylo nic podařilo“.!1 

Dělnická třída Ruska, jejíž jádro tvořil průmyslový proletariát, bvi: 
vystavena krutému vykořisťování. Rolnictvo trpělo nedostatkem půc 
a bídou. Navíc tu bylo politické bezpráví lidu, národnostní menšin: 
byly utlačovány, bujely feudálně nevolnické a patriarchální přežitky 
země byla závislá na zahraničním kapitálu. 

To vše činilo z Ruska středisko sociálního a národnostního útlak. | 
křižovatku rozporů celého systému imperialismu a nejslabší člán:: 
v tomto systému. Předvojem mohutné revoluční armády se stal hrdi: « 
ný ruský proletariát, sdružující ve svých řadách celkem asi 15 u | 
liónů dělníků a jeho spojenci — miliónové masy vesnické chudin.. | 
tvořící 65 procent všeho rolnictva země. Rusko spělo nevyhnute: 


vstříc socialistické revoluci. ! 
9 V. I. Lenin, Spisy, sv. 13, SNPL, Praha 1958, str. 444. 
10 V. [. Lenin, Spisy, sv. 25, SNPL, Praha 1956, str. 369. 
1 Leninský sborní« XI, str.: 397. | 


1698 | 


Pro literaturu, vycházející z pera „sovětologů“, je typické překru- 
cování mnohotvárné činnosti a vedoucí úlohy leninské strany v jejím 
boji za vítězství Říjnové revoluce. Líčí obvykle bolševiky jako „sektu 
spiklenců“ bez pevné sociální základny, jednající podle levičáckého 
voluntaristického hesla: revoluce „v kteroukoli dobu a na kterémkoli 
místě“. 

Taková tvrzení svědčí buď o tom, že jejich autoři neznají teorii le- 
ninismu a praxi bolševismu, nebo že záměrně falšují marxisticko-le- 
ninskou teorii i samé dějiny Říjnové revoluce. „Marxismus se odlišuje 
od všech ostatních socialistických teorií tím,“ napsal Lenin, „že při 
rozboru objektivní situace a objektivního vývoje skvěle spojuje na- 
prosto vědeckou střízlivost s rozhodným uznáváním významu revoluční 
energie, revoluční tvůrčí síly, revoluční iniciativy mas — a také ovšem 
jednotlivých osobností, skupin, organizací a stran, jež dovedou Vy- 
hmátnout a uskutečnit spojení s těmi nebo oněmi třídami.“!2 

Činnost bolševické strany v období boje za svržení carismu a pak 
ruského kapitalismu se vyznačovala naprostou střízlivostí, realismem 
při rozboru konkrétní historické situace, přesnou znalostí a objektiv- 
ním posuzováním poměru třídních sil bojujících o moc, a zároveň ne- 
bojácnými, smělými a rozhodnými akcemi, bezmeznou oddaností věcí 
revoluce, odhodláním položit život za její vítězství. Důkazem toho je 
celá zkušenost strany. Z ní také vyplývá, že revoluce nemůže zvítězit, 
nedozrály-li pro ni. podmínky. Nemůže však zvítězit automaticky, 
provádějí ji revoluční třídy © vedené komunistickou avantgardou. 
Vůdcové, kteří nedovedou správně určit dobu, kdy je třeba zahájit re- 
voluci, vytyčit správná hesla boje, odsuzují společenské síly k pasívitě, 
nečinnosti, promeškávají dobu a nakonec prohrávají bitvu. Naopak 
předčasné výzvy k akcí, pokusy uměle urychlit, „postrčit“ události, 
začít dříve než „ovoce dozrálo“, mají nevyhnutelně za následek zby- 
tečné oběti a vedou k porážce. 

Ve všech etapách boje za vítězství socialistické revoluce v Rusku 
vedl Lenin nesmiřitelný boj jak proti pravicovému, tak 1 proti leví- 
covému oportunísmu. Neúnavně odhaloval pravicově oportunistické 
koncepce menševiků, kteří tvrdili, že Rusko prý nedozrálo pro socia- 
Hstickou revolucí, odhaloval jejich kompromisnictví s buržoazií a na- 
konec 1 jejich přímou zradu věcí revoluce. Lenin odhalil i avantu- 
rismus trockistického postoje s heslem „bez cara, ale vláda dělnická“, 
které znamenalo ignorování buržoazně demokratické etapy revoluce, 
což by nakonec vedlo k porážce socialistické revoluce. 

Po prostudování celého složitého komplexu společenskoekonomic- 
kých vztahů epochy určil Lenin místo Ruska v systému světového 
imperialismu a dospěl k závěru, že země stojí na prahu buržoazně 
demokratické revoluce, která ve svém vývoji bude muset přerůst 
v revoluci socialistickou. 

Opravdoví revolucionáři jsou vždy nadšení tím, jak přesně Lenin vy- 
řešil strategické a taktické úkoly strany za neobyčejně složitých a 


12 V. I Lenin, Spisy, sv. 13, SNPL, Praha 1958, str. 30. 
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svérázných podmínek Ruska po svržení carismu. Jakmíle Lenin v době 
své nucené emigrace ve Švýcarsku dostal první zprávy o vitězství 
Únorové revoluce, ihned určil třídní podstatu dvojvládí a zamětil stra- 
nu ma přechod od buržoazně demokratické revoluce k revoluci so- 
ctalistické. Geniální dílo tvůrčího marxismu — „Dubnové teze“ 
— obsahovale jasné a přesné odpovědi na naléhavé aktuální otáz- 
ky. V tezích byla stručně formulována generální linie vývoje revoluce, 
byly určeny její hybné síly, nastíněna volba cest, prostředků, metod 
a forem, zajišťujících úspěch boje; bylo v nich zdůvodněno heslo 
„všechna moc sovětům!“ Rozum geniálního teoretika a stratéga do- 
kázal rozpoznat za kuriózní spletitostí společenskopolitických sll, 
charakteristickou pro dvojvládí, takovou vzácnou možnost, jako fe 
uskutečnění pokojného přechodu moci z rukou jedné třídy — bur- 
žoazie, do rukou jiné třídy — proletariátu. V boji, který se v té době 
rozvínul, strana bolševíků kategoricky zavrhla pravicově oportunistic- 
ké stanovisko Kameněva a jeho málopočetných stoupenců, kteří po- 
pírali, že v Rusku existují podmínky pro leninskou politiku, zaměřenou 
na socialistickou revoluci, a také avanturistické kousky Bagdafjeva, 
jež odporovaly zaměření strany na pokojný vývoj revoluce. 

Zkušenosti leninské strany jsou názorným příkladem toho, jak je 
třeba používat v boji za vítězství revoluce celého arzenálu mírových 
1 nemírových prostředků. Lenin přihlížel 1 k tomu, že se politická 
situace v zemi může rychle změnit a pak bude třeba použít zbraní. 
I když takto orientoval stranu, neabsolutizoval některou formu 
boje. I pokojná cesta dobytí moci totiž předpokládá dostatečné množ- 
ství sil a prostředků pro ozbrojenou obranu revolučních vymožeností. 
Proto bolševická strana vyvíjela usílovnou činnost pro přípravu oddílů 
Rudé gardy — ozbrojené avantgardy proletariátu, pro získání vojáků 
a námořníků na stranu revoluce. Následující události — Červencové dny 
a kornilovština — přesvědčivě ukázaly, jak moudrá a prozíravá byla 
politika leninské strany. 

Nová situace, která vznikla po červencových událostech, vyžadovala 
novou taktiku, která by odpovídala konkrétním historickým podmín- 
kám. Strategická linie strany, zaměřená na přechod od buržoazně de- 
mokratické revoluce k socialistické revoluci, svržení moci buržoazie 
a nastolení diktatury proletariátu zůstávala stejná, ale prostředky 
k dosažení tohoto cíle, metody a formy boje 6e změnily: vládu kon- 
trarevoluční buržoazie, která nastoupila cestu rozpoutávání občanské 
války, teď bylo možné svrhnout jen s použitím ozbrojené síly. Liníií 
zaměřenou na povstání stanovil VI. sjezd Ruské sociálně demokratické 
dělnické stnany (bolševiků). Základem usnesení tohoto sjezdu byla 
analýza a závěry ze zkušeností červencových událostí. 

V průběhu třídních bojů politicky zrála a zocelovala se hrdinná 
avantgarda revoluce, dělnická třída Ruska, která stále těsněji sdru- 
žovala kolem sebe obrovské masy rolnické chudiny, milióny vojáků 
a námořníků. A celou tuto mohutnou armádu revoluce organizovala, 
inspirovala a orientovala na vítězství leninská strana, která dovedně 
využívala a slaďovala mírové a nemírové, legální a ilegální formy bo- 
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je. Široké masy se na vlastních zkušenostech přesvědčily o tom, že 
programové požadavky bolševické strany vyjadřují jejích nejnaléha- 
vější potřeby a každodenní zájmy. 

Reálným projevem revolučního procesu byl neochvějný růst řad 
strany v březnu až říjnu roku 1917 a jejího vlivu mezi masami. Dokon- 
ce menševici, jak píše list „Novaja žizň“ byli nuceni přiznat, že „jádro 
bolševické strany tvoří výkvět ruské dělnické třídy, její nejuvědomě- 
lejší, nejvytrvalejší a v tvůrčím směru nejinadanější část“. Řady strany 
bolševiků za tuto dobu vzrostly patnáctinásobně. 

V procesu revoluce dokázala leninská strana spojit v jeden mohutný 
revoluční proud boj proletariátu za socialismus s revolučním bojem 
rolnictva o půdu, s demokratickým bojem za mír a Ss národně osvo- 
bozeneckým hnutím národů. Revoluce v Rusku svými cíli a charakte- 
rem socialistická měla splnit I svým rozsahem obrovské demokratické 
úkoly. Tím byla v praxi ukázána možnost 1 nutnost spojení boje za 
socialismus s bojem za demokracii. 

Všestranný rozbor poměru třídních sil před říjnovým útokem při- 
vedl Lenina k tomuto závěru: „S námi jde většina třídy, avantgardy 
revoluce, avangardy lidu, schopné strhnout za sebou masy. S námi jde 
většina lidu... Máme tu výhodu, že naše strana bezpečně zná svou 
cestu...Naševítězství je jisté.. “15 

Tato jistota ve vítězství byla založena na tom, že se přísně a obje- 
ktivně hodnotily údaje, které charakterizovaly ekonomickou sliuací 
země, její mezinárodní postavení, zostření sociálního boje, připrave- 
nost strany vést revoluční masy — milióny a milióny rolnícké chu- 
diny a vojáků v čele s dělnickou třídou do útoku na ruský kapita- 
Jismus. 

V. I. Lenin věnoval tehdy rozboru celostátní krize, z níž vyrůstalo 
vítězné povstání, úkolům strany a jejím neodkladným opatřením řadu 
prací. Shrnuje výsledky vývoje revoluce, hodnotí její etapy, rozebírá 
taktiku boje a na tomto základě stanoví konkrétní akční program, 
směr hlavního úderu, rozmístění ozbrojených sil, volbu vhodné doby 
pro přechod k rozhodující ofenzívě. Lenin vyzýval stranu, aby pohlí- 
žela na povstání jako na umění. Odhalil veškerou nepodloženost a 
škodlivost kapitulantské politiky Kameněva a Zinověva pro věc revo- 
luce. Kameněv a Zinověv se otevřeně stavěli proti politice zaměřené 
na povstání. Odhalil 1 neodůvodněnost a škodlivost pozice Trockého, 
který vyzýval. aby se vyčkalo se zahájením povstaní do zahájení sjez- 
du sovětů, což se rovnalo zmaření povstání. 


Pod Leninovým vedením bylo zahájeno a skončilo vítězně říjnové 
ozbrojené povstání, které znamenalo začátek triumfálního tažení so- 
cialistiícké revoluce. S tímto velkým vítězstvím se zrodil stát nového 
typu — stát diktatury proletariátu, hlavní nástroj osvobození pracu- 
jících od veškerého útlaku, nástroj ochrany revolučních vymožeností, 
zapojení širokých mas do boje za vybudování soclalísmu a komunismu. 
Politickou formou nového státu se staly sověty, vybudované revoluční 


15 V. I Lenin, Spisy, sv. 26, SNPL, Svoboda 1958, str. 14. 
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tvůrčí činností mas a jeho sociálním základem — svazek dělnické tří- 
dy a pracujícího rolnictva. Sovětský stát ztělesnil nový, nejvyšší typ 
demokracie, demokracie pro pracující, a poskytl jim nejširší práva a 
svobody a otevřel jim neomezený prostor k uplatňování tvůrčí akti- 
víty. 

Velká říjnová socialistická revoluce vytvořila předpoklady pro vy- 
řešení základních problémů, které vyplynuly z celého předchozího vf- 
voje světových dějin. Zahájila novou epochu v životě lidstva, jejímž 
hlavním obsahem je revoluční přechod od kapitalismu k socialismu 
a komunismu. 


Vědeckou zdůvodněnost politiky strany bolševiků, organizátorky ví- 
tězství socialistické revoluce, už dávno ukázal a potvrdil rozsáhlý 
konkrétně historický materiál jak z dějin r. 1917, tak 1 z více než 
padesátileté zkušenosti vývoje sovětského státu, dokázal ji celý běh 
života. 


Pro buržoazní ideology, kteří zastávají stanoviska, jež jsou v pří- 
krém rozporu s historickou pravdou, je ovšem téžké získat sl důvěru 
čtenářů. Proto se ti nejprozíravější „sovětologové“ pokoušejí přízpů- 
sobit duchu doby. Dalo by se dokonce řící, že vcelku je pro globální 
strategii antikomunismu v soudobé etapě příznačné, že její před- 
stavitelé stále vzácněji bojují s otevřeným hledím a stále častěji flir- 
tují s jednotlivými poučkamí marxisticko-lenínského učení a tak čí 
onak přiznávají určité úspěchy socialismu. Je to především proto, že 
o vítězném tažení socialismu vědí široké lidové vrstvy na celém světě 
a že se 60cialismus stal mocnou přitažlivou sílou. Buržoazní ideolo- 
gové využívají stále nových metod k tomu, aby prosadili antisovětské 
výmysly a nakonec pod rouškou pseudovědeckosti a „objektivity“ 
zdiskreditovali věc Října. Právě na to stále více soustřeďuje své úsilí 
antikomunismus, mobilizuje k tomu všechny prostředky a navazuje 
kontakty s revizionisty různého ražení. 


Svědčí o tom například práce G. Kennana, jednoho z nejznámějších 
„sovětologů“, bývalého velvyslance USA v SSSR a zejména jeho článek 
„Ruská revoluce po 50 letech. Její charakter a následky“. Píše, že 
v důsledku vítězství Říjnové revoluce „vznikla spíše civilizace než né- 
rodní společnost, — civilizace unikátní, nepodobná žádné jiné něž 
světě...“ A dále: ,,... Musíme s úctou přiznat, že nynější nositelé ruské 
revoluční tradice, ačkoli s nimi ideologicky nesympatizujeme, sehráli 
velkou úlohu při vytváření soudobého života. Jejích revoluce navždt: 
vešla do análů dějin.“ Vedle těchto úvah obsahuje Kennanova práce 
1 hrubé antikomunistické výmysly. Jeho výklady problémů Říjnové re- 
voluce se nevymykají celkovému rámci soudobé „sovětologie“. Mv- 
šlenkový pochod jejích stoupenců by se dal formulovat nejobecněji tak- 
to: Říjnová revoluce vytvořila sice novou civilizací, ale „jedinou“ na 
světě. Pro svou dobu a pro Rusko má tedy své opodstatnění. V našem 
století však — ve století vědeckotechnické revoluce — marxisticko- 
leninské učení o nevyhnutelností revoluční přeměny kapitalistické 
společnosti ve společnost soclalistickou, prý zastaralo. Doba revoluč- 


1702 


ních bouří a otřesů minula. Zkušenosti a ponaučení z Říjnové revoluce 
nemohou být aplikovány v zemích „západní civilizace“. Taková je „lo- 
gika sovětologů“. 

Pečetí přizpůsobení duchu doby jsou poznamenány i mnohé další 
nejnovější teorie ideologů antikomunismu. Za poslední léta bylo vy- 
tvořeno nemá!o různých „liberálních“, „pravicových“ i „levicových“ 
koncepcí, které mají nahradit ideu sociální revoluce ideami evoluce 
a transformace kapitalismu. Báchorky o „lidovém kapitalismu“, „indu- 
striální“ a „„postindustriální“ společnosti, „technotronické éře“, „kon- 
vergence“ a další jsou považovány za alternativu marxisticko-lenin- 
ského učení. 

Autoři teorie konvergence například tvrdí, že dva protikladné spo- 
lečenské systémy — socialistický a kapitalistický — se vyvíjejí po se- 
stupné linii a v určité etapě musí na bázi „industriální společnosti“ 
nutně splynout. 

Teorie konvergence a s ní spojené teorie antikomunismu, založené 
na vykonstruovaných a povrchních analogiích, na záměrném ignoro- 
vání sociální podstaty různých společenských systémů, spekulují s tím, 
že zmatou lidi a odvedou je od revolučního boje za sociální přestavbu 
společnosti. Rozpory mezi dvěma protichůdnými společenskými systé- 
my, které tvoří hlavní rozpor epochy, nemohou být touto cestou pře- 
konány. Dokonce takoví zuřiví antikomunisté, jako je Z. Brzezinski a 
S. Huntington, byli nuceni přiznat: ,,... Většina teorií tak zvané kon- 
vergence ve skutečnosti postuluje nikoli konvergenci, ale pohlcení 
protichůdného systému.“'“ 


Je třeba upozornit i na další zvláštnost nynější „sovětologie“. Už ne- 
ignoruje pojem „revoluce“, jak tomu bylo dříve. V buržoazní sociologii 
vznikl celý směr — „revoluciologie“. Britský sociolog P. Calvert, autor 
knihy Studium revoluce, napočítal od r. 1901 do r. 1960 363 „re- 
voluce“. Každé anarchistické dobrodružství, spiknutí, vojenský puč, 
palácový převrat prohlašuje Calvert za „revoluci“. Zároveň sám také 
prozrazuje třídní smysl své metody tvrzením, že čím více se používá 
pojmu revoluce, tím „nejasnější se stává její význam“.l“ Mezi práce, 
napsané v duchu „revoluciologie“, lze řadit také knihu amerického 
sociologa E Tofflera, která vyvolala mnoho rozruchu — Šok z bu- 
doucnosti. E. Toffler objevil — kromě mnoha jiných revolucí — 
i revoluci „sexuální“. 


V poslední době se stává stále rozšířenější teorie „superindustriální 
revoluce“. Její autoři spojují budoucnost lidstva s rozvojem mocných 
monopolistických svazů, zejména mezistátních. Tak americký profesor 
Neil Jacobi uveřejnil nedávno knihu Mnohonárodní korporace: Inspi- 
rátorky změn. Tvrdi, že „mnohonárodní korporace jsou v současné 
době nejmocnějším faktorem regionálního a globálního ekonomického 
svazu. Ve své podstatě jsou nástrojem upevňování míru na celém svě- 


4 Z. Brzezinskí, S. Huntington, Political Power: USA/USSR. N. Y., 1964, str. 
119. 


B P. Calvert, A S'ndy of Revolution, Oxford 1979, pp. 203, VII. 
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tě“; za jejich součinnosti „požadavky světového ekonomického pokro- 
ku nakonec přivedou lidstvo ke sjednocení“. 

Reakční a agresívní podstatu monopolů do důsledků odhalil Y.I. Le- 
nin. „Podstata věci je v tom,“ napsal, „že kapitál se rozrosi do 
ohromných rozměrů. Svazy nevelkého počtu nejsilnějších kapitalistů 
(kartely, syndikáty, trusty) disponují miliardami a rozděluý s 
celý svět.“l8 A dnes se už buržoazním profesorům, kteří propagu: 
„mírumilovnosť“ monopolů a nazývají je „nástrojem míru“, nepoce:. 
zamaskovat dravčí tvář monopolistického kapitálu, pro jehož zájmy j£ 
vedena špinavá válka v Indočíně a jsou páchány nesčetné krvavé zlo- 
číny na národech. 


A nakonec uveďme nejnovější variantu teorie „superindustriální re- 
voluce“, zplozenou Z. Brzezinským. V knize Mezi dvěma epochami. 
Úloha Amerik v technotronické éře tvrdí, že nejvyspělejší průmyslové 
země, především USA, začínají opouštět průmyslové stadium svého ví- 
voje a vstupují do stadia, kdy technologie a zejména elektronika fo 
tud název „technotronická éra“!) dosahují takového stupně, že se 
„stávají hlavními determinantamil sociálních změn, přetvářejí mrávw, 
sociální strukturu, hodnoty a světový názor společnosti“.!? 


Zkrátka, podle pseudovědeckého schématu Brzezinského a jemu pe- 
dobných, se imperialismus s jeho antagonismy, nevyléčitelnými c2:- 
robamil a agresivitou postupně mění v harmonickou společnost, v ci 
už nebude buržoazie aní proletariát a také nebudou války, nezaměst 
nanost, zločinnost, inflace a další neduhy, imanentní soudobému že- 
pitalismu. A toho všeho se dosahuje automaticky, jako důsledku rozir« 
technologie a elektroniky, bez sociální revoluce, která jediná můž 
uskutečnit zásadní změny ve společnosti, otevřít cestu Sskutečnérn 
technickému pokroku pro blaho lidstva. 


Skutečnost, že antikomunistické doktríny jedna po druhé ztrosko- 
távají a antikomunistická ideologie prodělává hlubokou krizi, nuť 
výbojné antikomunisty, aby se paktovali s revizionisty různého ražer. 
a uchylovali se k novým ideologickým diverzím. O tom mimo jiné 
svědčí série článků v listech „New York Times“ a „Internacional He- 
rald Tribune“ v okázalé rubrice „Komunismus po 125 letech“. Jejich aui- 
ry byli M. Djilas, H. Marcuse, F. Riesman a I. Krizan. Podnětem pro tez“ 
útok na vědecký komunismus, učení o světodějné úloze proletariátu be.: 
blížící se 125. výročí vydání „Manifestu Komunistické strany“ K. Mau 
a B. Engelse. V článcích se hrubě falzifikuje historické poslání 7:- 
letariátu a v různých tóninách se opakují otřepané teze o tom * 
proletariát ztratil revoluční vlastnosti, že se rozplynul v mase Z 
mezdních pracujících atd. Jejich autory zřejmě děsí skutečnos: » 
dělnická třída giganticky vzrostla na celém světě (ze 30 miliónů z 
čátkem XX. století až na polovinu miliardy v současné době), že x 
třídní uvědomění proletariátu a jeho bojeschopnost prudce zvýšily. 


8 V. I Lenin, Splsy, sv. 23, SNPL, Praha 1957, str. 352. 
Pa = be Petweer Two Ages. Americas Role In the Technoou.: 
„p.XIN. 
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Ať se buržoazní ideologové a jejích revizionističtí nohsledi sebevíc 
namáhají vymýšlet si nejnovější „recepty“ k záchraně kapitalismu, ne- 
mohou vyvrátit skutečnosti, které charakterizují rozvoj soudobého ka- 


pitalismu a které, dodejme, nalézají své vyjádření dokonce i v ofi- 


clálních dokumentech buržoazních vlád. „Šedesátá léta byla obdobím 
velké agónie,“ praví se například v jednom dokumentu Bílého domu 
O situaci v USA, „agónie války, inflace, rychlého růstu zločinnosti, 
zhoršení stavu měst, vzniku nadějí a pak zklamání, rozhořčení a ne- 
spokojenosti, které nakonec přiváděly k násilí a k občanským nepo- 
kojům, nejstrašlivějším v celém století“. 

Ideologové imperialismu nemohli a nemohou předložit takové ideje, 
které by ospravedlnily jeho zločiny a ukázaly cestu ze slepé ulíčky. 
Cestu k záchraně před vykořisťováním a zotročováním člověka člo- 
věkem, kterou ukázal vědecký komunismus, poprvé proklestil sovětský 
lid pod vedením leninské strany. Nyní ovládá marxismus-leninismus 
myšlenky stamillónů lidí na zemi a komunistické hnutí se stalo nej- 
vlivnější politickou silou současnosti. V tom je záruka naprostého a 
definitivního vítězství díla Velikého října. Pravda dějin je silnější než 
výmysly „sovětologů“. 


STANISLAV MATOUŠEK 


KSSZ — vedůca sila 
politického systému ZSSR 


Vítazstvo VOSR a vznik sovietskej moc! predstavujúů bezprecedenmí 
historický medzník aj z hfadiska vzniku a formovania  kvalitatívne 
nového, socialistického sovietskeho politického systému. Genéza tohto 
systému bola existenčne podmienená vedůcou úlohou KSSZ. 

Z jej Iniciatívy a pod jej vedením, v ostrých triednych bojoch 
s buržoáziou, buržoáznymi politickými, štátoprávnymi a ekonomický- 
mi názorml a teóriami sa zrodil politický systém sovietskej spoloč- 
nosti ako zložitý, členitý a dialekticky spojený komplex štátnvch a 
spoločenských orgánov, organizácií, inštitúcií, zariadení i tradícií, pro- 
stredníctvom ktorého sa začala uskutočňovať nová štátna moc rob9i- 
níkov, rolníkov a ostatných pracujúcích, riadenie spoločenských a 
štátnych záležitostí. Sovietsky politický systém vyjadril novým ré- 
volučným spósobom vzťahy medzi triedami socialistickej spoločnosti., 
medzi triedami a ostatnými sociálnymi vrstvami, socialistickými ná- 
rodmi a yárodnosťami, ako aj vzťahy medzi týmito subjektmi a jed- 
notlivcami. 

Inštitucionálnym vyjadrením nového sovietskeho socialistického po- 
litického systému sa stala KSSZ ako vedúca politická sila celého sy- 
stému, socialistický štát ako hlavný nástroj a realizátor socialistických 
a komunistických premien spoločnosti a nové, revolučné dobrovolné 
spoločenské organizácie pracujúcich ako nevyčerpatelný rezervoár 
štátnej moci, ludovej iniciatívy a spoločenskej angažovanosti. K inšti- 
tucionálnemu vyjadreniu sovietskeho politického systému možno ně- 
pokon pričleniť tiež masové komunikačné prostriedky sovietskeho štů- 
tu. Plnia osobitne významnů ideologicko-politicků, kultúrno-výchovnů 
a integrujúcu funkciu vo vzťahu a v rámci celého sovietskeho politic 
kého systému. 

Základným poslaním, zmyslom a funkciou sovietskeho a každéh: 
socialistického politického systému je zabezpečit, realizovať a ďale; 
upevňovať moc robotníkov, kolchozných rolníkov a ostatných pracu. 
júcich, byť účinným nástrojom výstavby socialistickej a komunistickej 


—— 


1 Pozri B. N. Topornín, O charakteru a hlavních rysech rozvoje politické 
ho systému sovětské společnosti, Nová mysl č. 7—8, str. 999 - 1000. 
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spoločnosti. Je preto zákonité, že takto chápaná problematika vý- 
stavby socialistického politického systému, ako to potvrdzuje aj XXIV. 
zjazd KSSZ a zjazdy ostatných marxisticko-leninských strán socialis- 
tických 1 kapitalistických štátov, bola a zostáva s ostatnými otázkaml 
demokracie, slobody, štátu, spoločnosti stredobodom stále sa zostru- 
júceho ideologického boja medzi sílamí socializmu a kapitalizmu. So- 
cialistický politický systém súčasne vyjadruje a Inštitucionalizuje pod- 
statu, charakter, funkcie a zmysel socialistickej demokracie, socialis- 
tického chápania slobody, rovnosti, demokratických práv občanov, 
národov, národností a rás v boji proti všetkým buržoáznym, nemarxis- 
tický prístupom, koncepciám a teórlám. 


Jednou z určujúcich a charakteristických čít sovietskeho politické- 
ho systému v protiklade ku všetkým existujúcím buržoáznym systémom 
je jeho triedny, proletársky charakter. Revolučná moc v rukách robot- 
níckej triedy a ňou vedených pracujúcich, diktatůra proletariátu, stala 
sa určujúcim triednym základom celého nového, socialistického soviet- 
skeho systému, jeho ďalšieho rozvíjania a výstavby. 


Vyhranene triedne chápanie sovietskeho politického systému zdó- 
razníl V. I. Lenin najmá v boji proti buržoáznemu politickému systé- 
mu, buržoáznemu parlamentarizmu a politickému pluralizmu. Ako je 
známe, buržoázny parlamentarizmus a s ním spojený buržoázny poli- 
tický pluralizmus boli a sú buržoáznou propagandou, ideológiou a štá- 
tovedou vyhlasované za najdemokratickejšle systémy a spósoby po- 
litickej organizácie spoločnosti. V širšom chápaní však ide o systém 
len formálno-demokratického vládnutia buržoázie s existenciou dvoch 
alebo viacerých buržoáznych a reformistických politických strán, ktové 
medzi sebou bojujúů o váčšlu účasť na politickej mocí a de facto velmi 
rafinovaným spósobom maskujů monopol moci vefkoburžoázie a fi- 
nančnej oligarchie. 


V minulosti I dnes sa klasické buržoázne chápanie parlamentarizmu 
usiluje o jeho redukciu predovšetkým a takmer výlučne na juristicků 
analýzu vzťahov medzl najvyššími orgánmi buržoázneho štátu; táto 
protiludová konštrukcia zahaluje, zatemňuje rozhodujúcu otázku for- 
my vlády a systému buržoázneho parlamentarizmu — vzťfahy orgánov 
štátu a najširších vrstiev obyvatelstva, otázku stupňa, spósobu a mtiery 
účasti týchto vrstiev na správe a rladení štátu a spoločnosti, otázku 
demokratičnosti buržoáznoparlamentného systému vóbec. 


Buržoázny parlamentarizmus a s ním spojený politický pluralizmus 
nie je teda založený na politickej aktivite fudových más, ako by sa 
mohlo očakávať. Je založený a vyrastá zo súkromnovlastníckych vzťa- 
hov buržoáznej spoločnosti, umožňuje buržoázil zachovávat a upevňo- 
vať jej trfedne panstvo, prekonávať čiastkové rozpory jednotlivých 
skupín buržoázie, najmá však izolovať a vzdlalovať Iudové masy a 
proletariát od faktickej neformálnej účasti na štátnej moci, na riadení 
a správe štátnych a spoločenských záležitostí. Aj súčasná buržoázna 
prax ukazuje, že hladá rózne východiská, aby najmá politické partaj- 
níctvo 1 opozícia sa nezvrhávali v nekontrolovatelný politický boj 
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s nevyberanými a násilníckymi metódami, za ktorým však vždy stojí 
vláda de facto — vláda a moc monopolov. 

Buržoázny parlamentarizmus a s ním spojený politický pluralizmus 
zámerne a s mimoriadnou energiou sústreďuje pozornost na fungova- 
nie a Činnosť najvyšších štátnych orgánov ako rozhodujúcich a naj- 
lepšie ovládnutelných príslušníkmi buržoázle, buržoáznych a reformis- 
tických politických strán. Na druhej strane však odsúva do úzadia 


funkciu a postavenie mlestnej samosprávy, charakterizovanej v mi- 
nulostí i sůčasnosti existenciou najměá byrokratických správnyýych or- 


gánov, ktoré v sebe koncentrujů všetko politicko-mocenské rozhodo- 
vanie a odsůvajů samosprávny demokratický prvok na okraj politic- 


kého diania, do postavenia »cínovania umývadiel«, ako hovoril V. 1. 


Lenin. 


Sovletska moc a osobne V, I. Lenin, hladajůc vhodnů formu poli- 
tickej organizácie socialistickej spoločnosti, ostro odmietol parlammen- 
tarizmus ako systém, ktorý by azda mohol sa stať formou politickej 
organizácie socialistickej spoločnosti, Ani V. I. Lenin nezužoval otáz- 
ku len na problematiku postavenia a vzťahov medzi najvyššími orgán- 
mí Štátnej mocí a správy, ale vždy kládol prvoradý dóraz na triednu 
podstalu vzfahov medzi najvyššími orgánmi štátu a občanmi, masami 
pracujúcich. Vo svojich dlelach Proletárska revolúcia a renegát Kaut- 
sky a najmě v diele Štát a revolúcia venoval mimoriadnu pozornost 
hfadaniu a nastoleníu novej formy štátu, novej formy politickej or- 
ganizácie socialistickej spoločnosti, zodpovedajúcej novým triednym 
podmienkam, vzťahom, revolučným zmenám v ekonomike, kultúre, te- 
da podmienkam nového typu štátu diktatúry proletariátu. Išlo o to, 
aby nová forma politickej organizácie sovietskej spoločnosti nebola 
len akýmsi pasívnym odrazom triedno-politických a ekonomických 
skutočností, ale aby sa stala aktívnym faktorom ochrany, rozvíjania 
a upevňovania politickej moci proletartátu, diktatáry proletariátu. 


V. I. Lenin, podobne ako K. Marx, odmietol systém buržoázneho 
parlamentarizmu a s ním spojeného politického pluralizmu, parlament- 
nů republiku a formu diktatúry proletariátu najmá z týchto dóvodov: 


1. z dóvodu iluzórnej konštrukcie tzv. suverénneho parlamentu ako 
predstavitela vóle Iudu, odtrhnutého a izolovaného od ludových más: 


2. z dóvodu neexistencie miestnych zastupitelských orgánov v sysié 
me buržoázneho parlamentarizmu a pluralizmu. Ich absencia bola a je 
nahradzovaná len byrokratickou a oklieštenou miestnou správou a sa- 
mosprávou kontinentálného alebo anglosaského typu; 

3. protiludový partajný systém si monopolizuje právo na tvorbu 
politiky a rafinovaným sposobom zastiera monopol moci buržoazie. 
Triešti sily proletariátu a pracujúcich a je zbraňou buržoazie prot 
vytváraniu skutočnej triednej jednoty proletariátu, rolníctva a ostat 
ných pracujúcich, pioi! reálnej 8 nelorinálnej účasti miliónových más 
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na tvorbe, realizácii a kontrole politiky priamo nimí samotným! alebo 
ich dobrovolnými spoločenskými organizáciami; 

4. tvorba a realizácia politiky sa zužuje len na pódu parlamentu 
a politických strán, čím dochádza k zámernej eliminácii proletariátu 
a pracujúcich más z tvorby, realizácie a kontroly politiky vóbec; 

5. celý buržoáznoparlamentný a pluralistický systém, vrátane jeho 
jednotlivých súčastí, je disfunkčný k novým revolučným základom 
socialistického štátu. 

Preto KSSZ a V. I. Lenin vytýčilí ako objektívnu nevyhnutnosť po- 
trebu výstavby kvalitatívne nového politického socialistického systé- 
mu, ktorého základom sa stala diktatúra proletariátu. Táto koncepcla 
sovietskeho socialistického politíckého systému bola ústavne zakotve- 
ná po prvé v ústave RSFSR z r. 1918, v prvej ústave ZSSR z roku 
1924 a napokon v ústave víťazného socializmu z r. 1936. 


V 55-ročnom dejinnom vývoji od vífazstva VOSR a od vzníku ZSSR 
Ju vyhranili základné princípy výstavby celého sovletskeho politické- 
ho systému, ktoré sú v kvalitatívnom protiklade s princípmí výstav- 
by buržoázneho politického systému, s róznym! revizionistickými a 
pravicovooportunistickými názormi na socialistický politický systém. 
Tieto princípy vo svojom celku vtláčajů sovietskemu politickému sy- 
stému výrazný socialistický charakter, skutočnů Iudovosť, demokratič- 
nosť; garantujů, že robotnícka trieda a pracujúůci Iud sovietskej kra- 
jiny je ozajstným tvorcom a realizátorom politiky ako aj angažova- 
nou politickou silou výstavby socialistickej a komunistickej spoloč- 
ností. 


Sovietsky politický systém charakterizuje vedúca úloha KSSZ a ro- 
botníckej triedy, rozhodujúca úloha sovietskeho štátu a dobrovolných 
spoločenských organizácií, všestranná angažovaná účasť ludových más 
na jeho rozvíjaní a upevňovaní, socialistický systém hospodárstva za- 
ložený na soclalistickom vlastníctve, plánovaní a demokratickom 
centralízme v celej jeho výstavbe, socialistický federalizmus ako for- 
ma riešenia národnostnej otázky a realizácie práva národov na seba- 
určenie, marxisticko-leninská ideológia a proletársky internacionaliz- 
mus ako ideovo-politická základňa sovietskeho politického systému. 


Vývoj sovletskeho politického systému súčasne potvrdzuje, že má 
svoj vlastný a relatívne samostatný štruktúrnogenetický mechanizmus, 
nezastupitelný aní netransplantovatelný na buržoázny politický sy- 
stém, práve tak ako zásady buržoázneho politického systému sú ne- 
transplantovatelné na systém socialistický, sovietsky. 


Skúsenosti z vývoja a fungovanla sovietskeho politického systému 
ako aj kolektívne skúsenosti. ostatných socialistických krajín po- 
tvrdzujů, že vedůce postavenie KSSZ — marxisticko-leninskej strany a 
robotníckej triedy v socialistickom politickom systéme, bez ohfadu na 
stupeň a etapu jeho vývoja, sú určujúcím, rozhodujúcím a nezastupi- 
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telným faktorom vzníku, existencie 1 úspešného rozvíjania celého 
socialistického politického systému, rozhodujúcím subjektívnym 1 ob- 
jektívnym faktorom jeho existencie a napredovaníia. 

Vedúca úloha a postavenie KSSZ a robotníckej triedy  socia'tstic- 
kého politického systému je predovšetkým výrazom rozhodujúce) ob- 
jektívnej skutočnosti sformovania robotníckej triedy ako najmoder- 
nejšej spoločenskej sily, jej spojenía s najrevolučnejším a najprogre- 
sívnejším spósobom spoločenskej výroby, ako aj rozvojom vedecko- 
technickej revolúcie. Iba robotnícka trieda vedená marxisticko-lenin- 
skou stranou móže úspešne prekonať triedny rozpor medzi prácou a 
kapitálom. Spojenie robotníckej triedy s najrevolučnejším a najprogre- 
sívnejším spósobom spoločenskej výroby súčasne umožňuje, aby ro- 
botnícka trieda bola početné najsilnejšou, revolučnou, disciplinovanou, 
politicky pevne organizovanou triedou, a teda hlavnou výrobnou silou 
spoločnosti. Vedúce postavenie a autorita robotníckej triedy, rast jej 
politického a ideového marxistického uvedomenia, profesionálnej kva- 
lifikácie a kultúrnej úrovne sa neobyčajným tempom rozvíja práve 
v podinienkach socialistického politického systému. 

Kvantitatívny rast robotníckej triedy v ZSSR tvorí len jednu stránku 
procesov, objektívne zabezpečujůcich jej vedůcu úlohu v politickom 
systéme. V. I. Lenin zdórazňoval, že robotnícka trieda sa stane roz- 
hodujúcim tvorcom novej spoločnosti vtedy, keď si osvojí poznatkt 
vedy a kultúry. V porovnaní so stavom pred 50 a 55 rokmi zazname- 
nala kultúrno-technícká príprava a úroveň robotníckej triedy nebývale 
úspechy: viac ako 55% robotníkov ZSSR má vysokoškolské a neúplné 
stredoškolské vzdelaniíe. V najblížšom období sa ráta s tým, že velaé 
váčšina sovietskej robotníckej triedy bude mať stredoškolské a vyso. 
koškolské vzdelanie.“ Rast vzdelanosti a odborno-technickej pripra 
venosti robotníkov ZSSR vytvára teda predpoklady pre ďalšie zvýše 
nie úlohy robotníckej triedy v podmienkach vedeckotechnickej revo 
lúcie. 

V dósledku toho, ako aj automatizácie a komplexnej mechanizácie 
výroby vzniká teda nový typ robotníka, osvojujúceho si vysoká úroveň 
všeobecného a odborného vzdelania. Tento trend vývoja vysoko vzdela 
nej a odborno-technicky pripravenej robotníckej triedy vyjadrili tie: 
závery XXIV. zjazdu KSSZ. 

S vedúcím postavením robotníckej triedy v sovletskom socialistic 
kom politickom systéme je spojené aj vedúce postavenie KSSZ, ktorá 
bola a zostáva predovšetkým stranou robotníckej triedy. 

KSSZ je stranou nového typu, diametrálne odlišnou od akejkolvek 
buržoáznej alebo reformistickej politickej strany. Vyjadruje, obhajuje 


a aktívne presadzuje triedne a politické záujmy robotníckej triedy, 


ako aj záujmy kolchozných rořníkov, pracujúcej inteligencie a ostat 
ných pracujúcích. Svoju politiku, program výstavby socialistickej a 
komunistickej spoločnosti buduje na prísne vedeckých základoch, na 
poznávaní zákonitostí spoločenského a ekonomického vývoja, prírod» 


2 Pozrí M. Suslov, KSSS — strana tvůrčího marxisniu, Moskva 1972, 
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a myslenia. To jej umožňuje vystupovať v kvalitatívne novej funkcil 
v sovietskom politickom systéme, vo funkcil vedůceho politického, 
koncepčno-programatického, teoreticko-poznávacieho, garantujúceho 
kontrolného a integrujúceho centra celého sovietskeho politického sy- 
stému. Tieto vlastnosti preto KSSZ a ďalšie marxisticko-leninské stra- 
ny predurčujú k tomu, aby aj pri ďalšom rozvíjaní vedeckotechnickej 
revolúcte boli rozhodujúcím politickým faktorom, schopným riadiť a 
usmerňovať prevratné civilizačné procesy spojené s obrovskými objav- 
mi modernej vedy a techniky v prospech fudstva a proti agrésívnym 
vojnovým chúťkam imperialistických štátov a finančnej buržoáznej 
oligarchie. | 

Vedúce postavenie KSSZ je protikladom buržoáznoparlamentného a 
pluralistického chápania politického systému. 


KSSZ od víťazstva VOSR musela kategoricky odmietnuť takéto chá- 
panie politického systému. Musela vytvoriť taký politický systém, kto- 
rý by stálu účasť občanov na riadení a správe socialistického štátu 
a spoločnosti v celospoločenskom 1 míestnom meradle pokladal za 
prvoradý a určujúcí zdroj celého systému 1 jeho vlastnej existencie. 
KSSZ súčasne musela na základe pevného politického zvězku komu- 
nistov, na základe triedneho politického zvázku robotníkov, kolchoz- 
ných rolníkov a ostatných pracujúcich, internactonálneho zvězku ná- 
rodov a národností, budovať svoju politiku na kvalitatívne nových zá- 
kladoch sovietskej moci, kvalitatívne novými spósobmi a metódamí, 
na základe prlamej 1 nepriamej účasti robotníkov a pracujúcich más, 
ich revolučných organizácií, tak, aby neustále využívala Ich obrovsků 
tvorivů politický a spoločenský energiu prí tvorbe, realizácií a kontro- 
le politiky. 

Útoky protí vedáúcemu postaveniu marxisticko-leninskej strany a mo- 
ci robotníckej triedy sa zvyčajne vedů pod kepienkom »obnovenia a 
rozšírenia demokracie«, »obnovy politických pravidiel«, »obnovy kon- 
trolovanej súťaže o moc v Štáte«, »existencle aspoň dvoch súmeratel- 
ných alternatív«, »politického partnerstva viacerých tzv. socialistic- 
kých strán«. 


Osobitne sugestívnou problematikou, nastofovanou v tejto súvislosti 
revizionistickými a pravicovými silami v boji proti vedůúcemu postave- 
niu marxisticko-leninskej strany v socialistickom politickom systéme 
a za jeho premenu na tzv. socialistický pluralitný politický systém, je 
otázka tzv. oponentůry politickej línie marxisticko-leninskej strany. 
V rokoch 1968—1969 rýchlo prerástla do nezakrytých pokusov 0 kon- 
štituovanie a napokon do otvorene) obhajoby systému viacerých poll- 
tických strán bojujúcích o politická moc. Vnútorná logika týchto re- 
vízlonistických koncepcií vyjadruje v podstate len zákonitosť ostrého 
politického boja: ak sa na začiatku len naznačuje, že by sa politické 
opatrenia a rozhodnutia komunistickej strany mali na nejakej inštítu- 
cionálnej základní podrobovafť oponentúre, ďalší stupeň sa už dožadu- 
te vytvoriť rovnocenný politicků silu, ktorá by stála v opozícii proti 
vládnůcej komunistickej strane.: 
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Takéto a Im podobné koncepcie v podstate kopfírovali len socia- 
listickou revolúciou prekonané a rozbité buržoáznoparlamentné plura- 
litné politické systémy. Súčasne znamenajů anachronický návratk for- 
malizovanému politickému mechanizmu, návrat k formálnej demokra- 
cit, ktorá buduje na výlučnom práve politických strán reprezentovat 
občanov, abstraktne chápaných ako voličov, pri tvorbe štátnej polití- 
ky. Znamenajů negáciu výsledku socialistickej revolúcíe, ktorá v po- 
liiickom mechanízme kladie dóraz na vlastnů aktivitu vykoristovanýcnhn 
más a V sústave mechanizmu mocí robotníckej triedy kladie dóraz na 
trvalů a neformálnu účasť pracujúcich na tvorbe, realizácii a kontrole 
štátnej politiky, na ich trvalů a neformálnu účasť na Hadení a sprá- 
ve štátu. 


Z týchto aspektov treba posudzovať aj revizioniístické koncepcie 
politíckej opozície v socialistickom štáte, v socialistickom politickom 
systéme. Aj nemarxistické analýzy opozíčných systémov v kapitalistic- 
kých krajinách museli konštatovať, že opozíčné skupiny v buržoáz- 
nych parlamentoch sú len fluzórnou pseudodemokratickou okrasou 
vládnúcej politiky, prakticky absolútne bezmocnou vo vzťahu k tzv. 
velkým koalícíám a najmě k monopolu tlačových koncernov na vytvá- 
ranie verejnej mienky. Treba ďalej konštatovať, že buržoázny pluralít- 
ný systém pripúšťa v teórii i praxi pre každý prípad len presne sta- 
novený druh opozície: pre formovanie politických opozíčných zoskupe- 
ní, strán vymedzuje striktné hranice právnym poriadkom, ktoré sú 
interpretované k tomu určenými štátnymi orgánmi, napr. ústavnýmíi 
súdmi. Ak buržoázny štát pripůšťa len legálnu opozíciu, jej potenciál- 
na činnosť nikdy nemóže smerovať proti triednej podstate buržoázne- 
ho štátu. Naopak, všetkými legálnymi i nelegálnymi spósobmí a me- 
tódami takú politická opozíctu likviduje. História pozná dostatočný 
počet príkladov, keď práve marxisticko-leninské strany v buržoáznych 
štátoch pre svoju bojový triednu opozíciu voči buržoáznemu systému 
boli nevyberanými prostriedkamí umlčané, zlikvidované, resp. proti- 
ústavne zakázané. 


KSSZ ako vedůca politická sila sovietskeho politického systému. 
založeného na moci robotníkov, rolfníkov a ostatných pracujúcich 8 
vyžadujůceho ich priamu účasť na tvorbe, realizácii a kontrole poli- 
tiky, ako aj vedeckom riadení ekonomiky, štátu a spoločnosti, nemohla 
budovať tento systém na neživotných, fiktívnych, triedne obmedzených 
a dávno prekonaných schémach a praktikách buržoáznej demokracie. 


Vedecké riadenie spoločnosti, štátu a ekonomiky z hladiska potrieb 
robotníckej triedy a ostatných pracujúcích vyžaduje účinnů kontrolu. 
"nie nedostatkov, kritické a autokriiické analýzy nedostatkov 

'ymí východiskami a riešeniami. Preto proti formálnej forme 

Opozicie v parlamente postavila KSSZ metódu kontroly, kri- 

c akritiky na všetkých stupňoch štátneho a spoločenského 
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rtadenla, vrátane kritiky nedostatkov zo strany všetkých pracujůcich 
ako imanentnů súčasť nového, socialistického politického systému. 


Kritika a sebakritika sa stala hybnou sílou progresívneho socialis- 
tického spoločenského nadpredovania, základnou potrebou sovietske- 
ho politického systému, životnou potrebou štátnych i spoločenských 
crgánov a organizácií, všetkých pracujúcích, osobitne potom KSSZ. 
Preto nemá tzv. politická opozícla v sovietskom ani v žiadnom socia- 
listickom politickom systéme svoje opodstatnenie, funkciu, zmysel. 
Stratila svoje triedno-politické zázemie a tým aj problematický formál- 
ny zmysel. Antikomunistické špekulácie na jej obnovu sú preto stále 
viac neopodstatnené. 


S marxisticko-leninským chápaním vedůcej úlohy komunistickej 
strany v politickom soctalistickom systéme je v rozpore aj malobur- 
žoázno-revolučné a krajne nacionalistické chápanie jej vedůceho po- 
stavenia, ako sa toto v súčasnosti prejavuje v politickom systéme 
maoistickej Číny. Toto síce uznáva nutnosť vedúcej úlohy strany v spo- 
ločnosti, avšak v praxi sa nad stranu nadraďujů rózne výnimočné or- 
gsány (tzv. revolučné výbory), armáda, odmietajů a negujů sa normy 
straníckeho života. Zavádza sa Iinštitúcla nasledovníka predsedu stra- 
ny, predsedovií strany a jeho nasledovníkoví sa poskytuje osobítná moc 
(napr. ustanovovať centrálne stranícke orgány). Vořby do straníckyých 
oieanov sa nahradzujů tzv. konzultačnou metódou a pod. Aj takéto 
chápanie vedúůceho postavenia strany je v rozpore s marxisticko-le- 
ninským učením o vedúcej úlohe strany v socialistickom politickom 
systéme, je pre socializmus a jeho politický systém škodlivé. 


Tieto a im podobné konštrukcie ideológov revizionizmu a oportuníz- 
mu v súčasnom období sú zdóvodňované zvyčajne aj tvrdením, že vraj 
zmenené podmlenky sociálneho života, najmá však vzrastajúci význam 
vedy, spojený s revolučnými prevratmi v technike, anulujů marxisiic- 
ko-leninské učenie o vedúcej úlohe a postavení robotníckej triedy ako 
prežité a zastaralé. Namiesto toho nastofujú koncepciu, podla ktorej 
vedeckotechnická revolúcla a s ňou spojená náročnosť na kvalifiko- 
vané riadenie si žiada odstrániť robotnícku triedu, ako nepripravenů 
a dokonca skostnatelů, od riadenia spoločnosti a odovzdať všetku moc 


»socialistickým manažérom« — tzv. elite technickej a vedeckej inte- 
ligencie. 


Spoločenská prax v ZSSR a v ostatných socialistických štátoch ta- 
kéto konštrukcie presvedčivo vyvracia. Robotnícka trieda vo všetkých 
socialistických štátoch i v podmienkach vedeckotechnickej revolů- 
cie denne dokazuje, že jej vedúca úloha plne zabezpečuje rýchly 
rozvoj vedy a techniky, nebývalý rozvoj socialistickej ekonomiky a 
kultúry, rozvíjanie všetkých pokrokových a vrevolučných tendencií 
v spoločenskom živote. Jej vedúce postavenie slúži rozvoju všetkých 
ostatných pracujúcich tried a vrstiev, najmá kolchoznému rolfníctvu 
a pracujúcej tnteligencii. Přeto tiež zvázok robotníckej triedy a kol- 


chozného 10'níctva zosláva aj naďalej triednym základom celej so- 
vietskej spoločnosti. 
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V rozvoji politického systému sovletskej spoločnosti sa tak Isto od- 
zrkadluje upevňovanie zvázku robotníckej triedy a pracujůcej irteligen- 
cie. Dochádza k neustálemu rastu počtu a podielu inteligencie na so- 
cialistickej a komunistickej výstavbe v dósledku rozvíjania vedecko- 
technickej revolúcie. Avšak aj v týchto podmienkach sa uchovává a 
ďalej prehlbuje vedúce postavenie robotníckej triedy v tomto zvázku, 
pretože aj inteligencia móže splniť svoje poslanie pri budovaní sociá- 
listickej a komuuistickej spoločnosti len pod vedením robotníckej triž- 
dy ako hlavnej a určujúcej pracujúcej triedy socialistickej spoločnos- 
ti, realizátorky socialistických a komunistických ideí. 

XXIV. zjazd rozvíja podstatne ďalej leninské učenie o marxisticko- 
leninskej strane. V správe XXIV. zjazdu KSSZ, prednesenej s. Brežne- 
vom, sa v tejto súvislosti konštatuje: »...Hlavné v činnosti komu- 
nistickej strany je vypracovať generálnu perspektívu rozvoja spoloč- 
nosti, správnu politická líníu a organizovať © pracujúůcich, aby ju 
uvádzalí do života... Čím Širší je rozmach našej budovatefskej Čin- 
nosti, čím zložilejšie problémy musíme riešiť, tým vyššia je úloha a 
zodpovednosť komunistickej strany, ktorá ide na čele más.. .«* 

Tézy k 100. výročiu narodenia V. I. Lenina charakterizujů marxis- 
ticko-leninsků stranu ako: 

e revolučnů stranu s neochvejnou oddanostou revolúcii, neobmedze- 
nou smelosťou a rozhodnosťou, 

e uvedomelý predvoj robotníckej triedy úzko spěátý s masarni a idůc: 
na čele más, 

e iniernacionalisticků stranu, 

e jednotnů a bojaschopnů organizáciu vybudovanů v duchu zásad 
demoxratického centralizimu, 

e stranu, ktorá si neúnavne osvojuje zložité umenie používat vše- 
obecné zásady marxizmu v konkrétnych podmienkach. 


V. I. Lenin v každej situácii a osobitne v tak závažnej situácii, aků 
bolo uskuiocnenie proletárskej revolúcie a dlhodobá realizácia je 
programu, vychádzal zo základného faktu zákonitostí vedůcej komu- 
nistickej strany, ktorá sí svoju vedúcu úlohu neuznáša, ale získavé 
iu politickým bojom, zápasom 0 masy, svojím politickým umením pr 
bližovať ich úroveň neustále úrovní avantgardy. Ide pritom 0 tiei? 
určujůce aspekty: 

© uplaiňovanie večúcej úlohy strany smerom do »vnútra spoloč- 
NDOsii«, 

e »vnůtorný mechanizmuse vedúcej úlohy strany, t. j. princípy, re- 
gulativy a meiódy trvalej reprodukcie ideovej, organizačnej a akčně, 
jednoty strany, 

e vonkajšíe aspekty vedůcej úlohy strany voči medzinárodnému ko 
munistickému hnuttu z hřadiska neustáleho zvažovania a optimálneho 
riešenia vzájomného vztahu všeobecných a špecifických čít výstavby 
socialízmu a komunizmu. 


-— * 


3 Správa o činnosti XXIV. zjazdu strany, vyd. Pravda 1971, str. 62—83. 
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Lenln s neprekonatefnou presnosťou a prognózou Študoval dynamiku 
jednotlivých aspektov vedúcej úlohy strany, vychádzajůc z konkrét- 
nych živých fak.ov a skúseností a vidlac súčasne dlhodobejšíu per- 
spektívu i s možnými historickými a uzlovými bodmi obratu. 


XXIV. zjazd preto znovu zdóraznil tie rozhodujúce faktory, ktoré 
objektivne determinujů rast vedůcej úlohy KSSZ a robotníckej triedy 
v sovietskej spoločnosti, v celom sovietskom politickom systéme. Mož- 
no ich charakterizovat v týchto rovinách: 


e Iba marxisticko-leninská strana je schopná vypracovat a realizovat 
vedecky zdóvodnený program socialistickej a komunistickej výstavby 
v nových sociálnych podmienkach, je schopná vedecky formulovať a 
realizovat politiku robotníckej triedy a pracujúcich más, sústrediť ich 
úsilie, energiu a tvorivé schopnosti na rozhodujúce úlohy socialistic- 
kej a komunistickej výstavby a poznávať 1 vyjadrovať všeobecné zá- 
konitosti spoločenského vývoja s ich aplikáciou na konkrétne histo- 
rické podmienky; 


e iba marxisticko-leninská strana ako jadro socialistickej štátnej 
Moct je schopná postupne realizovat program socialistickej a komu- 
nistickej výstavby prostredníctvom socialistického štátu, dobrovolných 
spoločenských organizácií, celého socialistického politického systému, 
na základe zjednocovania, koordinácie a integrácie všetkých pracujů- 
cich, rešpektujůc prí tom záujmy všetkého Iudu, avšak aj jednotli- 
vých pracujúcich tried, sociálnych vrstiev, národov, národností 1 jed- 
notlivcov; 


e len marxisticko-leninská strana móže úspešne organizovať, vlest 
a vychovávať pracujůcich, utvárať a formovať črty nového, socialistic- 
kého a komunistického člověka, neustále zvyšovat ideovo-politická úro- 
veň, uvedomelosť najširších pracujúcich más na základe marxistickej 
ideológie, socialistického vlastenectva a proletárskeho internaciona- 
lizmu; 

e iba marxisticko-leninská strana móže úspešne a v prospech ce- 
lého Iudstva organizovať, zovšeobecňovat a tvorivým spósobom roz- 
víjať výsledky vedeckotechnickej revolúcie, viesť rozhodný boj proti 
vojne a za udržanie svetového niieru. 

Závažné myšlienky vyslovené na XXIV. zjazde KSSZ a XIV. zjazde 
KSČ vyjadrujů podstatné črty skúseností socialistických krajín o ve- 
důcej úlohe komunlistickej strany ako historicky nevyhnutnej, určujú- 
cej a neoddelitefnej súčasti socialistického politického systému. Vzník 
sovietskeho politického systému pred 55 rokmi a jeho ďalší dyna- 
mlcký vývoj po vzniku ZSSR v r. 1922 bol a je prvoradou historickou 
udalosfťou vo vývoji spoločnosti. Po prvé v histórii vzníkol politický 
systém, ktorého tvorcam! boli a sú robotníci, rolníci a pracujůce ma- 
Sy, sovietske národy a národnosti, vedené revolučnou marxisticko-le- 
ninskou stranou. 

Vznik sovietskeho socialistického politického systému a jeho vše- 
stranný úspešný rozvoj sa stal protikladom a zásadným prekonaním 
každého buržoázneho politického systému. Vznikol a vvvíja sa na 
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revolučných základoch moci robotníkov, kolchozných rofníkova ostat- 
ných pracujúcich, na základe internacionálnej spolupráce, spolunaží- 
vania a družby sovietskych socialistických národov a národnost. všet- 
kých sovietskych občanov. Bol a zostáva nástrojom rozvíjami so- 
Cialistickej revolůcie, ktorému poslaniu sa nikdy nespreneveril. jeho 
vysoků politicků a spoločensků silu preverili nielen historické úspech; 
socialistickej a komunistickej výstavby vo všetkých sférach politické- 
ho, sociálneho a najmá hospodárskeho a kultúůrneho rozvoja, ale á, 
neřútostné obdobie imperialistickej intervencie, občianskej vojny č 
kontrarevolúcie, kapitalistického obkfůčenia a blokády — osobitne však 
obdobie Velkej vlasteneckej vojny proti fašistickému Nemecku. 

Historické skůsenosti z vývoja sovletskeho politického systému sú- 
časne umožnili formulovať všeobecne platné, objektívne zákonitosti 
jeho rozvíjania v podmienkach súčasnej etapy spoločenského vývoja 
v triedne rozdelenom svete, ako af jeho variabilné, špecifické kompo- 
nenty, podmíenené najmá osobitnými historickými, ekonomickými, ná- 
rodnostnými, geografickými a inými faktormi. 

Dlhodobé, revolučnou praxou socialistickej a komunistickej výstav- 
by preverené sovletske skůúseností z výstavby politického systému. 
zvýraznené v rokovaní XXIV. zjazdu KSSZ, boli a sú prvoradým zdro- 
jom poučenia pre celé medzinárodné komunistické a robotnícke hnu- 
tle, pre celů svetovů socialisticků sústavu, ako aj pre výstavbu nášho 
československého socialistického politického systému. 
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JURAJ VARHOLÍK 


Nikdy nesejdeme 
z cesty přátelství 


Před několika týdny jsme v Praze prožívali nezapomenutelné oka- 
mžiky I. sjezdu Socialistického svazu mládeže. Sjezd — vedle tono, že 
velmi pracovně jednal o minulostí, budoucností a problémech naší 
jednotné organizace mládeže — vyjádřil doslova manifestačním způ- 
sobem vřelý vztah přítomných delegátů ke Komunistické straně 
Československa, k naší socialistické vlasti a k Sovětskému svazu a je- 
ho organizaci mládeže — leninskému Komsomolu. Ústa a srdce de- 
legátů tu v těchto chvílích promlouvala velmi upřímně jménem sta- 
tisíců členů naší organizace a tlumočila věrnost základním ideám, na 
nichž je a vždycky v minulosti bylo pokrokové hnutí mládeže zalo- 
ženo. 

Proletářský Internacionalismus. Sovětský svaz. Všesvazový leninský 
komunistický svaz mládeže. Jejich příklad a vzor, upřímné přátelství 
a láska k nim — takový vztah charakterizoval vždycky činnost sku- 
tečně pokrokových organizací mládeže v Československu. Světlo Vel- 
ké říjnové socialistické revoluce ozařovalo zrod naší státní samostat- 
nosti. Příklad ruských bolševiků a komsomolců inspiroval nejrevolučněj- 
ší síly v československém dělnickém hnutí a mládeži k založení revo- 
luční marxistické strany a Československého Komsomolu, jejichž 50. vý- 
ročí jsme loňského roku vzpomínali. V rezoluci o vstupu Komunistického 
svazu mládeže Československa do Komunistické internacionály v roce 
1921 se říká: „Imperialisté Západu zcela otevřeně chystají válku proti 
Rusku, aby zdolavše centrum proletářského hnutí, tím snáze mohli 
rozdrtíti proletariát svých zemí... Proletariát je sí vědom, že jeho po- 
zice bude obrannou a brániti sebe a proletářské Rusko je nejsvětější 
jeho povinností...“l 

Avšak internacionální, revoluční vztahy mezi sovětskou a českoslo- 
venskou mládeží jsou ještě staršího data. Svědčí o tom například po- 
zoruhodný dokument — dopis, který u příležitosti 1. máje 1920 poslal 
ústřední výbor Ruského komunistického svazu mládeže jedné z nej- 
revolučnějších organizací československé sociálně demokratické mlá- 
deže — na Kladně. Sovětští komsomolcí píší tehdy „socialistické inlá- 


1 Sociální demokrat, roč. 3, č. 6. 
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deži kraje Kladno“ mj.: „Pozdrav Vám od mladých proletářů sovětské 
republiky, pivruuo dělnického stálu. Pozdrav Vám od dělnické a rol- 
nické mládeže Ruska, vysvobozené z otroctví kapitálu, radostně hu- 
dující novou společnost. Jen ustanovením dělnické diztatury mládež 
rozbíjí okovy ji svírající a vytváří společně se staršími soudruhy svo- 
bodnou socialistickou školu — svobodnou práci na komunistickém zé- 
kladě. Náš komunistický svaz mládeže, čítající 300000 členů, je nyci 
Činným v celém životě, bojích a stavbě sovětské republiky. Vy jste 
ještě pod jařmem vykořisťovatelů. V roce 1918 osvobodili jste se zč 
jha habsburské monarchie, z národnostního útisku. Ale zůstali jste ja- 
ko dříve otroky kapitálu! Místo policejního Rakcusko-Uherska vás 
přonásleduje „demokratická“ vláda Československá. Místo německých 
z vás předou zlaté nitě češlí kapilalisté. Vy střásli jste jho cizí bur- 
žoazie — jest Vaším úkolem svrlhnouti nyní i vlastní. K tomu je třel3 
ocelově silná revoluční organizace proletářské mládeže, neboť mlai: 
proletáři mají býti vždy v prvních řadách v předvoji.“*? 

Tato stručná vzpomínka na samé začátky revolučního mládežnic- 
kého hnutí v Československu není zbytečná. Dokresluje, jak hlubcké 
jsou kořeny našeho vztahu k Sovětskému svazu, sovětské mládeži, le- 
nskému Komsoiolu a jaký vliv měly události v tehdejším Rusku na 
formování revolučního jádra našich mladých proletářů. Historie na- 
šeho pokrokového hnutí mládeže nás ovšem poučuje i v jiném směru. 
Kdykoliv mělo československé hnutí mládeže pevný, přátelský a 
upřímný vztah k Sovětskému svazu, kdykoliv se učílo ze zkušeností 
Komsomolu, bylo to vždy k jeho prospěchu. A naopak, když vedení 
organizací mládeže opustila pozice proletářského internacionalismu, 
když zradila přátelské svazky se SSSR, bylo to ke škodě hnutí mládeže 
1 mladé generace celé. To nejprůkazněji potvrdily události krizových 
let 1968—1969. 

Bratrské vztahy, upřímné přátelství a spolupráce mezi naší a so- 
větskou miádeží i mezi organizacemi mládeže se upevňovaly a roz- 
víjely především v období činnosti Československého svazu mládeže. 
Zkušenosti z této doby ukázaly, že požadavek učit se z práce lenin- 
ského Komsomolu nemůže znamenat mechanické přenášení zkušeností, 
ale jejich tvůrčí uplatňování v našich československých podmínkách. 
Stejně jako v mezinárodním dělnickém a komunistickém hnutí existuj. 
1 v mezinárodním pokrokovém hnutí mládeže obecné zákonitosti, které 
jsou společné pro všechny organizace mládeže v podmínkách socia- 
listické společnosti. Při jejich konkrétním uplatnění je však třeba re- 
spektovat zvláštnosti té které země. Druhý poznatek z tohoto obdob 
nám říká, že přejímání zkušeností nebylo nikdy jednostranné, ale vz- 
jemné, že stejně tak jako my 1 sovětští soudruzi se dovedli poučit a 
také se rádi poučili z našich dobrých výsledků práce a zkušeností. 
všude tam, kde to pro ně bylo vhodné a užitečné. 


Takovýto oboustranně prospěšný, vzájemně se obohacující, hluboký 
a upřímný vztah se pochopitelně stal trnem v oku pravičáckým opor- 


2 Svoboda, roč. 30, č. 110. 
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tunistům v letech 1908—1S69, a proto zcela logicky 1 objektem jejich 
nejúpornějších útoků. 

V bojí za obnovení jednotné organizace mládeže a dětí stal se so- 
větský Komsormol, jeho zkušenosti, leninské principy, na nichž je bu- 
dován a z nichž ve své prácí vychází, jedním z hlavních zdrojů pou- 
čení o charakteru 1 profilu nové organizace. Na základě těchto zku- 
šeností se ukázalo, že má-li naše nová organizace splnit své poslání 
v socialistické společností, musí být jejím hlavním ideovým principem 
vědecký světový názor, hlavním politíckým principem věrnost vedoucí 
úloze a podpora politiky komunistické strany a hlavním organizačním 
principem demokratický centralismus. 


Leninské zásady o výstavbě a práci revolučních organizací mládeže, 
prověřené více než padesátiletou historií VLKSM, dávají odpověď i na 
mnohé další otázky. 

Učí nás, že svaz mládeže jako forma mládežnického hnutí je třídní 
organizací, kierá má sloužit bojl za socialismus. 

Svaz mládeže jako součást komunistického hnutí pracuje pod ve- 
denim komunistické strany, a proto, jak to formuloval V. I. Lenin na 
IIT. sjezdu Komsomolu, musí se řídit jejími směrnicemi. Svaz je po- 
mocníkem v jejím třídním bojí, pří budování nové společnosti, při vý- 
chově mládeže. 

Svaz je bojovnou avantgardou mládeže, představitelem mladé ge- 
nerace, sjednocuje ve svých řadách pokrokové, uvědomělé mladé lidi. 

Svaz je organizačně samostatný, což je podle Leninových slov ne- 
vyhnutelnou podmínkou pro to, aby z mladých lidí vychovával bojov- 
níky, schopné budovat socialismus. 

Svaz je organizací, která zapojuje své členy do aktivního společen- 
skopolitického boje prostřednictvím demokratického centralismu. 

Hlavním cílem člena svazu je, podle slov V I. Lenina, vychovat za 
sebe přesvědčeného, neochvějného, důsledného marxistu a komunistu. 

Svaz je skutečně internacionální organizace, která se ve své práci 
řídí zásadami proletářského internacionalismu a aktivně podporuje 
bratrské mládežnické organizace. 


Leninské principy a zkušenosti sovětského Komsomolu, aplikované 
na podmínky a stupeň vývoje hnutí 1 celé společnosti, hrály při for- 
mování našeho Socialistického svazu mládeže významnou roli. A nešlo 
tu jen o ideovou a politickou podporu a pomoc. Všesvazový leninský 
komunistický svaz mládeže se ukázal jako skutečný bratr i v tom, že 
v dobách, kdy jsme to nejvíce potřebovali, neváhal nám poskytnout 
1 velmi účinnou a rychlou konkrétní pomoc. Několik set našich no- 
vých, často ještě velmi nezkušených funkcionářů, včetně všech nových 
předsedů okresních výborů SSM. mohlo v roce 1970 na pozvání VLKSM 
pobývat v Sovětském svazu a čerpat tam z bohatých zdrojů jak velmi 
kvalifikované teoretické poznatky, tak i praktické zkušenosti ze všech 
oblastí práce Komsomolu Byl to tehdy v historii vztahů dvou orga- 
nizací mládeže skutečně ojedinělý čin, jehož důsledkem bylo nejen 
velmí rychlé zkvalitnění a orientace našeho funkcionářského aktivu, 
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ale zejména upevnění jeho sebedůvěry, zdravého optimisrmu, důvěry 
v dobré perspektivy naší organizace. 

Na základě jasného stanovení principů a cílů našeho Socialist:sého 
svazu mládeže, na základě všech historických zkušeností i součassích 
poznatků, byla také Činnost SSM od prvých jeho kroků orientovina 
na plné obnovení, prohloubení, upevnění a neustálé rozšiřování styxů 
s bratrskými organizacemi mládeže v socialistických zemích a pře- 
devsím s leninským Komsomolem. Naše současné styky jsou dnes ve: 
mi těsné, bohaté, upřímné, jsou vskutku hodny mladých socialistických 
Internacionalistů. 

Cenné je, že nejde pouze o styky na úrovní ústředních výborů. Své 
družební partnery v Sovětském svazu mají dnes všechny naše krajské 
a okresní výbory i velký počet základních organizací SSM a plonýr- 
ských skupin. Takové družební styky umožňují pochopitelně daleko 
širší, konkrétnější a tím i účinnější vzájemné poznávání a spoluprác. 
Coceme v nich 1 do budoucna pokračovat, a to tak, aby do II. sjezdu 
S5M většina základních organizací a pionýrských skupin měla své part- 
nery. 

Dosavadní formy vzájemných styků jsme v uplynulých dvou letech 
dokázali obohatit o nové způsoby, zejména o výměny pracovních bri- 
gád mladých dělníků a studentů. Velmi těsné, soudružské a plodné 
jsou 1 vztahy a spolupráce s komsomolci, kteří žijí přímo mezi námi, 
s příslušníky Střední skupiny vojsk, umístěných na našem území. 
I zde je velmí radostná ta skutečnost, že zájem o spolupráci je nejen 
u orgánů, ale f u mnoha základních organizací našeho Svazu. 

Také závěry našeho I. sjezdu staví do budoucna jako hlavní úkol 
Svazu mládeže v oblasti mezinárodní činnosti upevňovat přátelství a 
spolupráci s mládeží Sovětského svazu, s lenínským Komsomolem. 
Tento úkol je konkretizován do široké palety forem — od družebních 
styků na všech úrovních a ve všech oblastech, přes výměny pracov- 
ních brigád, odborné stáže, pestré kulturní styky, festivaly českoslo- 
venské a sovětské mládeže, vlaky družby, expedice až ke společné re- 
kreacíl a turistice. 

K neizávažnějším úkolům i v tomto období patří úkol neustále 
studovat práci VLKSM a všechny dobré, pro náš stupeň vývoje a po- 
měry vhodné zkušenosti tvůrčím způsobem uplatňovat v naší vlastní 
činností. A je těch zkušeností skutečně nepřeberné bohatství. Musíme 
se například neustále zamýšlet nad tím, s jakým mistrovstvím dovede 
Komsomol prodchnout vysokou komunistickou ideovostí takovou Čin- 
nost. Komsomolcí vždycky dovedli rozvíjet takovou Činnost, která má 
hluboký vliv na myšlení mladých sovětských lidí, formuje v nich neu 
stále ušlechtilé rysy socialistických a komunistických občanů. 

Neustálým vzorem v naší práci musí být i vysoký stupeň vlatenec- 
kého uvědomění a upřímného internacionalismu naších sovětských 
soudruhů. V Komsomolu vyrůstají lidé bezmezně oddaní své socialis- 
tické vlasti, hrdí na její současné úspěchy, velkou revoluční minulost, 
zte i komunistickou budoucnost, milující svou zem a lid, avšak na 
šruhé straně vždy připravení poskytnout pomoc všude tam, kde ještě 
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dnes je člověk vykořisťován, zotročován, ohrožován imperialismem. 
Milióny mladých sovětských vojáků, kteří padlí za osvobození lidstva 
od jařma fašismu, desítky miliónů sovětských chlapců a dívek, kteří 
denně projevují konkrétními činy internacionální solidaritu s bojujícím 
vietnamským lidem, s mládeží bojující proti kolonialismu, rasismu, ka- 
pitalistickému vykořisťování, přinesly a neustále o tom přinášejí pře- 
svědčivé důkazy. 

Toto hluboké socialistické vlastenectví a obětavý, činorodý Interna- 
cionalismus patří k nejušlechtilejším, nejkrásnějším rysům leninského 
Komsomolu a je proto pro nás, mladé lidi socialistického Českoslo- 
venska, pro naši jednotnou organizaci neustálým vzorem. Vždyť přece 
i my toho máme tolik, nač můžeme být z minulosti | současnosti našich 
národů hrdi. I my dnes máme denně tolik příležitostí, jak můžeme 
konkrétními činy projevovat svou internacionální solidaritu s těmi, 
kdo dodnes musí bojovat proti imperialismu za svou národní a po- 
litickou svobodu, proti kolonialismu, proti rasovému útlaku. 

Mnohému jsme se už od svých sovětských soudruhů naučili, mnohé 
uplatňujeme v práci naší organizace. Například celý systém našeho 
politického vzdělávání s požadavkem, aby vycházel z dlouhodobých 
zásad, aby plně odpovídal zkušenostem mladých lidí, jejich teoretické 
připravenosti, psychice, mentalitě je založen na mnohaletých zkuše- 
nostech VLKSM. V Reflektoru mladých, který je výrazně mládežnickou 
formou aktivního přístupu k řešení problémů národního hospodářství, 
využíváme plně zkušeností „„Komsomolského prožektoru“. Pro naše 
stavby mládeže byly vzorem úderné komsomolské stavby nejen v tom, 
že jimi pomáháme národnímu hospodářství, ale i v tom, že se stávají 
školou funkcionářského aktivu a že je na nich možno ověřovat ně- 
které nové věcí, formy, myšlenky a nápady pro prácí organizace. A 
konečně příklad nejnovější — naše nedávná celosvazová schůze SSM. 
I zde jsme plně uplatnili nápad a zkušenost Komsomolu. Takovýchto 
příkladů by bylo možno uvést mnohem a mnohem více. Zkušenosti 
VEKSM nám pomáhají v naší prác! a budeme jich ( v budoucnu a stále 
více využívat. 

Jednu věc bych však přece jenom chtěl ještě zdůraznít. Je to pří- 
klad, který nám Komsomol dává v umění ovlivňovat další milióny 
neorganizovaných chlapců a dívek, ve schopnosti působit pozítivně na 
jejich myšlení i činy, získávat je ke spolupráci a spoluúčasti na čin- 
ností organizace. Bez tohoto umění, bez neustálého rozšiřování svého 
vlívu by ani SSM nesplnil své poslání v socialistické společnosti. Jak 
nás k tomu z tribuny I. sjezdu SSM vyzval generální tajemník ústřed- 
ního výboru KSČ soudruh Husák, když hovořil o tom, abychom si vždy 
byli vědomi, že mladí lidé žijí všude kolem nás, že nejsou jen členy 
naší organizace. 

Budeme se proto ze zkušeností sovětských soudruhů neustále učit, 
dále se vzájemně poznávat a upřímně spolupracovat. Poučení minu- 
lostí, principiálně a moudře vedeni KSČ, nikdy nesejdeme z cesty 
upřímného, pevného a čestného přátelství se svým! druhy nejvěrněj- 
šími — sovětským! komsomolci. 
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STANISLAV ZDOBINSKÝ 


SSSR — 
socialistická federace 


5) let, která letos uplynula od vzniku SSSR, je přesvědčivým dě- 
kazem vítězství leninských idejí o tom, že po vítězství socialistické re- 
voluce různé národy, které se rozhodly nastoupit cestu výstavby nové 
společnosti, mohou sjednotit své úsilí v jednotném svazovém státu. 


Jestliže federace SSSR vznikla jako významný prosiředek k řešení 
národnostní otázky, pak Í státoprávní řešení federace, ústavní principy 
její výstavby a organizace se od samého počátku podřizují tomuto cíli. 


Předně však nutno zdůraznit, že tak jako pro vznik a úspěšný rozvoj 
federace SSSR bylo rozhodujícím politickým předpokladem nastolení 
diktatury proleiariátu, pak hlavním ekonomickým předpokladem bylo 
vylvoření jzdnotného ekonomického základu 


Již deklarace o utvoření SSSR zdůraznila mezi důvody, které vedly 
sovětské republiky ke sjednocení ve Svaz, nutnost zabezpečit hospo- 
dářský vzeslup všech republik. Vznik SSSR byl jedním z rozhodujících 
Činitelů, které zajistily příznivé podmínky pro rozvoj ekonomiky všech 
sovětských republik. Ten bylo možné realizovat jen za předpokiadu 
soustředění všech zespolečenštěných ekonomických zdrojů a vzájemné 
bratrské pomoci sovětských národů Důležitou úlohu zde schrála Ši- 
roká ekonomická pomoc RSFSR ostatním svazovým socialistickým re- 
publikám. Za těchto podmínek bylo možno ve všech sovětských re- 
publikách plánovitě vybudovat vysoce vyspělý průmysl a moderní ze- 
mědělskou velkovýrobu. Došlo k vyrovnání hospodářského a kultur- 
ního rozvoje všech sovětských republik. V. minulosti nejzaostalejší 
okrajová území sovětských republik jsou dnes vyspělými ekonomic- 
kými celky. Všechny tyto ekonomické úspěchy jsou opřeny o ekono- 
mický základ SSSR, který platná ústava SSSR z roku 1936 charakte- 
vizuje jako socialistickou hospodářskou soustavu a socialistické vlast 
nictví výrobních nástrojů a prostředků, upevnivší se následkem lik 
vidace kapitalistické hospodářské soustavy, zrušení soukromého vlast 
nictví výrobních nástrojů a prostředků a odstranění vykořisťování člo- 
věka člověkem Tento ekonomický základ, jednotné socialistické hos- 
podářství řízené společným národohospodářským plánem, racionální 
společenská dělba práce a efektivní využívání přírodního bohatství 
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pro blaho všech sovětských národů, to vše by nebylo možné vytvořit 
bez těsného svazku sovětských republik, bez federace SSSR. 

Ústavněprávní uspořádání federace SSSR vychází především ze 
skutečnosti, že SSSR jako svazový stát byl utvořen na základě do- 
brovolného sjednocení rovnoprávných sovětských socialistických re- 
publik Proto oba dva základní pilíře, na nichž byl vybudován sovětský 
mnohonárodní stát, zásady dobrovolnosti a rovnoprávnosti subjektů 
federace SSSR — sovětských svazových republik — byly utvrzeny již 
v Deklaraci o utvoření SSSR z 30. 12. 1922, v první ústavě SSSR 
z roku 1924 a jsou též úvodním článkem kapitoly o státním zřízení 
platné ústavy SSSR z 5. 12. 1936. Obdobně tyto principy jsou zakotveny 
v ústavách sovětských svazových republik, ve kterých se stanoví, že 
republika se sjednotila dobrovolně s rovnoprávnými sovětskými socia- 
listickými republikami ve Svaz SSR. 

Sovětské svazové republiky jsou zakladately SSSR. Jeho vytvoření 
bylo výrazem suverenity každé ze čtyř (RSFSR, Ukrajinské SSR, Bě- 
loruské SSR a Zakavkazské federace) svazových republik, které v his- 
torický den 30. 12. 1922 vydaly slavnostní prohlášení o vytvoření 
SSSR. Proto také (avšak pouze z hlediska vzniku SSSR) suverenita 
svazových republik ve vztahu k SSSR je prvotní a neodvozená. Každé 
svazové republice je zachována 1 po vstupu do SSSR, 1 když každá 
svazová republika (všechny ve stejném rozsahu) odevzdala část svých 
pravomocí dobrovolně SSSR. Samozřejmě však i sám SSSR je plně su- 
verenním státem. Po vzniku SSSR jeho suverenita je prvotní a má ne- 
odvozený charakter. Vždyť pouze orgány SSSR mohou provádět změ- 
ny ústavy SSSR upravující rozsah kompetence SSSR a svazových re- 
publik, jakož 1 vzájemný vztah těchto kompetencí. Hovoříme proto 
o harmonickém spojování a vzájemném doplňování suverenity SSSR 
a členů federace — svazových republik. Jde v tomto případě zásadně 
o zcela nové řešení otázky suverenity, které se nedá vtěsnat do pojmů 
buržoazní státovědy. 

Buržoazní státovědci zastávají názor, že ve spolkovém státě (fede- 
raci) suverenita patří pouze státu spolkovému, nebo že suverenita se 
dělí mezi svazový stát a součásti federace (tzv. teorie dělené suve- 
renity), konečně buržoazní státovědci, jejich třetí skupina, vychází ze 
stanoviska, že sice státní suverenita je nedělitelná, avšak (protože 
spolkový stát byl historicky vytvořen členskými státy) patří pouze 
těmto členským státům, které dočasně předávají tuto svoji suverenitu 
centrální moci (federaci). 

V pojetí sovětských ústav je ve federaci SSSR svrchovanost svazových 
republik omezena jen rámcem vytyčeným v článku 14 ústavy SSSR 
(a obdobně v příslušných článcích ústav svazových republik), kde je 
určena pravomoc SSSR, představovaného jeho nejvyššími orgány státní 
moci a správy, tj. především Nejvyšším sovětem SSSR, presidiem Nej- 
vyššího sovětu SSSR a sovětskou federální vládou — radou ministrů 
SSSR. 

Pravomoc SSSR, zakotvená v ústavě SSSR, je výrazem svrchované 
moci SSSR — klerá takto reprezentuje všechen sovětský pracující lid z. 
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vedoucí úlohy dělnické třídy, prostřednictvím svých svazových orgánů 
— upravovat a rozhodovat všechny otázky spolecné pro celý Sovětský 
svaz. | 

Tato pravomoc v ústavě SSSR je zakotvena taxativně a týká «. za- 
stupování SSSR v mezinárodních stycích, uzavírání, ratifikace a wpo- 
vídání smluv SSSR s jinými státy, stanovení všeobecných pravidel pro 
vzájemné vztahy mezi svazovými republikami a Cizími státy; otázky 
války a míru: přijímání nových republik do svazku SSSR: kontrola nad 
zachováním ústavy SSSR a péče o to, aby ústavy svazových republik 
byly v souladu s ústavou SSSR; schvalování změn hranic mezi sva- 
zovými republikami; schvalování utvoření nových autonomních repub- 
Jik a autonomních oblastí v rámci svazových republik; organizování 
obrany SSSR a řízení veškerých ozbrojených sil SSSR, stanovení ve- 
doucích zásad organizace vojenských útvarů svazových republik; za- 
hraniční obchod na základě státního monopolu; ochrana státní bez- 
pečnosti; stanovení národohospodářských plánů SSSR; schvalování jed- 
notného státního rozpočtu SSSR a jeho účetní uzávěrky, stanovení daní 
a důchodu, které plynou do rozpočtu Svazu, do rozpočtu republik 
a do místních rozpočtů; správa bank, průmyslových a zemědělských 
zařízení a podniků celosvazového podřízení; všeobecné řízení průmys- 
lu a stavebnictví svazově republikového podřízení; správa dopravy a 
spojů všesvazového významu; řízení peněžní a úvěrové soustavy; orga- 
nizace státního pojištění; uzavírání a poskytování půjček; stanovení 
základních zásad užívání půdy. jakož i užívání nerostného bohatství 
lesů a vod; stanovení základních zásad v oboru osvěty a zdravotnictví 
organizování jednotné soustavy národohospodářské evidence; stanoverv 
základů pracovního zákonodárství: stanovení zásad zákonodárství 
v oboru soudní organizace a soudního řízení, zásad občanskéh«, 
trestního a nápravně pracovního zákonodárství; zákonodárství o své- 
zovém občanství; zákonodárství o právech cizinců; stanovení zása: 
zákonodárství o manželství a rodině; udělování všesvazové amnestie 

Rozsah této pravomoci SSSR není neměnný. V průběhu posledních 
desetiletí předal SSSR v souladu se směrnicemi stranických orgánů, 
především usnesení ÚV a sjezdů KSSS do kompetence svazových re- 
publik řadu důležitých otázek, což vedlo k posílení jejich svrchova 
nosti a k rozšíření jejich působnosti. Lze říci souhrnně, že působnost 
SSSR se týká těch oblastí a sfér státní činnosti, které vyžadují jed- 
notné centralizované řízení na území celého SSSR. 

SSSR je v současné době složen z 15 sovětských socialistických sva- 
zových republik. Vedle ních existuje 20 autonomních republik, 8 au- 
tonomních oblastí a 10 národnostních okruhů jako národně státních 
útvarů nižších stupňů vytvořených na principu buď politické, či admi- 
nistrativní autonomie. 

Jestliže svrchovanost svazových republik je omezena jen rámcem 
vytyčeným v článku 14 ústavy SSSR, pak jinak vykonává každá sva- 
zová republika státní moc samostatně. Ústavně zakotvenou povinností 
SSSR je pak chránit svrchovaná práva svazových republik. V této sou- 
vislosti nelze opomenout především politickou, hospodářskou 1 vojen- 
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skou pomoc, tedy veškeré zdroje, které SSSR má k dispozici a které 
jsou tím také k dispozici svazovým republikám. Tyto materiální záruky 
jsou významnou skutečností při ochraně státní suverenity sovětských 
svazových republik Svazem SSR. Sama ústava SSSR stanoví pak řadu 
právních záruk této ochrany. Mezi nejvýznamnější ústavní záruky 
patří: 

1. Právo i povinnost nejvyšších orgánů státní moci SSSR, Nejvyššího 
sovětu a presidia Nejvyššího sovětu SSSR zrušit právní akt, který by 
porušoval práva kterékoli svazové republiky zaručená ústavou SSSR. 
Přitom je třeba si uvědomit, že ve druhé sněmovně Nejvyššího sovětu 
SSSR — Sovětu národností — každá svazová republika má bez ohledu 
na její rozlohu a počet obyvatel 32 poslanců (každá autonomní repub- 
lika 11 poslanců, autonomní oblast 5 poslanců, národnostní okruh 1 po- 
slance) a že každá svazová republika má též zastoupení v presidiu Nej- 
vyššího sovětu SSSR (po jednom zástupci za svazovou republiku, který 
je vždy ve funkci náměstka předsedy presidia Nejvyššího sovětu SSSR). 

2. Každá svazová republika má právo podle ústavy požádat o svolání 
mimořádného zasedání Nejvyššího sovětu SSSR nebo o provedení re- 
ferenda. 

3. Usnesení a nařízení rad ministrů svazových republik může zrušit 
pouze presidium Nejvyššího sovětu SSSR, nikoli rada ministrů SSSR, 
která může právní akty rad ministrů svazových republik pouze po- 
zastavit, a bo jen v otázkách patřících do její působnosti. 

4. Dozor generálního prokurátora SSSR nad dodržováním zákonnosti. 

5. Možnost přezkoumání rozsudků, rozhodnutí a usnesení nejvyšších 
soudů svazových republik Nejvyšším soudem SSSR, jestliže porušují 
zájmy jiných svazových repubiik. 

Jaké jsou ústavní záruky svrchovaného postavení svazových repub- 
lik v SSSR? Především podle ústavy SSSR je každé svazové republice 
vyhrazeno právo na svobodné vystoupení z SSSR. Toto právo jedno- 
značně vyjadřuje dobrovolný svazek sovětských svazových republik 
a je významnou materiální zárukou jejich státní svrchovanosti. Samo- 
statné uskutečňování státní mocí svazovou republikou, kromě otázek 
svěřených do výhradní působnosti SSSR, je další ústavní zárukou její 

svrchovanosti. Každá svazová republika svým nejvyšším orgánem stát- 
ní moci — Nejvyšším sovětem svazové republiky — přijímá svou ústa- 
vu, která přihlíží ke zvláštnostem republiky a současně musí být vy- 
pracována v úplné shodě s ústavou SSSR. 

Významným znakem státní suverenity svazové republiky je ustano- 
vení ústavy SSSR, že území svazových republik nesmí být měněno bez 
jejich souhlasu, neboli každá svazová republika má územní svrcha- 
vanost. V noce 1957 obdržely svazové republiky do své kompetence též 
rozhodování otázek oblastního a krajského administrativně územního 
zřízení, takže v současné době otázky územního členění svazových re- 
publik jsou zcela v kompetenci orgánů republik. V kompetenci SSSR 
zůstalo pouze právo schvalovat vytvoření autonomních republik a au- 
tonomních oblastí v rámci svazových republik. Od roku 1944 získala 
každá svazová republika právní subjektivitu též v tak významné oblasti, 
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jako jsou mezinárodní styky. Podle doplňku ústavy SSSR ní každá 
svazová republika právo navazovat přímé styky s cizími státy, 'Zavrat 
s niml smlouvy a jmenovat 1 přijímat diplomatické a konzuliní zá- 
stupce. Nejaktivněji tohoto práva využívají především na půdě 0*X, je- 
jíž jsou členy, Ukrajinská a Běloruská SSR. Také v oblasti obrany via 
rozšířena pravomoc svazových republik v roce 1944, neboť podie út- 
plňku ústavy SSSR každá svazová republika má možnost mít vlasci 
republikové vojenské útvary. Konečně svrchovanost každé svazové 7e 
publiky se projevuje v tom, že existuje vedle občanství SSSR také stát 
ní občanství každé svazové republigy. 

Důležitou otázkou vztahů mezi SSSR a sovětskými svazovými repub- 
likaml je otázka vymezení kompetence mezi federací jako celkem a 
jejími součástmi. Základním východiskem jejího vymezení je respekto- 
vání rovnoprávnosti všech národů a jejich svrchovanosti a též účelné 
vzájemné spojování potřeb 1 zájmů celku s potřebami a zájmy sva- 
zových republik. 

Do výhradní kompetence SSSR patří především otázky stanovení zá- 
kladních zásad zahraniční a vnitřní politiky SSSR, všechny otázky tY- 
kající se složení SSSR a úpravy vzájemných vztahů mezí SSSR a sva- 
zovými republikami, jakož 1 stanovení zásad zákonodárství pro zá- 
kladní právní odvětví. Důležitým výrazem výhradní kompetence S55R 
je především tzv. kompetenční kompetence, která znamená, že SSSR 
prostřednictvím svých nejvyšších orgánů může (půjde vždy o ústavní 
změny) rozšiřovat nebo zužovat Svou kompetenci. Dále součástí a vý- 
razem této výhradní působnosti SSSR je právo vydávat na základě 
svých pravomocí zákonodárné a jiné normativní akty závazné pro celé 
území SSSR, přičemž samozřejmě platí zásada priority všesvazových 
zákonů. 

V oblasti celosvazového řízení národního hospodářství SSSR pro- 
střednictvím rady ministrů a všesvazových ministerstev řídí svěřená 
odvětví státní správy na celém území SSSR. K všesvazovým minister- 
stvům vedle ministerstva civilního letectví, zahraničního obchodu, ná- 
mořního loďstva a železniční dopravy patří především celá řada prů- 
myslových ministerstev jako automobilového průmyslu, chemického 
průmyslu, leteckého průmyslu, loďařského průmyslu, naftového prů- 
myslu, obranného průmyslu, strojírenství atd. Tato ministerstva tak 
vlastně reprezentují výhradní působnost SSSR především v jednotli- 
vých oblastech národního hospodářství. 

Do společné působnosti SSSR a svazových republik patří pak odvět- 
ví řízení, zákonodárství a správy, v nichž se účelně spojuje všeobecné 
řízení z centra (které je v základních otázkách jednotné pro celf 
SSSR) s Iniciativou a rozsáhlou samostatností svazových republik. 
Projevem této společné působnosti v běžné správě je pak celá řada 
svazově republikových ministerstev, která podle ústavy SSSR řídí svě- 
řená jim odvětví státní správy zpravidla prostřednictvím stejnojmen- 
ných ministerstev svazových republik a přímo řídí jen určitý omezený 
počet podniků podle seznamu schvalovaného presidiem Nejvyššího so- 
větu SSSR. K takovýmto ministerstvům patří např. ministerstvo financí, 
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geologie, kultury, lehkého průmyslu, lesního a dřevozpracujícího prů- 
myslu, obchodu, obrany, osvěty, potravinářského průmyslu, průmyslu 
stavebních hmot, rybného hospodářství, spojů, spravedlnosti, stavebnic- 
tví, uhelného průmyslu, vnitra, výkupu, vysokých a středně odborných 
škol, zahraničních věcí, zemědělství atd. 


Do výhradní působnosti svazové republiky patří zejména: stanovení 
ústavy svazové republiky a kontrola nad jejím dodržováním; schvalo- 
vání ústav autonomních republik (pokud autonomní republiky na je- 
jich území existují); schvalování hranic a rozdělení autonomních re- 
publik a autonomních oblastí na okresy; stanovení administrativně 
územního zřízení; udělování občanství svazové republiky atd. V roce 
1958 byla pravomoc svazových republik významně rozšířena v oblasti 
zákonodárství, kdy na základě Zásad schvalovaných Nejvyšším sově- 
tem SSSR. přijímají republikové normy v odvětví soudní organizace 
a soudního řízení, občanské a trestní zákonodárství. 


K realizaci svých pravomocí má každá svazová republika své nej- 
vyšší orgány státní moci a správy; Nejvyšší sovět, presidium Nejvyššího 
sovětu, radu ministrů, minislerstva a jiné ústřední orgány, soudní 
orgány a orgány prokuratury a samozřejmě také soustavu místních 
orgánů státní moci a správy. 


Upevňování a neustálý rozvoj SSSR má mimořádný význam pro 
všechny sovětské národy, pro rozvoj jejich vlastní sověts':é státnosti 
umoažněný prostřednictvím sovětské demokracie. Postupně dochází — 
podle Programu KSSS — k dalšímu sbližování sovétských národů a ná- 
rodností. Na XXIV. sjezdu KSSS L. I. Brežněv ve zprávě o činnosti ÚV 
KSSS řekl: ,,... toto sbližování se děje při citlivém respektování národ- 
ních zvláštností a rozvoje socialistických národních kultur. Stálé re- 
spektování jak společných zájmů celého našeho Svazu, tak i zájmů kaž- 
dé republiky, které jej tvoří, to je podstata politiky strany v této otáz- 
ce“. K tomuto cíli je zaměřeno i státoprávní uspořádání SSSR jako sva- 
zového státu suverénních sovětských republik, které je výsledkem re- 
alizace lenínské národnostní politiky KSSS. Můžeme snad říci, že ve 
státoprávním uspořádání SSSR jsou realizovány Leninovy myšlenky 
z období ještě před Říjnovou revolucí, kdy napsaí: „Nežádáme svobodu 
sebeurčení, to je nezávislost, to je právo na svobodné oddělení pro utis- 
kované národy, proto, že bychom snili o hospodářské roztříštěnosti 
nebo vyznávali ideál malých států, ale právě naopak proto, že usi- 
lujeme o velké státy a o sblížení, dokonce o splynutí národů, avšak 
na Opravdu demokratickém, skutečně internacionalistickém základě, 
která je nemyslitelná bez práva na svobodné oddělení.“ (Spisy, sv. 21, 
str. 417, čes. vyd.) 


Konečně můžeme říci, že dnešní státoprávní uspořádání SSSR je vý- 
sledkem hlubokých teoretických a politických zkušeností komunistic- 
ké strany Sovětského svazu, které jak v dobách obtížných — jako byla 
nevýslovně těžká zkouška pevnosti SSSR a jeho státoprávního uspo- 
řádání: Velká vlastenecká válka — lak i v období současném, kdy so- 
větský lid a všechny národy SSSR budují základy koinunismu, pro- 
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kázaly svou plnou životaschopnost a daly odpověď, jak prakticky lešii 
nejsložitější národnostní problémy. 

Zkušenosti ze státoprávního uspořádání SSSR znamenají pas znač- 
ný přínos pro ostatní socialistické státy, které v důsledku svéto ná- 
rodnostního složení jsou postaveny před úkol vyřešit národzsstní 
otázku. Především principy, na nichž je založena sovětská federace. 
jsou obecnými principy socialistického federalismu vůbec, které odl- 
šují socialistickou federaci od federací buržoazních. jestliže hovoř.m: 
o obecných principech, na nichž musí být založena každá socialisticsé 
federace (a v tomto smyslu je závazným příkladem sovětské federace). 
pak to neznamená, že nemůže ten socialistický stát, který se rozhodne 
pro federativní uspořádání, do své federace a jejího státoprávního 
uspořádání vnést některé zvláštní prvky odpovídající jeho potřebám. 

Mezi obecné principy, na nichž je založena sovětská federace řa- 
díme: 

1. sovětská federace vznikla a existuje jako výlučný prostředek ře- 
šení národnostní otázky, vytváření a upevňování spolupráce mezi S0- 
větskými národy, jako prostředek jejich stálého sbližování; 

2. federace SSSR vznikla a rozvíjela se na podkladě diktatury pro- 
letariátu a sovětské moci, v níž vedoucí postavení měla a má dělnická 
třída vedená Komunistickou stranou Sovětského svazu; 

3. sovětská federace je založena na základě dobrovolnosti a naproS 
té rovnoprávnosti členů federace; 

4. federace SSSR je složena ze sovětských národních států (národ- 
nostně územní princip); 

5. výstavba federace SSSR je založena na zásadě demokratického 
centralismu, který zabezpečuje jednotný společný postup ve všech zá- 
kladních otázkách prostřednictvím orgánů celého Svazu a současně 
zabezpečuje prostor (stále se rozšiřující) pro rozvíjení iniciativy a Sá' 
mostatnosti členů federace. 

Tyto principy sovětské federace vyvěrající z leninské národnostní 
politiky Komunistické strany Sovětského svazu, jejich důsledné dodr- 
žování, dovedly národy SSSR ke skvělým úspěchům, jakož i k uznávané 
autoritě SSSR v oblasti řešení národnostní otázky. Právem v léto sou- 
vislosti hovoříme o významném mezinárodním vlivu zkušeností KS5*. 
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MATEJ KALMAN 


so rokov 
sovietskych odborov 


Na plnení historickej úlohy výstavby a premeny socialistickej spo- 
ločnosti vo Zváze sovietskych socialistických republík majú svoj po- 


diel sovietske odbory — jeden z významných článkov v spoločen- 
skom systéme socialistickej demokracie. 


Víťazstvom Velkého októbra sa odbory stali politicky a ekonomic- 
ky organizáciou vládnúcej triedy, stali sa súčasťou systému diktatů- 
ry proletariátu, povolanej uskutočniť prechod od kapitalizmu k so- 
ctalizmu. V. I. Lenin videl hlavné sociálne zameranie odborov v tom, 
že sa stali školou komunizmu pre najširšle masy pracujúcich. Keď Le- 
nin zovšeobecňoval štvorročné skůsenosti činnosti odborov v podmien- 
kach sovietskej moci, načrtol aj ďalší program ich činnosti s dóra- 
zom na to, aby odbory uvedomele a dórazne prešli »k vytrvalému, 
vážnemu, na dlhý rad rokov rozvrhnutému praktickému školeniu robot- 


níkov a všetkých pracujúcich, ako spravovať národné hospodárstvo ce- 
lej krajiny«.l 


Touto programovou smernicou sa odbory riadili vo všetkých etapách 
budovania novej spoločnosti. Odbory zapájali masy do velkého tvo- 
rivého procesu, učili tch novým návykom socialistického hospodáre- 
nia a riadenia, vychovávali k uvedomelej a dobrovolnej pracovnej 
disciplíne. Socialistické súťaženie a výrobné porady, zlepšovatelstyo 
a novátorstvo, uzatvárante kolektívnych zmlův a fudová kontrola — 
to sú iba niektoré formy rozvoja pracovnej aktivity más, formy ich 
zapájania do procesu riadenia výroby a štátu, ktoré sa v odboroch 
široko uplatňovali. Sovietske odbory významne prispeli k vefkým vý- 
dobytkom ZSSR pri pretváraní všetkých stránok spoločenského živo- 
ta — ekonomického, sociálneho, politického a duchovného. 


Odbory sa pod vedením komunistickej strany podielali na hlbokých 
sociálnych premenách a samy sa zároveň menili. V. I. Lenin hovo- 
reval o vefkom význame práce na rozvoji odborového zjednotenia 
pracujúcích a zdórazňoval, že toto zjednotenie »musí dospleť až k to- 


n 


5 V.L Lenin, Spisy, zv. 33, SVPL, Bratislava 1955, str. 164. 
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mu, že všetci pracujúcí do jedného budú zjednotení V dobre 1rgan 
zovaných, ceniralizovaných, disciplinovaných výrobných zvázon:“ 

V uplynulých 50 rokoch existencie ZSSR nesmierne vzrástol vupeň 
organizovanosti robotníckej triedy. Roku 1917 odbory nezjednaxal 
viac ako polovicu priemyselných robotníkov (ich počet bol v tomě? 
asi 3,5 milióna) a len ast !/s námezdne pracujúcich (počet ktoňů 
činil vtedy vyše 15 miliónov). Do roku 1972 vzrástla organizovano“! 
robotníkov a zamestnancov ně vyše 97 %. Nie je to iba dósledok prě 
nikavého rastu uvedormelosti a aktivity pracujúcich, ale aj prejav vel 
kej autority á vplyvu odborov V širokých masách, vyjadrenie vzrastá: | 
júcej úrovne ich organizátorskej 8 výchovnej práce. 

Velmi sa rozšírila sociálna základňa odborov. Pred pol storočím boli 
cdbory z hfadiska sociálnej štruktúry organizáciou priemyselných TO- 
hotníkov. Po.om sa ich rámec rozšíril aj na také sociálne kategórie. 
sko nepriemyselní mestskí robotníci (nevynímajúc nekvalifikovanýc!. 
robotníkov a pomocnice V domácnosti), polnchospodárskí robotníci. 
inžiniersko-technickí pracovníci, pracovníci osvety, vedy a kultárv. 
V sůčasnom období sovietske odbory sú organizáciou, ktorá zjedn“ 
cuje robotnícku triedu i zamestnancov, robotníkov miest dá dedín, Iu“ 
duševnej 1 fyzickej práce. Dnes je odborové organizovaných oko.: 
3 milióny členov polnohospodárských družstiev, predsedov kolchozo“ 
špecialistov I mechanizátorov. Tým sa odbory postupné stávajúů Oorz-. 
nizáciou zjednocujůcou V podstate všetky sociálně vrstvy sovietsk“ 
spoločnosti. Spíňa sa Leninova predpoveď: »Odbory ako škola kor 
nizmu vóbec musia byť aj školou vedenia socialistického priemyslu ! 
potom postupné aj pofnohospodárstva) pre všetkých robotníkov a po'“ 
pre všetkých pracujúcich.«* 

Jednako robotnícka trieda 1 naďalej má vedůce postavenie V odt 
roch: členmi odborov je okolo 65 miliónov robotníkov, t. j. 62 09 C 
kového počtu sovietskych odborárov. Popri nich je V odboroch Or: 
nizovaných 27 miliónov príslušníkov pracujúcej inteligencie. 

Odbory sa z úzko odborovej formy zjednotenia zmeníli na širc 
výrobné zvázy, zjednocujůce pracovníkov všetkých odvetví národne 
hospodárstva. V polovici r. 1917 bolo v krajine okolo 12 tisíc rozdá 
bených odborových zvázov. V súčasnom období — ná základe techr 
kého pokroku, zmien V spoločenskej a profesionálnej deťbe práce., z 
šenia Úúrovne kvalifikácie a stupňa uvedomelosti sovietskych fudi 
sa utvorilo 25 velkých odborových zvázov. 


V postavení odborov v systéme spoločenských organizácií dc 
v posledných 50 rokoch k významným zmenám. Odbory Sá ako sů. 
systému diktatůry proletariátu prechodného obdobia od kapitali: 
k socializmu vyvinuli vo velmi doležitů súčastť riadenia. Hoci odt 
zostávajů aj naďalej neštátnou dá nestraníckou masovou spoločens 
organizáciou pracujúcich, dnes sú ešte váčšmi spáté S komunistic 
stranou. Vzájomné vzťahy medzi nimi sa ešte viacej upevnili. Rozší 


0 —— 


2 V. L Lenin, Spisy, ZV. 29, SVPL, Bratislava 1954, str. 94. 
3 V. L Leni, Spisy, zv. 33, SVPL, Bratislava 1955, str. 193. 


a prehlbila sa spolupráca odborov a štátu pri uskutočňovaní hospodár- 
sko-organizátorskej a kultúrno-výchovnej funkcie, zvýšili sa ich práva, 
upevnilo sa ich právne postavenie. 

To všetko vytvára perspektívu pre ďalšle zvyšovanie úlohy a vý- 
znamu odborov v období prechodu ku komunizmu. Strana sa ešte viac 
stará o rozšírenie a zlepšenie činností týchto organizácií, o zvýšenie 
ich spoločenskej prestiže. V tomto straníckom vedení odborov je ne- 
vyčerpateřný zdroj ich sily a zvyšovania vplyvu na masy. Sovietsky 
štát je ešte vo váčšej miere nápomocný odborom v ich prácí a rozlič- 
nými formami im poskytuje pomoc, prehlbuje ich materiálne, p 
a iné možnosti. 

Napokon k podstatným zmenám došlo aj v poslaní odborov: kvali- 
tatívne sa zmenil ich obsah, významne vzrástli a rozšírili sa ich úlo- 
hy. Nový obsah činnosti odborov je spátý s prechodom k výstavbe ko- 
munizmu, keď pred celý sovietsky Iud, a teda aj pred odbory boli 
postavené úlohy: vytvoriť materiálno-technicků základňu komunizmu, 
vytvoriť komunistické spoločenské vzťahy a vychovať nového človeka. 
N rozšíreniu sféry Činnosti odborov došlo medziiným aj preto, že 
prevzalí vlaceré funkcie, ktoré predtým vykonávali štátne orgány (ria- 
denie štátneho a sociálneho poistenia, ochrany práce a kontroly nad 
dodržiavaním pracovných zákonov, zdravotných a rekreačných zariade- 
ní, starostlivosť o telovýchovu, šport a turistiku). Bez účastí odborov 
sa teraz vlastne nerozhoduje o nijakom probléme, ktorý sa bezpro- 
stredne dotýka záujimnov pracujúcich. 


Tieto zmeny v postavení a úlohe odborov v uplynulých 50 rokoch 
pripravili široků a pevnů základňu pre ďalší rozvoj činnosti týchto or- 
ganizácií, vytvorilí dobré predpoklady pre rast ich významu pri vý- 
stavbe komunizmu. 


Odborové zvázy sů zložitým a mnohostranným spoločenským orga- 
nizmom. Sú spáté so všetkými oblasťami spoločenského života: s eko- 
nomickou, sociálnou, politickou a duchovnou oblasťou. Prirodzene, od- 
bory pósobia v istej miere na všetky tieto oblastí a podporujů ich vý- 
voj. Zároveň všetky procesy, ktoré sa odohrávajů v dnešnom období 
v každej oblastí, musia sa prejaviť aj v úlohe odborov, sú činitelmi, 
ktoré pósobia na ich rast. 


Odbory ako masová zložka organizácie pracujúcich sů vybudovane 
podla výrobného princípu, v úzkom spojení s výrobou. Ich vplyv na 
výrobu sa uskutočňuje prostredníctvom najrozličnejších foriem. V Té- 
zach ÚV KSSZ k 50. výročiu VOSR sa konštatuje, že odbory sú velkou 
organizujúcou silou v rozvoji výrobných síl, pri zvyšovaní produktivity 
práce a urýchlovaní vedeckotechnického rozvoja. Sovietske odbory sa 
aktívne podiefajů na plánovaní a riadení národného hospodárstva, 
velků prácu vykonávajů pri rozvíjaní socialistického súťaženia, tech- 
nického rozvoja a uvedomelej pracovnej disciplíny. 

Zároveň proces rozvoja socialistickej výroby všeobecné a vzník no- 
vej súčasnej formy jej organizácie a riadenia osobitne, podmieňuje 
rast úlohy ocdborov ake školy hospodárenia a riadenia. 
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V období prechodu ku komunizmu dochádza k doležitým kvalitatív- 
nym a kvantitatívným zmenám v spoločenskej výrose: zváČšus sa jej 
štruktúra, uskutočňuje sa komplexná mechanizácia a postupne z.0ma- 
tizácia výrobných procesov. Prebieha proces  budovania © mater'no- 
technickej základne komunisticke) spoločnosti. 


V súvislostí s tým úlohy v rozvoji, Organizácií a riadení sa stávy! 
ovela zložitejšíml a mnohostrannejšími. Úspešné riešenie týchto úl“ 
si vyžaduje predovšetkým ďalej zdokonafovať celý systém štátnyct 
crgánov riadiacich národné hospodárstvo a zabezpečit pre túto práci 
vzdelaných a vysokokvalíifikovaných pracovníkov. Tieto okolností si 
tiež vyžadujúů, aby sa pracujúcí v ovela váčšej miere podielali na or- 
ganizácii a riladení výroby. Z toho vyplýva nevyhnutnosft zvvšovanía 
úlohy najmasovejšej oragnizácie robotníckej triedy —— odborov. Zvy- 
šovanie hospodárskej samostatnosti podnikov, rozšírenie ich funkcií 
a právomoci a zároveň zvýšenie zodpovednosti za výsledky hospodá- 
renta pred spoločnosťou sí vyžiadalo podstatne zvýšit úlohu odborov 
vo sfére výroby, zintenzívníť ich výrobnoekonomický činnosť. Skúse- 
nosti z podníkov ukazujů, že úroveň a rozmach odborárskej práce. 
predovšetkým základných organizácií — FZMK (Fabričnyje zavodskíje 
komitety), naozaj vzrástla. 

Robotnícka trieda je vedůcou sílou novej spoločnosti. Ako najpro- 
gresívnejšla a najorganizovanejšia sila uskutočňuje a prehlbuje svoju 
vedúcu úlohu I v období výstavby komunizmu. Odbory zjednocujů prak- 
ticky celúů robotnícku triedu a sú jednou z organizačných foriem rea- 
lizácie tých úloh, ktoré stoja pred robotníckou triedou. Pomáhajů 
upevňovať ekonomický, sociálno-politicků a ideovů jednotu záujmov 
spriatelených tried a skupín sovietskej spoločnosti, pomáhajúů pri po- 
stupnom stieraní sociálnych rozdielov medzi nimi. 


Súčasná etapa vývoja spoločnosti kladie na robotnícku triedu ako 
vedůcu sílu spoločnosti nové požiadavky. V podmienkach, keď význam- 
ne vzrástla aktivita všetkých spoločenských vrstiev, robotnícka trieda 
móže uskutočňovať svoju vedúcu úlohu iba za predpokladu, že bude 
zabezpečený rýchly rast jej uvedomelosti, aktivity a ovela vyšší stu- 
peň jej organizovanosti. K tomu, aby sí robotnícka trieda ustavičre 
udržiavala vedúůcu úlohu pri budovaní komunizmu, je potrebné stále 
upevňovať, zdokonalovat a rozvíjať všetky jej organizácie, nevyníma- 
jůc anl odbory, prehlbovať ich výchovnů a organizátorská činnost. 
Záujmy vybudovania komunízmu vyžadujú odstraňovať aj podstatné 
rozdiely medzi robotníckou triedou a rofníctvom, medzi duševne a (v- 
zícky pracujůcimi fuďmi. Za týmto účelom sovietske odbory sa zaobe- 
rajú zvyšovaním všeobecnovzdelávacej a kultúrnej úrovne svojich čle- 
nov, zvyšovaním ich kvalifikácie. 

Socialistická demokracia, ktorá vznikla na základe spoločenského 
vlastníctva, zabezpečuje pracujúcím sociálno-politické práva a slobodu 
osobností, otvára rozstahle možnosti účasti pracujúcích na riadení štát- 
nych a hospodárskych záležitostí. Soctalistická demokracia nte je stě- 
lesnená len v sovietoch poslancov pracujúcích, ktoré sú orgánm! sku- 
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točnej moci, ale aj v činnosti odborov, družstiev a Komsomolu. Odbory 
svojou účasťou na realizácii socialistickej demokracie spolu s inými or- 
ganizáciami pomáhajů ju rozvíjať a zdokonalovat. 

Na čele politickej organizácie socialistickej spoločnosti je komu- 
nistická strana, ktorá svoju vedůcu úlohu uskutočňuje prostredníctvom 
sústavy štátnych a spoločenských organizácií, zjednocuje a usmerňuje 
ich úsilie k spoločnému cielu. Odbory sů spofahlivou oporou strany. 
V období výstavby komunizmu úloha strany zákonite rastie. Je to dané 
zvyšovaním rozsahu a zložitosťou úloh v rámci spoločenských pre- 
mien, rozmachom tvorivej aktivity más, ďalším rozvojom socialistickej 
demokracie, jej tvorivým rozvojom a potrebou zvyšovať komunisticků 
výchovu pracujúcich. So zvyšovaním úlohy komunistickej strany rastie 
1 význam odborov ako opory stnany. Odbory sa majú usilovať o rozvoj 
aktivity robotníckej triedy, o jej zjednotenie a zomknutosť okolo ko- 
munistickej strany, starostlivosť o sústavné zvyšovanie uvedomelosti a 
aktivity širokých vrstiev pracujúcich na úroveň uvedomelosti a aktivity 
členov strany. 


Mimoriadne dóležité miesto v politickej organizácii sovietskej spo- 
ločnosti má sovietsky štát. Vláda fudu sa uplatňuje predovšetkým v so- 
vietoch — orgánoch zastupujúcích ud, ktoré v sebe zjednocujúů črty 
štátnych a spoločenských organizácif. V procese komunistickej výstav- 
by úloha socialistického štátu — najmá jeho hospodársko-organizátor- 
ská a kultúrno-výchovná funkcia — ustavične rastie. 


V súlade s tým sa zákonite zvyšuje i poslanie odborov ako najbliž- 


: Štleho spolupracovníka štátu. Odbory sa tak isto ako štát nezúčastňujů 
: iba na rozvoji národného hospodárstva, odbory majú aj právo záko- 


- nodarnej iniciativy, riadia štátne sociálne poistenie, spolu so štátnymíi 


crgánmi kontrolujů mieru práce a spotreby a dodržiavanie pracovných 
zákonov. Starajůú sa o zlepšeníe pracovných podmienok, života a 0 0r- 


„ ganizovanie oddychu pracujúůcich, riadia širokú sieť kultárno-výchov- 


„ ných zariadení, rozvíjajů masovúů telovýchovu, šport a turistiku. Túto 


prácu treba teraz dvíhať na stále vyššiu a vyššiu úroveň — bolo zdo- 


: raznené na XV. zjazde odborov. 


Ďalší rozvoj a zdokonalovanie socialistického štátu a socialistickej 


„ demokracie je magistrálou, ktorá povedie ku komunistickej samosprá- 
„ ve. Z tohto hřadiska je zvyšovanie úlohy odborov tak isto objektívnou 
„ nutnosťou. Proces vzniku spoločenskej komunistickej samosprávy sa 


ž 


: 


U 
4 


neprejavuje len vo zvýšení významu sovietov poslancov pracujúcich, 
v upevňovaní nových spoločenských zásad ich činnosti, ale aj »v ras- 
te úlohy pracovných kolektívov a verejných organizácií pri riešení 
problémov výrobného, spoločenského a duchovného života«. 


Napokon odbory ako výchovná organizácia sú v úzkom spojení s du- 
chovnou sférou života spoločnosti. Priamo ovplyvňujúů formovanie du- 
„ chovného profilu sovietskych pracujúcich, ich vedomia a psychiky: 
„zúčastňujú sa na politickej výchove, prispievajú k vypracovaniu no- 
„riem komunistickej morálky pracujúcich, zúčastňujúů sa ateistickej pro- 


© Pagandy, bojujá proti prenikaniu buržoáznej ideolósie do sovietskej 
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spoločnosti. Hlavnů pozornosť venujů pracovnej výchove. A. Šeiep'n 
na XV. zjazde sovietskych odborov povedal: »Strana prikladá xi nie- 
šení historickej úlohy — formovaní nového Ččlovesá —  vefkáílonu 
práve odborom.« Vplyv prostredia, vlastná Činnost a jej pós.?ue, 
kolektív spolupracovníkov a priatelov, rodiny a Škoiv, to sů najzšzží- 
nejšie faktory formovania nového človeka. Odbory usEutočňujů 1 vlas- 
nů ideologicků prácu, politicků a kultúrnu výchovu mass. Školy kom 


nistickej práce, ktoré navštevujů státisíce odborárov, sú účinnou fo- 
mou propagovania a osvojovania si pokrokových pracovných skůsenos- 
tí. Sovielske odbory si vytyčujů za úlohu ďalšiu, ešte účinnejšiu vý- 


chovu svojich členov I funkcionárov, kultůrny rozvoj pracv'ících. K to- 
muto účelu majů k dispozícii 94 tisíc kultárnych domov a klubov, 
knižníc a kín, i upevňovanie fyzickej zdatnosti brannou a šponovou 
pripravou. 


V celom komplexe komunistickej výchovy človeka venujú sovletské 
odbory pozornosť výchove k socialistickému vlastenectvu a proletár- 
skemu internacionalizmu. To je napokon jeden z rozhodujúcich pila- 
cípov v činnosti sovietskych odborov. 


V období komunistickej výstavby rastie význam ideologickej a vf- 
chovnej práce. Hlavné úlohy tejto práce sů rozvinuté v Programe 
strany a v uzneseniach XXIV. zjazdu KSSZ. Ide predovšetkým o rozvoj 
vysokej politickej uvedomelosti a komunistického vztahu k práci a 
k spoločnému vlastníctvu, o výchovu pracujúcich a mládeže v duchu 
sovietskeho vlastenectva, proletárskeho internacionalizmu, nezmiert- 
tefnosti s buržoáznou ideológiou a pripravenosti so zbraňou v ruke bró- 
niť výdobytky socialízmu. Potrebu zintenzívniť ideologicků prácu dik- 
tujů procesy prebiehajůce vnůtrí krajiny. Vedeckotechnický pokrok a 
prehlbovanie socialistickej demokracie kladů vysoké nároky na pt- 
vahu a náplň Iudskej činnosti vo všetkých oblastiach života spolac- 
nosti, na úroveň uvedomelosti, organizovanosti a zodpovednosti Iudí. 


S rozvojom socialistickej spoločnosti vzrastá teda význam odborov. 
Tento rast úlohy odborov je objektívnou zákonitostou a je podmienený: 

predovšetkým šírkou a zložitosťou úloh komunistickej výstavby, čo 
od odborov vyžaduje, aby zainteresovali Čo najšíršie masy pracujůúcich 
na riešení týchto úloh; 

po druhé, zvýšením tvorivej aktivity más a teda zvýšením vedůce)j 
úlohy robotníckej triedy v spoločnosti, čo organiízačne majů zabezpečit 
odbory; 

po tretie, ďalším rozvojom socialistickej demokracie, jej upevňo- 
vaním a prehlbovaním, rastom úlohy a významu komunistickej stran 
ako vedůcej a usmerňujúcej sily sovietskej spoločnosti, ktorá sa (0 
svojej činnosti opiera o odbory, ako aj zvýšením úlohy a zintenzít- 
nením činnosti sovietskeho štátu, s ktorým tieto organizácie spoiů- 
pracujů; 

napokon, po štvrté, zvýšením významu ideovo-polítickej a kultůrno- 
výchovnej práce odborov v masách. 

Rast úlohy odborových zvázov má velký spoločenský význam. »Ďal 
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„šte upevňovanie odborov a zvyšovanie ich úlohy v živote sovietskej 


spoločnosii.« hovorí sa v Tézach ÚV KSSZ, »je jednou z významných 


- podmienok úspešného plnenia úloh komunistickej výstavby.« 


V súvislosti s ďalším prehlbovaním socialistickej demokracie a roz- 
širovaním účasti pracujúcích na riadení výroby a správe štátu bola 


-.na XXIV. z'azde KSSZ zdóraznená práve úloha odborov. Zjazd sa pri- 


tom opieral o taků skutočnosť, akou je to, že v odborových zvázoch 
v ZSSR je organizovaná prakticky celá robotnícka trieda, všetka pra- 
cujúca inteligencia 1 mnohí pracovníci na vidieku — v polnohospo- 
dárstve. 

XXIV. zjazd KSSZ vyzdvihol leninské učenie o odboroch za socia- 
lízmu, podla ktorého odbory sú jedným z najdoležitejších článkov 
v celom systéme socialistickej demokracie. Zdórazníl, že strana sa 
bude i naďalej staraf o to. aby odbory úspešne plnili svoju úlohu — 
školy riadenia. školy hospodárenia, školy komunizmu. Tým vlastne sa 
potvrdzujů Leninom zdóvodnené funkcie odborov, spočívajůce v účasti 
odborov na rozvoji ekonomiky a tým aj na rlešení rozvoja národného 
nospodárstva. Sůdruh Brežnev vo svojom vystúpení na XV. zjazde so- 
vietskych odborov zdóraznil, že sovietske odbory »vo svojom boji 7a 
záujmy pracujúcích sa neuspokojujů len s „ochrannými funkctamí“, 
lebo v našej krajíne už dávno sa zlikvidovali vykorisťovatelské triedy. 
Samozrejme, aj dnes musia odbory, ako povedal Lenin, chrániť pracu- 
iúcich pred mimoriadnou úradnou horlivosťou a byrokratickým prekrů- 
caním. s ktorým sa. žial. ešte občas stretávame. Tým však nie sú ich 
funkcie vyčerpané. Jednou z hlavných osobitostf sovietskych odborov 
je ich priama a aktívna účasť na rozvoji celej spoločnosti, na vzostupe 
výroby, na zvyšovaní jej efektivnosti a na riadení národného hospo- 
dárstva.«“ Sovietske adbory majú nemálo osvedčených prostriedkov aa 
ovplyvňovanie tejto, významom rozhodujúcej sféry života spoločností. 
Patria medzi ne najmá možnosti, ktorými odbory disponujů pri orga- 
nizovaní socialistického súťaženia, ktoré je hlavnou metódou pósobe- 
nia odborov na rozvoj efektivnosti spoločenskej výroby. 

V súlade so smernicami páťročného plánu na roky 1971—1975, ktoré 
kladů hlavný dóraz na vzostup hmotnej a kultúrnej úrovne života 
fudu na základe vysokého tempa rozvoja socialistickej výroby, zvýše- 
nia efektivnosti a urýchlenia rastu produktivity práce, sovietske odbo- 
ry súůstreďujúů svoje ústlie na urýchlenie vedeckotechnického pokroku, 
rast efektivnosti spoločenskej výroby a produktivity práce, na rast 
výroby spotrebného tovaru, zvýšenie kvality a technickej úrovne vý- 
robkov a zníženie ich vlastných nákladov. Na tieto ukazovatele je za- 
meraná | socialistická súťaž. 

Skůsenosti sovietskych odborov v tejto oblasti sú velmi poučné. Už 
číselné vyjadrenie úrovne socialistického súťaženia v ZSSR vela ho- 
vorí. le do neho zapojených okolo 74 miliónov pracujúcich a 41 mi- 
Hónov fudí sa zúčastňuje hnutia za komunistický vzťah k práci. Vý- 
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4 Z prejivu s L I. Brožneva na XV. zjazde sovietských odborov v marci 
E OTL. 


sledky súťaženia sa pozitívne prejavujů v úspešnom plnení úloh de- 
siatej páťročnice. 

Na XV. zjazde sovietskych odborov vyhlásili ešte intenzífvněší bcj 
za upevneniíe pracovnej disciplíny. 

XXIV. zjazd KSSZ vyzdvíhol i nutnosť vo váčšom rozsahu  zapájat 
robotníkov a zamestnancov do plánovania výroby, zdokonafovat sv- 
stém kolektívnych zmlúv, usilovať sa o zvýšenie úlohy robotníckv:h 
schódzok a stálych výrobných porád v živote kolektívov, všestranné 
upevňovať spojenie so sovietmi, s mládežníckymi organizáciamí Kom- 
somolu a s orgánmi fudovej kontroly. 

Bola zdóraznená aj úloha odborových zvázov pri zabezpečovaní plá- 
nevania komplexných opatrení, zaručujúcich bezpečnosf práce robotní- 
kov a zamestnancov mechanizáciou ťažkých a ručných prác a za- 
vádzaním pokrokových technologických procesov. Tůto úlohu majů 
odbory zabezpečovať spolu s ministerstvamí. 

Vyzdvihujúů sa opatrenia na zlepšenie pracovných podmienok žien, 
ich odbornej prípravy a zvýšenie kvalifikácie. Vedúci hospodárskí pra- 
covníci a odborové organizácie sa usilujů, aby sociálne zariadenia a 
závodné jedálne v týchto rokoch zodpovedali stanoveným normám a 
aby sa značne zvýšila úroveň služieb pre všetky výrobné kolektivy. 

V súvislosti s rastom spoločenských fondov spotreby sa zvýšil roz- 
sah práv sovietskych odborov v oblasti sociálneho poistenia pracujů- 
cích, kůpelnej a rekreačnej starostlivosti, rozvoja turistického ruchu, 
telesnej výchovy a športu. 

Ako vidieť z uvedeného obsahu činnosti odborov, ktorý vyzdvihcl 
XXIV. zjazd KSSZ, línia strany spočíva v tom, aby i naďalej vzrastala 
úloha odborov, aby sa zvyšovala úroveň ich činnosti. 

Sovietske odbory sú svojou podstatou internacionálne. Usilujú sa 
O rozvoj triednej medzinárodnej solidarity pracujúcich. Bojujú za mier, 
za jednotu robotníckeho hnutia, za slobodu, demokraciu a spoločen- 
ský pokrok. Verne sa opierajů o velkú silu leninských myvšlienok, 
o mohutnosť a autoritu svetovej socialistickej sústavy. Sovietske odbo- 
ry dnes udržiavajů styky s odbormí 116 krajín. Jadrom ich medzíná- 
rodnej činnosti sú otázky ďalšieho rozvoja, upevňovania a zdokonafo- 
vania stykov a všestrannej spolupráce s odbormi socialistických kra- 
jin. 

Od svojho vzniku bojovali sovietske odbory pod vedením komunis- 
tickej strany za záujmy robotníckej triedy, za upevnenie miPru, za SO- 
cializmus a komunizmus. Týmto zásadám zostali a sů verné i dnes. 
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KAMIL ŠKODA 
MILAN HROMÁDKA 


O kulturně politických 
československo-sovětských 
vztazích 


Kulturní styky mezi národy předrevolučního Ruska a českým 1 slovenským 
lidem mají svou tisíciletou historií a bohaté tradice. Nicméně teprve Vel- 
ká říjnová socialistická revoluce otevírá novou epochu v těchto vztazích, 
jež dostávají daleko výraznější třídně politický charakter a jež zároveň 
staví do pravdivého světla objektivně reakční pojetí rusofilství hlásaného 
a rozvíjeného představiteli buržoazie. Zatímco proletariát našich národů 
vytváří sí své vztahy k první zemí socialismu na zásadách proletářského 
internacionalismu, vládnoucí vrstva buržoazie v první republice nadále udržu- 
je a podporuje ideu rusofilství, přičemž objektivně sleduje zájmy kontrare- 
volučních sll (projevem je např. nemalá materiální i morální pomoc reakční 
emigraci, jež k nám uprchla z carského Ruska). 

Ohlas vítězné Ríjnové revoluce mezí představiteli české i slovenské kul- 
tury byl značný, avšak teprve po vzniku samostatného Československa dochá- 
zi ke zcela výrazné diferenciaci v řadách kulturních a uměleckých pracov- 
níků ČSR v jejích vztahu k SSSR. Tento markantní diferenciační vývoj je 
podmíněn jak vývojem vnitropolitickým — bojem pokrokových a reakčních 
sil o společenskopolitický charakter nově vzniklého státu — tak i vývojem 
mezinárodním, kdy první socialistický stát světa bojuje © Svou existenci 
proti spojeným mezinárodním reakčním silám. Toto střetnutí diferencuje 
mínění a postoje kulturních a uměleckých pracovníků jak ve světě, tak 
samozřejmě i u nás a je prokazatelným a povzbudivým historickým faktem, 
že právě u nás Značná část umělců vyjádřila svou podporu ideím socialismu 
a spojila své zájmy se zájmv proletariátu a svým postojem zároveň pozitiv- 
ně ovlivnila vztah pokrokové veřejnosti k Sovětskému svazu. 

Zatímco buržoazie se od samého počátku Československé republiky orien- 
tovala na vítězné západní buržoazní velmoci, proletariát se cítil bytostně 
spjat S Osudem nově vzniklého socialistického státu. Tento jeho vztah se 
ještě více prohloubil a stal třídně uvědomělejším po vzniku Komunistické 
strany Československa, neboť právě přátelské vztahy Československo-sovět- 
ské, v nichž významné postavení zaujímají vztahy kulturní, tvoří podstatnou, 
neodmyslitelnou součást vítězné cesty strany. 


Z hlediska kulturně politického má pro rozvoj vztahů našich stá“ 
specifický význam pronikání leninismu do Československa. V Česk“ 


17. 


překladu dostává se k nám Leninovo dílo výraznžil až w r.o !žů 
zásluhou Neumannova vydání jeho spisu „Stát a ryvoluce“', v£-x se 
stal důležitým zdrojem poučení pro politickou  teoni 1 praxi 280% 
marxisticky orientovaných pracovníků v oblasti politiky, vědy .súi 
tury. 

V období let 1917—1921 je mnoho závažných jevů a událostí ce 
v Československo-sovětských vztazích mají jak pozitivní tak v jinez 
případě vysloveně negativní význam — týká se to zejréna působe:. 
našich vojenských jednotek v Sovětském svazu, jež calezlo odra: 
1 v různých uměleckých dílech namnoze zájmům proletariátu cizich 
či jednoznačně nepřátelských. Avšak činnost a dflo československých 
rudoarmejců náležejících do fronty kulturních pracovníků zůstanou 
navždy světlým zjevem a cenným příspěvkem pro rozvoj a upevňování 
třídně politicky chápaných československo-sovětských vztahů v do 
bách pro SSSR zejména těžkých. 

Mezi prvními kulturně politickými pracovníky, kteří navštívili SS5R. 
byl Ivan Olbracht, jenž o svém několikaměsíčním hluboce vnímal? 
pobytu podal své svědectví v díle „Obrazy ze soudobého Ruska“ Fc- 
dobně jako on 1 B. Šmeral vrátil se nadšen ze Sovětského svazu a 
napsal: „Přicházím z nového světa. Přicházím jiný Člověk Co se děe 
v Rusku, jest ohromné, závratné, poctivé, rozumné, nutné, naplčema 
žitelné.““ Téhož roku se záčastnil II. kongresu Komunistické inier- 
nacionály mimo jiné A. Zápotocký a H. Malířová, v jejichž literárnín 
díle se bytostně projevuje jejich nerozborné sepětí se zájmy prole 
tarlálu. 

Pro období let 1921—1929 je zvlášť charakteristické v rozvoji čes- 
koslovensko-sovětských vztahů obecně — a v kulturně politickém dě- 
ní zvláště — utváření spolupráce komunistických stran obou zemí Př: 
překonávání přežitků sociáldemokratismu KSČ, pronikajících i do kul- 
turv, vykcnal velkou pomoc sám Lenin a Komunistická internacionála. 

Z událostí zvláště závažných pro Československo-sovětské vztahy 
připomeňme například prozatímní smlouvu mezi ČSR a RSTSR a 
USSR z roku 1922. Je nutno si uvědomit, že vlastně každá mezistátní 
smlouva nachází dříve nebo později svůj odraz ve vztazích kulturních 
a politických, byť by šlo třeba vysloveně o smlouvu hospodářskou. 

Z iniciativy Zdeňka Nejedlého dochází v noce 1925 k založení Spo 
lečnostt pro hospodářské a kulturní sblížení s SSSR (v původním ná 
zvu s Novým Ruskem), jež po dobu své existence prošla složitým vý- 
vojem, nepochybně však vykonala velmi záslužnou prácí pro sblížen! 
se Sovětským svazem a pro šíření všestranných poznatků o něm va 
dách pracujících t inteligence. Zorganizovala nemalý počat úspěšných 
kulturních akcí a soustavně se zasazovala o navázání diplomatickýc! 
styků s SSSR. 

Uprostřed dvacátých let uskutečňuje se návštěva mnoha sovětských 
umělců a vědců u nás — je mezi nimi například Majakovskij, Eren- 
bure. Naopak Sovětský Svaz navštěvuje řada představitelů naší kul 
turní fronty — připomeňme si mj. návštěvy Olbrachta, Janáčka. Neje 

dleho, Mathes'a aj. 
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V roce 1924 dochází již ke třetí návštěvě Prahy Moskevském umě- 
leckým divadlem v průběhu 20. let (v duchu tradice, započaté již roku 
1920). Je to nok úmrtí Lenina a zároveň vznik Leninova fondu u nás, 
s jehož pomocí začíná být vydávána zásluhou Zd. Nejedlého, F. X. 
Šaldy a ostatních Leninova knihovna a ve třicátých létech k ní při- 
stupuje Malá a Veliká knižnice marxismu-leninismu. Pro popularizací 
díla a idejí Lenina je z iniciativy KSČ od počátku roku 1925 každoročně 
pořádán Leninský týden, v němž svou výraznou politicko-organizátor- 
skou úlohu sehrává v místních podmínkách nejednou Proletkult. 


Rozvoj proletářské kultury a počátky kulturní politiky Komunistické 
strany Československa jsou trvale spjaty vedle Šmerala s tak význam- 
nými osobnostmi, jako jsou již dříve zmínění S. K. Neumann, Ivan 
Olbracht, Zd. Nejedlý, dále J. Wolker, J. Hora a jiní, kteří byli spjati 
se SSSK přátelskými pouty a dovedli svou pokrokovou uměleckou 
činnost spojovat s aktivní politickou prací v úzkém sepětí s dělnickou 
třídou — s jejím bojem, zájmy a tužbamí. 


V. sjezd KSČ v roce 1929 vrcholí ve znamení nástupu výrazné bol- 
ševické strany a prohloubení proletářského vztahu k SSSR. V souvís- 
losti s tím dochází 1 k založení Svazu přátel SSSR. Jeho přípravný 
výbor svolal první konferencí na srpen 1930 a v témže roce odje!a 
už předtím v dubnu jeho delegace — v níž byl 1 J. Fučík — do SSSR, 
aby po svém návratu svými vystoupeními přispěla k zakládání míst- 
ních skupin Svazu. Avšak již v listopadu téhož roku je policejními 
úřady zastavena činnost uvedeného přípravného výboru a po kompii- 
kovaném vývoji dochází k opětovanému obnovení činnosti až v září 
1934 za předsednictví B. Vrbenského. 


Počátek třicátých let je v důsledku světové hospodářské krlze ohdo- 
bím mimořádně těžkým pro dělnickou třídu. Je to období, v němž do- 
chází k dalšímu vyhrocení třídně-politického zápasu, k persekuci re- 
volučních a pokrokových sil a zároveň | ke stále se zvyšujícímu ohro- 
žení naší země fašistickým nebezpečím jak ze zahraničí, tak 1 zevnitř. 
Tento veliký zápas se plně odráží v kulturním a uměleckém dění jak 
v naší zemi, tak 1 v SSSR a přes všechny zábrany buržoazní vládní 
mocí 1 ve vztazích pokrokově smýšlejících lidí obou zemí. 


Navázání normálních diplomatických styků v roce 1934 otevřelo 
další, širší oficiální možnosti československo-sovětských styků. Na di- 
vadelních scénách se hrají ve zvýšené míře ruské hry, do SSSR odjíždí 
delegace československých novinářů, navštěvuje řadu měst a jakou 
vážnost a důležitost přičítá hostitelská strana této delegaci je patrné 
1 z toho, že je přijata tehdejším ministrem zahraničí SSSR. 

K prvním oficiálním návštěvám Československa v roce 1934 náležejí 
návštěvy sovětských letců v srpnu a poté sovětských sportovců v říjnu. 
Komunistická strana Československa spolu s Federací proletářské tě- 
iovýchovy důkladně připravily a politicky zajistily uvítání a pobyt 
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sportovců, který byl významným příspěvkem bezorostřednínu pro 
hloubení sympatií a přátelství především naších dělníků k SSSR. 


Pro vzájemné kulturně polítlcké styky má značný význam obzovení 
činnosti Svazu přátel SSSR, k čemuž se dospělo po dlouholetém boji 
a úsilí a za persekucí jeho funkcionářů. Náklad časopisu „Svět so- 
větů“, který vydává Svaz, při všech finančních obtížích výrazně sicw 
pá. Časopis byl pravdivým svědectvím žívota sovětských lidf a školm 
poznávání úspěchů stále sílícího Sovětského svazu. K přátelským vzta- 
hům k SSSR výrazně přispívala zmíněná Společnost pro hospodářské 
a kulturní sblížení s SSSR, jejíž předseda Zd. Nejedlý iniciativné 
rozvinul akci pro oficiální navázání styků s SSSR. Členská základna 
Společnosti v porovnání se složením členstva Svazu přátel byla z po- 
litických i třídních hledisek mnohem různorodější; jako celek však 
společnost zejména díky Nejedlému vykonala nemálo pro zlepšení 
kulturních i hospodářských styků s SSSR. Ona se například zasazovala 
o realizací řádné smluvní dohody ve věcí žádostí o vystěhovalectví 
našich pracujících do SSSR, jež dosáhly v roce 1932 počtu 60 000 


Třicátá léta jsou navždy spjata s velikým a bojovným kritickým dl- 
lem marxistů Nejedlého, Fučíka a Václavka, kteří otevírali zasvěceně 
cestu sovětskému umění a literatuře do řad našich pracujících a po- 
krokové inteligence. Ukazovali, jak toto umění se neuzavírá, ale na- 
chází svůj aktivní vztah k realitě soclalistického života a dovede pro- 
mlouvat k co největšímu okruhu lidf. Přejímání kulturních hodnot vy- 
tvoňených v SSSR nemělo nikdy jen poznávací aspekty, šlo o mnohem 
víc, o vzájemné ovlivňování, o rozvíjení tvůrčích podnětů a metod zo- 
brazování skutečnosti ve prospěch pracujícího člověka a jeho spole- 
čenského řádu. Nesmírný význam v této souvislosti měla teorie so- 
cialistického realismu, rozvíjená v našich podmínkách zejména B. Vác- 
lavkem a která se vůbec stala prubířským kamenem umělecké tvorby 
u nás. Je zásluhou Šiollovou, že podnítil Šaldův zájem o marxisticko- 
leninské pojetí kultury a umění. Ač Šalda nebyl marxistou, dovedl se 
spojit ve svém antifašistickém působení s Fučíkem, jemuž poskytl 
k dispozicí svůj časopis Tvorba a spolu s Nejedlým a Krejčím přijal 
v roce 1933 patronát nad vydáváním Vybraných spisů V. I. Lenina. 


S úctou oceňuje Šalda revoluční dílo Sovětského svazu a na adresu 
představitelů tzv. české demokratické Ideologie říká: „Jsi-l1 spiritu- 
alista, jsi-li křesťan, jsi-l1 Idealista, zardl se, že dílo spravedlnosti 
společenské se koná v cizině na základě materlalistickém a atelistic: 
kém a nekoná se doma, u tebe, na základech tvé ideologie, kterou 
pokládáš za jedině správnou.“ 

Uzavření československo-sovětské smlouvy o vzájemné spolupráci 
neútočení a vzájemné pomoci ze dne 16. května 1935 mělo především 
význam zahraničně politický a vojenský, nicméně její pozitivní odraz 
do oboustranných kulturních styků se stává stále výraznější. Uzavření 
smlouvy se setkalo s mimořádně příznivým ohlasem u našeho lidu. 
protože byla vnějším a oficiálním výrazem jeho dlouholetých tužet 
a úsilí. Snad není bez zajímavosti uvést, že sám Beneš se tehdy vy 
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jádřil v tom smyslu, že nad 95% občanů Československa s touto 
smlouvou souhlasí. 


Druhá polovina třicátých let začíná ve znamení zvyšujícího se fa- 
šistického nebezpečí a ohnožení republiky, kdy mohutnou záštitou 
proti hitlerovské agresi je Sovětský svaz. Vzrušivost této doby, pro- 
hlubující se třídně politická diferenciace v naší zemi, střetnutí po- 
krokových a antifašistických sil s domácí reakcí neváhající navazovat 
spojenectví s fašismem — to vše se výrazně zrcadlí v kulturně po- 
littckém životě Československa a ve vztahu jeho lidu k SSSR a naopak 
— se strany sovětské vlády i celé veřejnosti k nám. Na divadelních 
scénách, v kinech, na koncertních podiích, ve výstavních síních 
— tam všude má možnost náš člověk seznamovat se s bohatstvím a 
revolučností ruského a sovětského umění ve stále zvětšujícím se roz- 
sahu, který dosahuje jednoho ze svých vrcholů v souvislosti s osla- 
vami dvacátého výročí Říjnové revoluce. 


Do tohoto období spadá i Nejedlého práce na monumentálně po- 
jatém životopise V. I. Lenina, bohužel nedokončeném, nicméně prvním 
významným dílem toho druhu u nás, z něhož bylo možno čerpat po- 


znatky a poučení © osobnosti a díle tvůrce prvního státu dělníků a 
rolníků. 


Rok 1938 je rokem mnichovské zrady směřující k likvidací repu- 
bliky. Pro Československo-sovětské vztahy a zejména jejich stránky 
kulturně politické měl a navždy bude mít svůj historický a politický 
význam tehdejší pevný spojenecký a přátelský postoj SSSR k nám. 
V létě toho roku navštívil Československo význačný sovětský spiso- 
vatel Alexander Fadějev. Po svém návratu publikoval řadu článků, 
v nichž nadšeně vylíčil své dojmy a prožitky ze spřátelené a spoje- 
necké země, prožívající statečně a odhodlaně smrtelné fašistické 
ohrožení a rozhodnuté všemi silami se bránit. Řada význačných před- 
stavitelů vědy, kultury a umění Sovětského svazu při mnoha příle- 
žitostech demonstrovala své sympatie, podporu a přátelství a zároveň 
odhodlání sovětského lidu přijít na pomoc naší zeml. 

Okupace znamená začátek rychlého a místního oficiálního potlačo- 
vání všeho pokrokového. Spolu s rozpuštěním Komunistické strany 
Československa dochází k potlačování veškeré kulturně politické čín- 
nosti propagující přátelství k SSSR a den po okupaci, tj. 16. března 
1939, k zastavení činnosti Svazu přátel SSSR 1 Společnosti a týden na 
to k jejich definitivnímu rozpuštění a k zatýkání jejich funkcionářů. 
Tisíce členů obou organizací nepřestaly po celou dobu okupace být 
v různých postaveních nositeli a propagátory československo-sovět- 
ského přátelství a činily i tak za cenu ohrožení vlastního života. 

Po okupaci odcházejí do Sovětského svazu mnozí význační předsta- 
vitelé kulturně politického života — jmenujme především Zd. Neje- 
dlého a V. Kop?ckého. Mezi KSSS a KSČ je trvale zachováno soustav- 
né, kontinuitní spojení a právě KSČ i v době okupace v podmínkách 
Hegality zůstává vedoucí politickou silou v udržování a upevňování 
nřátelství mezi lid2m Českoziovenska a Sovětského svazu. 
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V průběhu druhé světové války jsou důležité mezníky pr rozvoj 
československo-sovětského přátelství. Zvláště výrazným je vstu SS5R 
do války a uzavření čČeskoslovensko-sovětské dohody záhy po n-2 dne 
18. července 1941. Z tohoto dokumentu se odvíjí i podpora vzá'jez'ích 
kulturně politických vztahů, a to prostřednictvím ilegálních fozr 
práce v období okupace. Velká vlastenecká válka — to byla bocé 
válka, materiální £ morální pomoc všem fašisty porobeným národům 
jež v rozhodujícím bojl spatřovali nadějí na záchranu svých národníc: 
kulturních hodnot a namnoze vlastní existenci; to byla však V mnon: 
směrech i bezprostřední pomoc kulturní a umělecká — vzpomeňme 
jen na to, že záhy po utvoření čs. vojenské jednotky v S3S5R jsou 
v jejím rámci vytvářeny předpoklady pro brzké vytvoření jádra bu- 
doucího vojenského uměleckého souboru, který byl počátkem a zá- 
roveň jádrem pozdějšího Armádního uměleckého souboru Víta Ne:e- 
dlého, který především na poli hudby a zpěvu vykonal tolik pro rozvaj 
a utužení československo-sovětského přátelství, že se navždy vepsa! 
zlatým písmem do historie  Československo-sovětských | kulturních 
vztahů v dobách pro lid obou zemí nejtěžších. 

Za druhý mezník v rozvoji československo-sovětských vztahů lze po- 
važovat uzavření smlouvy o přátelství, vzájemné pomocí a pováječné 
spolupráci z 12. prosince 1943, jež předznamenala charakter a způsoh 
vzájemných styků i v oblasti kulturně politické, a to nejméně na další 
dvě desetiletí. Tato smlouva poskytovala záruku našeho dalšího svo- 
bodného a všestranného kulturního rozvoje ihned po vítězně zakonče- 
né válce. Tato smlouva má svůj mimořádný význam 1 v tom, že přel- 
poxládá další rozvoj československo-sovětských styků na zásadách 
proletářského internacionalismu, což je zejména v naší zemi důležité 
pro vytváření kultury obsahem socialistické a formou národní. Uve- 
dená smlouva je výsledkem cílevědomé politiky Komunistické strany 
Československa, jejíž představitelé sí získali plný respekt vedoucích 
buržoazních představitelů našeho odboje a to právě zvlášť výrazně 
v oblasti dalšího rozvoje přátelských vztahů Ččeskoslovensko-sovět- 
ských a v oblastt kulturní politiky. Bylo nepředstavitelné, že by kte- 
rýkoliv politický či vojenský představitel našeho odboje — nechtěl- 
li se v očích národa zdiskreditovat — nedoceňoval či přehlížel ne- 
zbytnost pevného pouta přátelství a spojenectví se Sovětským svazem. 
Zůstane trvalou zásluhou KSČ a předních pokrokových sil naší země, 
že Jak v době války, tak 1 v předchozím období meziválečném přispěla 
významnou měrou k odbourávání Ideologických přehrad, jimiž obklo 
povaly Sovětský svaz jak naše reakční vládnoucí vrstvy, tak i nepčá- 
telské kapitalistické síly celého světa. 


Významným mezníkem v historii československo-sovětských vztahů 
je květen 1945. 

Československo se postupně stává pevnou a organickou součás'í 
světové socialistické soustavy a poprvé v dějinách našich zemf pro- 
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gram zahraniční kulturní politiky našeho státu v souladu s celkovou 
Koncepcí vnitřní a zahraniční politiky, realizuje dlouholeté tužby a 
přání našeho pracujícího lidu — rozsáhlou výměnu kulturních hodnot 
mezi ČSSR a SSSR. Tak začíná období, které z hlediska výměny kul- 
turních hodnot nemá obdobu. Společenské zájmy pří výstavbě spo- 
lLečenského řádu, snaha, aby kultura a umění svým působením na člo- 
věka účinně pomáhaly uskutečňovat velké společenské cíle 1 rozvoj 
osobnosti socialistického člověka, vytvořily optimální předpoklady pro 
Československo-sovětské kulturní styky. 

Již první osvobozenecké sovětské jednotky přinášejí k nám nejen 
radost a opojení z osvobození a z vítězně zakončené války, ale zároveň 
nás bezprostředně seznamují s výtvory lidové kultury a umění národů 
Sovětského svazu, a to cestou nejúčinnější, jdoucí od srdce k srdci 
—— prostřednictvím hudby a zpěvu. Již v prvních poválečných týdnech 
má naše země možnost poznávat kulturu a umění Sovětského svazu 
i prostřednictvím vojenských uměleckých souborů. 

Veliká část lidu naší země je bezprostředním svědkem tohoto období 
— období, v němž vytrysklo československo-sovětské přátelství z hlu- 
bin nejnitěrnějších. Je to období navždy nezapomenutelné nejen pro 
nás, ale i pro všechny ty příslušníky sovětské armády, kteří bojovali 
na půdě Československa za jeho osvobození. První melodie přinesené 
k nám na sovětských tancích zní v podvědomí těch, kteří byli Živými 
svědky nejvelkolepějšího vzedmutí vlny přátelství lidu obou zemí, pro 
jehož upevnění, rozvoj a vnitřní obohacení vykonalo zvláště mnoho 
vzájemné bezprostřední poznávání kulturního a uměleckého bohatství 
všach národů obou zemí. 

Neuplynula ani příliš historicky dlouhá doba, aby znovu procházelo 
československo-sovětské přátelství zkouškou ohně — který spálil 
prsty všem skrytým i zjevným nepřátelům a narušovatelům českoslo- 
vensko-sovětských vztahů, kteří se seskupovali z řad domácí reakce 
a Spojovali své síly a s reakcí mezinárodní, otevřeně nepřátelsky vy- 
hrocenou vůčí SSSR. A opět to byla právě oblast kulturní politiky, kde 
se toto střetnutí odehrálo zvláště výrazně a vyvrcholilo Vítězným úno- 
rem 1948. Je to nejen totální vítězství naší dělnické třídy, vedené KSČ. 
ale zároveň 1 definitivní otevření cesty k důslednému vytváření so- 

cialistické kultury v Československu, kultury bytostně spjaté s kultu- 
rou a uměním Sovětského svazu. 

IX. sjezd KSČ, konaný v květnu 1949, vytyčil generální linii výstavby 
socialismu v Československu a v jejím rámci dostalo se nám pomoci 
ze strany SSSR pří výchově nové inteligence. Soustavné rozšiřován! 
a prohlubování československo-sovětského přátelství se stalo přímce 
jedním z bodů usnesení sjezdu. V témže roce jsou uskutečněny v lis- 
topadu „Dny československo-sovětského přátelství“ a úspěšně se roz- 
bíhají „Lidové kursy ruštiny“. K hlubokému a soustavnému osvojován: 
si výsledků sovětské vědy a kultury je v roce 1950 založen Českosloven- 
sko-sovětský Institut, nehledě k tomu, že se v prvních padesátých létech 


zvyšuje počet vzájemných výměn delsecací složených z vědců, umělců 
a kulturních pracovníků. 
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V. Československo-sovětských vztazích sehrály významna nmli 
| všechny další sjezdy Komunistické strany Českos!s.enska a oraziě 
je poznamenaly v širším mezinárodním kontextu — se zvláštnir fe- 
telsin k ideologickému boji — i tak závažné straniczxé dokumenn.'3 
ko je Deklarace z roku 1957 a Prohlášení porady představitelů i- 
munistických a dělnických stran z roku 1960. 


Od této doby nabývají Československo-sovětské vztahy vyšší kval 
tativní úrovně a to V tom smyslu, že naše spolupráce s >SSR v celk: 
a na poli kulturním zvláště — se stává nedílnou součásí spolupráce 
a bratrských vztahů v rámci všech zemí světové socialisticzé soustavy. 


Nablahé důsledky kultu osobnosti projevující se specifickou cttlí- 
vostí právě v oblasti kulturní politiky, staly se předmětem kritiky na 
XX. sjezdu KSSS. Druhá polovina padesátých let je příznačná oživením 
revisionismu a ideologické diverse, jež pronikala právě prostřednc- 
tvím vzniklých ideově politických skupin přes kulturní frontu do ně- 
kterých zemí a v případě Maďarska vyústilo toto reakční působení 
vnitřních i vnějších imperialistických sil v otevřenou kontrarevoluc:. 
Bylo to období spojované u reakčních mezinárodních sil i s jistými 
nadějemi na politický otřes v naší zemi. Avšak demonstrativní projevy 
přátelství našeho lidu k SSSR při výročních oslavách Velké řílnové 
revoluce v roce 1956 — tedy po událostech v Maďarsku — bylo ne: 
pádnější odpovědí ideologickým nepřátelům a výrazem pevného spo 
jenectví a přátelského svazku naší země s SSSR, na jehož stupni pev- 
ností a neotřesitelnosti měla nemalou zásluhu kulturní politika pro 
zíravě řízená Komunistickou stranou Československa. 


Vzájemná návštěva stranických a vládních delegací obou zemí v ro 
ce 1957 vyústila v podepsání dalších dokumentů. zajišťujících in'ten 
zivnější kooperaci na poli vědy, přičemž se výrazně uplatňuje tvoř! 
vost myšlení a kultivovanost našich lidí I na poli vzájemné spoluprá.€ 
hospodářské. 

I v první polovině šedesátých let projevují se Československo So: 
větské vztahy v konkrétních stycích a akcích vědců, umělců i kut- 
turních pracovníků v takovém rozsahu, že daleko převyšují co do 
množství vše, čeho bylo předtím dosaženo. Nicméně nelze nevidět, Že 
opět je nutno pravdivost, hloubku a ryzost vzájemného přátelství brá- 
nit a ochraňovat. V průběhu šedesátých let se totiž pozvolna vytváří 
půda pro pronikání buržoazních teorií £ směrů k nám, jež negativně 
ovlivňují nejen rozvoj našeho socialistického umění, ale zároveň jsou 
ideologickým nebezpečím a zanášením desorientace do naší kulturní 
politiky. Ruku v ruce s tím postupuje nedoceňování a posléze nejed- 
nou i podceňování současného sovětského umění se strany některých 
vznikajících skupin a zároveň promyšlené oslabování přátelství k SSSR 

Situace se vyhrocuje v průběhu roku 1968, kdy řízení kulturní po- 
litiky u nás bylo natolik oslabeno, že určující vliv v oblastí kultury 
a umění se dostává nakonec do rukou pravičácky působících sil, ote- 
vírajících v kultuře a umění cestu k antisocialismu a k antisovětismu 
a po ideologické stránce připravující půdu silám nejreakčnějším — s 
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lám kontrarevolučním. Zneužitím tisku, rozhlasu a televize podařilo se 
těmto silám vytvořit atmosféru, v niž se v důsledku promyšleně vy- 
volané psychózy vzedmula vlna nacionalismu, provázená u nás zároveň 
projevy antisovětismu. Nastalo období nejtěžší v přátelských stycích 
lidu obou zemí — období, vymezené léty 1968—1969, v němž tisíciletá 
tradice a hluboce zapuštěné kořeny opravdového přátelství českosloven- 
ského a sovětského lidu nemohla vyvrátit ani taková vichřice a smršť, 
jež se přehnala naší zemí v průběhu roku 1968, v němž nám Sovětský 
svaz 1 ostatní socialistické země prokázaly bezprostřední pomoc v du- 
chu proletářského internacionalismu. 

Krizové období naší země bylo překonáno důslednou marxisticko- 
leninskou politikou nového vedení Komunistické strany Českosloven- 
ska. Pro oblast kultury a umění a pro celou kulturní politiku zůstává 
nedocenitelnou hodnotou, že vítězství nad pravicovými silami bylo do- 
saženo uvnitř naší země prostředky politickými. To mělo a má ne- 
smírnou cenu zároveň 1 pro oživení, nozvoj a upevňování českoslo- 
vensko-sovětských vztahů, jichž organizační základnu tvoří „Svaz čes- 
koslovensko-sovětského přátelství“, o němž Gottwald výstižně pro- 
hlásil ...,,že Svaz československo-sovětského přátelství je prvním po- 
mocníkem strany v boji za upevnění přátelství národů Československa 
a Sovětského svazu“. Svaz, který vznikl v roce 1948, sloučením členské 
základny dřívějšího Svazu přátel SSSR a Společnosti pro hospodářské 
a kulturní styky s SSSR 1 v krizových letech zůstal se svými nejlepšími 
členy pevnou podporou v přátelství lidu obou zemí a od počátku kon- 
solidačního procesu sehrál právě v této oblasti významnou úlohu. 
Zejména výrazně se to projevilo v průběhu roku 1970 — v jubilejním 
roce 100. výročí narození V. I. Lenina a 25. výročí osvobození naší 
vlasti Sovětskou armádou. Při této příležitosti proběhly v květnu 1970 
v SSSR Dny československé kultury, jež se staly — podobně jako pro- 
nikavě úspěšný Měsíc československo-sovětského přátelství, uspořáda- 
ný na podzim téhož roku v naší zemi — akcí prvořadého kulturně 
politického významu, jíž se zúčastnili význačné osobnosti politického 
života a přední umělci obou zemí. Všechny tyto akce se staly bez- 
prostředním příspěvkem k naplňování ducha a obsahu nedávno před- 
tím podepsané Smlouvy o přátelství, spolupráci a vzájemné pomoci 
mezi ČSSR a SSSR, jejíž třetí článek se týká vzájemné spolupráce 
v oblasti kultury. 

Mimořádně příznivou atmosféru pro další prohloubení vědeckých, 
uměleckých a kulturně politických styků připravily důstojné a roz- 
sáhié oslavy Leninského výročí, jež se staly ve všech oborech našeho 
konání jedinečnou příležitostí k zamyšlení a k zhodnocení toho, 00 
vykonal Lenin pro lepší a spravedlivější budoucnost všech pracujících 
a tedy I pro náš lid a jaký význam pro naši socialistickou přítomnost 
i budoucnost má první socialistický stát světa, u jehož zrodu stál na 
čele právě Lenin. 

Minulý rok 1971 máme všichni v živé paměti — je to rok XXIV. 
sjezdu KSSS a XIV. sjezdu KSČ. Na obou sjezdech byl zdůrazněn prin- 
cip socialistického internacionalismu, v jehož rámci se nadále úspěšně 
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rozvíjejí vztahy obou zemí v oblasti vědy 1 umění a jistě ne ráhodně. 
po Měsíci československo-sovětského přátelství v roce 1970. aměře- 
ném převážně na hodnoty umělecké, byl Měsíc přátelství v rox 1971 
zaměřen především na dosažené výsledky a vynikající úspěchy «tět 
ské vědy a techniky. Je třeba si přitom uvědomit, že z hledisša ši- 
turně politického využití výsledků dosahovaných vědou a techn>An 
nutno chápat všechny tyto hodnoty a výsledky pokrokového lidské 
úsilí spolu s vytvářenými hodnotami uměleckými jaxo dialektort 
komolexně chápaný celek tvořící v širším slova smvslu kulturu. Přtb 
tom pro ideově politický obsah kultury a její zaměření má rozhodujíc 
význam, k jakým cílům se využívají výsledky vědy a techniky — zda 
v zájmu dělnické třídy a všeho pracujícího lidu nebo k upevnění moci 
kapitalismu. A proto hovoříme-li o kulturně politickém významu čes- 
koslovensko-sovětských vztahů, nemůžeme přitom nepřihlížet k úrov- 
ní vztahů ve vlastní oblasti vědy, techniky i hospodářství. Tomuto po- 
jetí ostatně ve značné míře odpovídá 1 dohoda uzavřená v únoru rom 
1972 o kulturní a vědecké spolupráci mezi Sovětským svazem a Čes- 
slovenskou socialistickou republikou na dobu 10 let a to zejména pre 
oblast kultury, školství, umění, tisku, televize, rozhlasu, tělovýchovy a 
jiné. Snad je dobře alespoň na okraj připomenout, že v únoru 19/ž 
uplynulo čtyřicet let od vydání prvního čísla „Světa Sovětů“ s pod- 
titulkem Časopis přátel Sovětského svazu. V listopadu 1968 bvl změ- 
něn jeho název na „Svět socialismu“, jeho tradice však — rozvíjet 
přátelství k SSSR— trvá a pokračuje dále. Jako orgán Svazu Čes- 
koslovensko-sovětského přátelství přispívá tento časopis ke vzrůstu a 
zkvalitňování této společenské masové organizace sdružující přes mt- 
Hón členů — milión opravdových přátel SSSR, kteří v letošním roce 
sjezdu SČSP tak výrazně účinně a konkrétně v nebývalém rozsahu při 
nespočtu akcí manifestovali své přátelství k SSSR. 

Právě SČSP se stává stále více školou přátelství | pro další milióny 
občanů, občanů země soclalismu, která je neodlučitelnou součástí svě- 
ta socialismu a jejíž vztah k první socialistické zemi — k Sověissému 
svazu — je a navždy zůstane vztahem — řečeno slovy národního hrdi- 
nv J. Fušíka — k zeml milované, k zemi, kde zítra znamená včera. 


1746 


VLADIMÍR NOVÁK 


Věda a vědečtí pracovníci 
v Sovětském svazu 


Socialismus je společenské zřízení založené na vědecké teorii dělnic- 
ké třídy — marxismu-leninisimu. Jeho cílem je přizpůsobit veškeré ří- 
zení všech oborů lidské činnosti a veškerý další vývoj lidstva vědecké- 
mu poznání. Péče o rozvoj vědy a využívání vědeckých poznatků patří 
proto mezi nejpřednější zájmy socialistického státu. To se odráží jednak 
ve vztahu socialistického státu k vědeckému výzkumu a k vědeckým 
pracovníkům, jednak v objemu prostředků, které jsou na ně věnovány 
ve všech socialistických zemích, a v největší míře v Sovětském svazu. 


Abychom mohli plně ocenit, co bylo v Sovětském svazu za prvních 
50 let jeho existence v oblasti vědy a vědeckého výzkumu uděláno, 
je nutno si uvědomit počátky, z jakých se věda v prvním socialis- 
tickém stále vyvíjela, a překážky, které musela překonávat. Je pravda, 
že již před VŘSR byla v tehdejším Rusku řada vynikajících odborníků 
v nejednom vědním oboru. Vzpomeňme jen Ciolkovského, Pavlova, 
Timirjazeva atd. Je ovšem také skutečností, že jejich pracovní mož- 
nosti a tím spíše předpoklady pro využití výsledků jejich práce v teh- 
dejším zřízení byly minimální, stejně jako byl minimální relativní po- 
čet vědeckých pracovníků. A nesmíme zapomínat, že carské Rusko bylo 
jednou z nejzaostalejších zemí na světě, s většinou obyvatelstva ne- 
gramotného. 


V prvních letech po revoluci, v průběhu bezpříkladně tvrdé občan- 
ské války se tato situace ještě zhoršila, mimo jiné útěkem značného 
procenta vědeckých pracovníků do zahraničí, 1 když nutno přiznat, že 
nejlepší z vědeckých pracovníků stáli vesměs pevně na pozicích re- 
voluce. Připočteme-li k tomu ještě nesmírně obtížnou hospodářskou 
situaci země, můžeme si učinit představu o tom, jak nesmírného úsilí 
bylo třeba k tomu, aby byla tehdejší vědecká základna nejen udržena, 
ale vytvořeny základy pro jeji dříve nepředstavitelný růst. A je třeba 
si říci, že vedení komunistické strany a sovětského státu v čele s Vla- 
dimírem Iljičem Leninem učinilo již v této nejtěžší době pro rozvoj 
vědy všechno, co bylo v jeho silách. 

Vzpomeňme jen Leninovy osobní péče o přední vědecké pracovníky 
(Pavlov, Timirjazev) a snahy ulehčit jim jejich obtížnou situaci. Řada 
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z nich dostala již v tomto období k dispozici nové, na nejvyšší úrovní 
současné vědy vybudované ústavy. Po celé zemi byly zakládány dlnické 
přípravky (rabfaky), v nichž nejschopnější dělníci rychle doháněli 
vzdělání, které jim carismus odepřel. A již na osmém sjezdu VKSbl!, 
druhém po revoluci, v březnu r. 1919 formuluje V. L Lenin do té dů 
neslýchaný požadavek a plán všeobecného, povinného a bezplatném 
středoškolského vzdělání. Tamtéž byl příjat i program širokého ror 
voje vědy a jejiho sblížení s výrobou. A v literatuře z kteréhokoliv 
vědního oboru je možno sledovat, jak se sovětská věda rychle rozvíjela. 

Tento rozvoj vědy pokračoval i v období prvních pětiletek, přesto, že 
maximální pozornost byla soustředěna na hospodářskou výstavbu ze- 
mě. Grandiózního rozsahu dosahuje rozvoj vědy po vítězné Velké vla- 
stenecké válce, kdy přes nadlidské úkoly poválečné obnovy a socia- 
listické výstavby země je úctyhodný podíl národního důchodu věnován 
růstu vědeckých pracovišť Akademie věd a vysokých škol. 

Období konce 40. a počátku 50. let bylo obdobím zásadních ldeo- 
logických diskusí v jednotlivých vědních oborech, jejichž cílem bylo 
dosáhnout hlubšího spojení mezí vědeckou prací v daném oboru 4 
marxisticko-leninskou koncepcí a ideologií na jedné straně a potře- 
bami praxe výstavby socialistického státu na druhé straně. Byla jim 
věnována velká publicita v denním tisku. I když v některých z nich 
došlo k chybám (např. pokud jde o genehku), které byly nepřáteli 
socialismu dalekosáhle zneužity, je třeba hodnotit jejich výsledek vcel- 
ku za výrazně pozitivní, neboť znamenaly obrovské rozšíření zájmu 
o vědu a její význam. To je i období, kdy byly položeny základy sovět- 
ských úspěchů v kosmonautice a v mírovém využití atomové energie. 

Od té doby pokračuje rovnoměrný rozvoj všech vědních oborů, z nichž 
stále další dosahují prvořadé mezinárodní úrovně. Mezi nejvýznačnější 
mezníky tohoto vývoje patří založení akademického městečka u No- 
vosibirsku, v němž dnes žije na 60 tisíc lidí, vesměs zaměstnanců 
sibiřského oddělení Akademie věd Sovětského svazu. V současné době 
vyrůstá řada podobných středisek vědeckého výzkumu jak na Sibíři 
(Irkutsk, Chabarovsk, Vladivostok), tak 1 v evropské části Sovětské- 
ho svazu, např. v Obminsku u Moskvy, v Puškínu u Leningradu a 
v řadě dalších míst. Impozantní jsou ( prostředky věnované na roz- 
voj vědy v jednotlivých svazových republikách. Tak např. v Bělorus- 
ké akademii věd je plánován v průběhu současné pětiletky růst 
počtu vědeckých pracovníků téměř o 40%, obrovský komplex vědec- 
kých ústavů buduje Moldavská akademie věd v Kišiněvu atd. Ne- 
menší je 1 růst nových universitních pracovišť. Vedle výstavby nových 
universitních komplexů, jako je např. přírodovědecké středisko Moskev- 
ské státní university Lomonosovovy na Leninských horách nebo právě 
budovaného komplexu Leningradské státní university Ždanovovy 
v Petrodvorci, je to 1 založení mnoha nových universit 1 jiných 
vysokých škol, jako je např. komplexní universita v Užhorodu na 
Zakarpatské Ukrajině, kde dovedla naše meziválečná kapitalistícká re- 
publika za dvacet let své správy s velkými obtížemi vybudovat české 
gymnasium. 


1746 


Není možné v rámci tohoto článku a není to ani jeho účelem vy- 
jmenovat nejvýznamnější úspěchy sovětské vědy za poslední léta. Usly- 
šírme a dočteme se o ních podrobněji v průběhu nadcházejících oslav 
50. výročí založehí Sovětského svazu. Věnujme raději pozornost ně- 
kterým z otázek pojetí a organizace sovětské vědy, v nichž se můžeme 
stále ještě mnoho užitečného přiučit. 


Jednou z takovýchto otázek je vztah teorie a praxe ve vědeckém 
výzkumu vůbec, v plánu jednotlivých pracovišť 1 v konkrétní prácí 
jednotlivých pracovníků. Každý opravdový vědec a uvědomělý občan 
socialistického státu má přirozený zájem, aby nejen jeho vlastních 
objevů, ale všeho nového, co jeho obor v celosvětovém měřítku přináší, 
bylo maximálně využito ve výrobní a společenské praxi. A na druhé 
straně historie nejvýznamnějších objevů ukazuje, že právě ty nejdů- 
ležitější poznatky s nejdalekosáhlejším významem pro praxi přicházejí 
ze základního výzkumu, jehož praktický dosah si v té době nikdo neu- 
vědomuje. To předpokládá na jedné straně vysokou politickou, občan- 
skou uvědomělost každého vědeckého pracovníka, kterou lze vhodně 
doplnit pružnou soustavou pravidelných 1 mimořádných odměn vyva- 
žujících zájem na původní teoretické vědecké práci a snahu o prak- 
tické uskutečňování jejích výsledků, přičemž i v tom je namístě ra- 
cionální dělba práce podle předpokladů, schopností a zájmů jednot- 
livých pracovníků. Na druhé straně to vyžaduje vhodně vybudo- 
vanou síť pracovišť aplikovaného výzkumu odpovídající příslušným 
odvětvím výrobní praxe, na která by navazovala jednotlivá pracoviště 
základního výzkumu a byla schopná pohotově a pružně prostředkovat 
mezí nimi a výrobou. Přitom je nanejvýš žádoucí možnost snadného 
přechodu pracovníků mezi jednotlivým! typy těchto pracovišť podle 
jejich zájmu 1 potřeb společnosti. A to je vyřešeno v Sovětském svazu 
v soustavě jeho základního výzkumu (v AV SSSR a na vysokých ško- 
lách), aplikovaného výzkumu (při resortních institucích, jako např. 
Všesvazový ústav ochrany rostlin při ministerstvu zemědělství apod.) 
namnoze lépe a důsledněji než u nás, přičemž je i více přihlíženo 
k předpokladům jednotlivých pracovníků. 


Jinou takovou závažnou otázkou je plánování vědeckého výzkumu. 
To má své shodné stránky s plánováním výroby, ale má 1 své závažné 
specifické předpoklady, vyplývající ze specifičnosti vědecké práce. Ne- 
lze pochopitelně plánovat výsledky práce, nové vědecké objevy, ale 
pouze množství a způsob práce, potřebné k jejich dosažení, jejich nej- 
vhodnější zaměření i žádoucí proporce mezi základním a aplikovaným 
výzkumem. Plán má zajistit přednostní splnění úkolů nezbytných pro 
hospodářský rozvoj, a současně má pamatovat ve vhodné míře a podle 
daných možností i na základní výzkum a na zajištění odborného růstu 
jednotlivých pracovníků. Přitom plán nesmí být samoúčelný, ale veden 
snahou pomáhat v každém směru uvedeným cílům. 


Důležitým předpokladem růstu úrovně vědeckých pracovišť, zejména 
vrcholných, jakými mají být pracoviště Akademie věd, je pravidelná 
obměna pracovníků, tj. doplňování kádrů nejschopnějšími a pro vě- 
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deckou práci nejzaujatějšími mladými pracovníky, kteří nově vychá- 
zejí z vysokých škol a odchod těch zaměstanců, kteří se z těů nebo 
oněch důvodů v základním vědeckém výzkumu neosvědčili a úohou 
se lépe uplatnit v aplikovaném výzkumu, popřípadě v admínistrevě 
L jinak. Na sovětských předních vědeckých pracovištích dochází ek 
v pětiletém období k obměně až dvaceti procent pracovníků. Má to veiit 
příležitostí pro dorůstající schopné pracovníky £ pozitivní preventivní 
vliv na snaživost jednotlivých pracovníků, s tím, že nelze dopustit zně 
užití tohoto způsobu hodnocení jako např. v USA, kde podobný systér. 
spolu s poněkud jednostranným způsobem hodnocení vede často k pubii- 
kování nezralých výsledků a vyhýbání se složitějším problémům, Které 
vyžadují dlouhodobé řešení bez vyhlídky na rychlé výsledky atd. A je 
třeba si uvědomit £ rozdíl mezi poměry v Sovětském svazu a u nás 
v tom, že sovětští vědečtí pracovníci jsou uvědomělými občany své 
země, což u nás dosud o mnoha z nich říci nelze. 

Pokud jde o uplatnění podobné praxe u nás, je nutno Sí uvědomit 
podstatný rozdíl mezí takovými velkými zeměmi, kde je na četných 
vysokých školách 1 v různých výzkumných ústavech dostatek příle- 
žitosti nalézt pro odcházející pracovníky uplatnění v jejich oboru, Zá- 
tím co U nás je podobná možnost velmi omezená. To není jen otázka 
socialistického vztahu k člověku, ale v plném slova smyslu 1 otázka 
ekonomická: využívat vysoce kvalifikovaných kádrů v oboru, kde se 
mohou plně uplatnit. 

Velká pozornost a péče je v Sovětském svazu věnována výchově no- 
vých vědeckých pracovníků. Vedle bohatě rozvinuté soustavy vědec- 
kých aspirantur, která se již i u nás dobře osvědčila, má většina vý- 
znamnějších vědeckých pracovníků Akademie věd úzký vztah k vý- 
chově studentů, obyčejně prostřednictvím některé z vysokých škol, 
s čímž souvisí 1 jejich tituly profesorů. Nový vztah k vysokoškolské 
výuce se vyvinul ve zmíněném akademickém městečku sibiřského 
oddělení AV SSSR u Novosibirska, kde byla po zahájení práce v no- 
vých ústavech vytvořena universita, nejprve jen pro malý počet stu- 
dentů (asi 400), které městečko potřebovalo pro doplňování svých 
kádrů. Tato universita nemá vlastní učitelský sbor kromě universit- 
ních funkcionářů (rektor, děkani atd.) a přednášejí tam vesměs před- 
ní vědečtí pracovníci z jednotlivých ústavů akademického městečka. 
kteří výuku a diplomové práce studentů zaměřují již s ohledem na je- 
jich budoucí uplatnění. Jak se tento způsob osvědčuje, o tom svědčí růst 
počtu studentů v posledních létech z nejrůznějších míst Sovětského sva- 
zu na této universitě, kteří jsou po absolvování přijímáni a vysoce hod- 
nocení i na nejpřednějších vědeckých pracovištích mimo zmíněné stře- 
disko Akademie věd. 

Význačným rysem sovětského vztahu k vědě a vědeckým pracov- 
níkům je péče, která je po všech stránkách vědeckým pracovníkům 
věnována. Je výrazem vysokého ocenění a úcty, kterou má strana 
1 široké vrstvy lidu k vědecké práci £ pochopení pro její předpoklady 
a potřebv. Dokladem toho jsou moderní vědecká střediska jako novosí- 
birský Akaděmsgorodok, kde mají vědečtí pracovníci k dispozici nejen 
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prvotřídní a velmi levné bydlení s dobře vyřešeným zásobováním a nej- 
různějšími službami, ale kde je i soustavná péče o hodnotnou zábavu 
a rekreaci. Pracovníci AV SSSR i jiných vědeckých institucí v celém 
Sovětském svazu mají k dispozici speciální lékařská střediska 1 ne- 
mocnice, které jim umožňují pravidelné lékařské prohlídky a léčbu bez 
zbytečné ztráty času. Zvláštní výhodu mají vědečtí pracovníci i v nároku 
na delší dovolenou: šest neděl kandidáti věd a osm týdnů doktoři věd. 
Sovětští lidé nevidí v těchto i jiných výhodách poskytovaných vědec- 
kým pracovníkům nějaká nezasloužená privilegia, ale předpoklady pro 
větší účinnost jejich práce, podmíněné její specifickou povahou, podob- 
ně jako si vyžaduje zvláštní předpoklady práce horníků a jiná speciální 
a riziková zaměstnání. 

Vysoké ocenění vědecké práce, pochopení a péče pro ty, kdo ji vy- 
konávají, má ovšem svůj protějšek v uvědomělosti, vysoké angažo- 
vanosti a spolehlivosti převážné většiny vědeckých pracovníků, kteří 
nevidí ve své práci jen zaměstnání nebo osobní zálibu a příležitost 
k sebeuplatnění, ale zodpovědnou službu socialistickému zřízení, své 
zemi a celému lidstvu a podle toho k ní i přistupují. Přitom, přes zmí- 
něné výhody se naprosto nesnaží vytvořit nějakou privilegovanou elitu, 
ale naopak převážná většina usiluje o to, aby se stali platnou složkou 
všech pracujících a vydatným pomocníkem dělnické třídy a strany 
v uskutečňování komunismu. 

Tak získává věda v Sovětském svazu stále ve větší míře postavení, 
které jí přísluší v socialistické společnosti jako jedné z nejvýznam- 
nějších součástí výrobních sil, jejíž význam s rozvojem současné vě- 
deckotechnická revoluce i socialismu samotného stále stoupá. A tak 
bude nutně postupovat vývoj i v ostatních socialistických státech včetně 
naší republiky. Vývoj tím rychlejší, čím dříve jeho zákonitosti všichni 
vědečtí pracovníci ve svém vlastním zájmu pochopí. V tomto procesu 
sehraje studium a tvůrčí aplikace základních, podstatných sovětských 
zkušeností nezastupitelnou roli. 
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KLEMENT GOTTWALD 1948-1973 


Zabezpečit klidný vývoj 
republiky 


(Z projevu na zasedání ústředního výboru KSČ 
27. listopadu 1947) 


Současný vývoj mezinárodních událostí ukazuje, že v příštích tý- 
dnech a měsících nutno počítat se zvýšeným tlakem zahraniční reakce 
na naši republiku. Tato perspektiva je tím vážnější, že zahraniční re- 
akce se opírá o naši domácí reakci a s ní spolupracuje. Uvedu o tom 
jen jeden příklad. 

V souvislosti s událostmi na Slovensku se v zahraničním reakčním 
tisku vyrojila štvavá pomlouvačná kampaň proti republice. Všechny 
znaky ukazují, že tyto vylhané zprávy mají ze značné části svůj původ 
u nás, nesou pečeť „Made in Czechoslovakia“. U našich reakčních 
kruhů se stalo módou před každým cizincem špinit republiku neslý- 
chaným způsobem. Z určitých politických kruhů jsou kampaně proti 
republice v zahraničí přímo objednány, aby působily ve prospěch re- 
akce a rczvratníků. Když například byly v Národní frontě v létě před- 
loženy doklady o protistátních rejdech na Slovensku, anglický list | 
Daily Mail přinesl článek o chystaném puči v Československu a ozna- 
čil dokonce den domnělého puče. Je zjištěno, že tento článek, jehož 
prolhanost byla s pobouřením odsouzena celou naší veřejností, by! 
objednán a přímo nadiktován určitými kruhy Demokratické strany. 

Říkáme těmto pánům, že všechno má své meze. Podobná činnos! 
musí být posuzována jako protistátní a podle toho s ní nakládáno. 
Společné úsilí zahraničních 1 domácích sil republice nepřátelských 
zmaříme! 

Zásobovací potíže si ovšem vyžádaly zvláštní opatření. Bylí jsme nu 
cení snížit příděly. Propříště však tato cesta je neschůdná. Uděláme 
všechno, abychom co nejvíce potravin opatřili za hranicemi. Nejvíce 
nám pomůže Sovětský svaz — dodá nám 20 000 vagónů pšenice a 20 W 
vagónů krmného obilí. Rumunsko nám dodá 25000 vagónů kukuřice. 
Určité, avšak menší množství krmiv a olejnín dostaneme z Jugoslávie 
a Bulharska. V bramborách nám trochu pomůže Polsko a Rumunsko. 
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Snažíme se také jinde o získání dodávek. Ale to má své meze, neboť 
buď není nabídky, nebo se nám dodávky z pohtických důvodů prostě 
odpírají, a narážíme také na potíže v placení. 

Proto musíme soustředit všecky síly na vyčerpání domácích zdrojů. 
To je jediná reálná cesta, jak vystačit pří nynějších přídělech až do 
příštích žní. Je nepřípustné, aby lidé z ministerstva výživy, kteří jsou 
odpovědní za výživu, buď z pohodlnosti, nebo z jiných důvodů spo- 
léhali jen na dovoz a aby nevěnovali hlavní pozornost výkupům kon- 
tingentů. Kontingenty se vykoupit musejí, protože to vyžaduje zájem 
republiky a výživa lidu. 

Když jsme viděli, jak neodpovědně si počínají někteří lidé, kteří ne- 
sou odpovědnost za výživu, bili jsme na poplach ve vládě 1 v Národní 
frontě. Něco se zlepšilo, ale ne tolik, jak je to nutné a možné. 

Národní výbory odshora až dolů se musí cítit odpovědnými za výkup 
kontingentů. Národní výbory nemohou mlčky přihlížet k tomu, že 
v některých obcích je odvedeno pouze 20% kontingentů, že řádí sa- 
botéři a rozvratníci. Je to životní otázka národa. Musíme organizovat 
a aktivizovat mimořádné vyživovací komise. Mobilizovat zemědělská 
družstva a celý výkupní aparát, který dosud nekoná dobře své po- 
vinnosti v této těžké době. Začlenit celonárodní organizace do této 
akce. Mobilizovat veřejné mínění, aby v očích národa nebylo lhostejné, 
zda ten či onen nesplnil kontingent. Neplnění povinností ve výživě ná- 
roda je hanbou a nečestným jednáním. Přitom si dáme pozor na stat- 
káře a velké sedláky, kteří nejméně plní kontingenty, ačkoli by mohli. 
Když to nepůjde po dobrém, bude se uplatňovat moc zákona. Hybnou 
silou všeho toho musí být strana. Na tomto úseku bude v příští době 
sveden hlavní boj s reakcí, neboť reakce by se chtěla přiživit na obhtí- 
žích, organizovat hlad a rozvrat, a lím vytvořit podmínky pro svoje 
nekalé plány. 

Napjatá vyživovací situace, aktivizace zahraniční a S ní spojené do- 
mácí reakce zvyšují také vnitropolitické napětí. Uplynulé měsíce stály 
ve znamení zápasů se zpátečnickými a rozvratnými živly ve všech 
oblastech veřejného života. 

Jedna z etap tohoto zápasu byla kampaň okolo milionářské dávky. 
Problém vznikl tím, že jsme hledali úhradu na částku vyplacenou rol- 
níkům na mimořádných příplatcích. Řekli jsme, že je nutno a možno 
brát u těch, kteří mají. Taková má být politika lidové vlády. Druzí 
ve vládě a v novinách nepřipouštěli myšlenku majetkové dávky, říkali, 
že je nepřijatelná a neúnosná Lid se plně postavil na naši stranu, 
sdílel naše stanovisko a nastal tak veliký rozruch, že milionářská dáv- 
ka pak, byť I ne v té výši, jak jsme žádali, se stala zákonem. Tuto 
etapu jsme vyhráli a musíme se postarat, aby tato dávka byla do po- 
sledního haléře vybrána. 

Druhým předmětem boje byla úprava platů veřejných zaměstnanců. 
Záměr spočíval v tom, demaeogicky poštvat státní zaměstnance a roz- 
vrátit státní finance, hnát měnu do nebezpečí. Navrhli jsme, aby se 
vypomohlo státním a veřejným zaměstnancům mimořádnou výpomocí 
k 28. říjnu a zvýšenou vánoční výpomocí a aby do 1. ledna byla pří- 
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pravena úprava, opírající se o porovnání platové úrovně mer veřej- 
nými a soukromými zaměstnanci. I tuto věc jsme vyhráli, ačíší ko- 
nečné řešení je ještě před námi. 

Třetí etapa je Slovensko. Ke slovenské krizi došlo v důsledkaív.- 
ného rozvrácení výživy a zásobování, přičemž k tomuto rozvrat 4- 
měrně pracovalo podzemní spiklenecké hnutí proti republice. Oů:- 
vědnost Demokratické strany za takto vytvořenou situaci na Slovens:.: 
je jasná. Tato strana uzavřela předvolební pakt s ludásy a umožn.: 
postupné prolínání těchto živlů na vedoucí místa Demokratické stran; 
úřadů, hospodářských institucí atd. Ilegální spiklenecká organizace 


nalezla v Demokratické straně legální krytí. Jejím cílem bylo orga- 


nizovat rozvrat a v příhodné chvíli rozbít republiku a obnovit slo- 
venský stát. Naše strana varovala včas. Sneslí jsme v komisi Národní 
fronty ohromný usvědčující materiál. Už tento fakt vyvrací veškerá 
tvrzení o stranickopolitickém pozadí celé věci. Naopak, Demokratičké 
straně byla dána plná možnost, aby se očistila od velezrádných živil 
Demokratická strana byla včas varována, ale neučinila tak. Úspěšní 
akce bezpečnostních orgánů plně potvrdila naše varování. Demokti 
tická strana se však ani potom nedistancovala od spiklenců. Naopár. 
ona se například přímo postavila na obranu Kempného a Bugára 8 
hlasovala ve sněmovně proti jejich vydání. 

Slovenská krize vyvrcholila demisí sboru pověřenců. Přitom se uká- 
zalo, že dnešní vedení Demokratické strany v očích široké veřejnos:. 
v českých zemích i na Slovensku bylo usvědčeno jako obhájce roz 
vratnických, spikleneckých, protidemokratických živlů.  Ukázala to 
í mizivá účast na manifestacích Demokratické strany. Ustavení nového 
sboru pověřenců je prvním krokem k řešení poměrů. Předpokladem 
trvalé nápravy poměrů na Slovensku je, aby celý kurs politiky sboru 
pověřenců byl změněn. 

V popředí jsou úkoly: 

1. Stůj co stůj udělat pořádek ve výživě a v zemědělství. 

2. Stůj co stůj provést likvidaci protistátního spiknutí a očistit Ve- 
řejný život. 

3. Mobilizovat masy slovenského lidu do boje za provedení těchto 
úkolů. 

V souvislosti s řešením poměrů na Slovensku se vyskytly dva DO 
vážlivé jevy. Především — slovenským demokratům se dostalo po 
moci národních socialistů a lidovců, ačkoli odpovědnost Demokratické 
strany za slovenské poměry a za spiknutí byla prokázána. Národně 
socialistický tisk mlčí o slovenských spiklencích, ale zato rozpoutává 
kampaň proti bezpečnostním orgánům v souvislosti s vyšetřováním 
pokusu o atentát na tři ministry. Fakticky chrání spiklence, ač zdť 
šlo o existenci republiky, o spiknutí takového rozsahu, jaké nemá 
obdoby od doby henleinovců. Tato politika zjevně připomíná před 
mnichovskou politiku Berana a Hodži, kteří se paktovali s Henlelnem, 
Hlinkou a Esterházvm, ačkoli věděli, že jsou to nepřátelé naší repu- 
bliky. Nebudeme váhat řící o tom lidu pravdu, aby věděl, koho volat 
k odpovědnosti. 
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Druhým povážlivým jevem je odmítnutí účasti nadstranických 
organizací na poradách Národní fronty. Jde o pokus vyřadit lid ze 
spoluúčasti na rozhodování. Lid reagoval pobouřeně na tento pokus. 
Byl pobouřen urážlivým a hrubým způsobem, jak se nakládalo s od- 
borovým hnutím, Jednotným svazem zemědělců a odbojovými složkami. 
Pro nás a pro lid Národní fronta není starou koalicí, ale svazkem děl- 
níků, rolníků, živnostníků a inteligence, svazkem pracujícího lidu měst 
1 venkova. Košícký program a dohoda tří sočialistických stran chápou 


„. nadstranické organizace jako nedělitelnou součást Národní fronty. Bez 


nich by nebylo možno budovat stát a lidově demokratický režim. Každý 
ví, jaké obrovské zásluhy na budování republiky má například odborové 
hnutí, a každý odborář se musí cítit dotčen, když je kýmsi vyřazován 
z Národní fronty. 

Co je uváděno proti účastí nadstranických organizací na poradách 
Národní fronty? Prý by to znamenalo změnu poměru sil, převrat 
v Národní frontě. To je výmluva. V Národní frontě se nehlasuje. 
V Národní frontě se dohaduje a provádí se to, na čem se všichni do- 
hodnou. Národní fronta není výkonným, nýbrž politickým orgánem a 
o nějakém zvratu poměru sil nelze mluvit. 

Dále se říká, že prý politické strany jsou jedinými politickými re- 
prezentanty vůle lidu. To však není pravda. Nadstranické organizace 
představují daleko širší okruh obyvatelstva než politické strany. 

Prý by to znamenalo napodobení korporativního, stavovského systé- 
mu. Ani to neodpovídá pravdě. Neboť v korporativním zřízení si fi- 
nanční kapitál pomocí fůhrerovského systému podřizoval masy lidu 
ve městech i na venkově. V lidové demokracii naopak znamená účast 
nadstranických organizací v Národní frontě demokratické uplatnění 
vůle mas sdružených“ těchto organizacích. 

Ostatně ti, kteří dnes mají plná ústa Národní fronty, se pravému 
duchu Národní fronty sami odcizují. Mluví proti blokům, ale sami blo- 
ky tvoří. Národní socialisté a lidovci se tajně dohadují odshora až do- 
lů a sami se snaží o přesun sil v Národní frontě. Proto se blokují, 
proto ustlují o mechanickou většinu, což je proti duchu Národní fron- 
ty. 

O Národní frontě nestačí jen mluvit, ale nutno se vrátit k půvoé- 
nímu pojetí Národní fronty, jak se vytvořilo v bojí proti okupantům 
a po osvobození. My a s námi náš lid jsme takovému pojetí Národní 
fronty věrní zůstali a zůstaneme. 

Pokud jde o výsledky posledního sjezdu sociální demokracie, bu- 
deme bedlivě sledovat, jak se v nejbližší době projeví praktická po- 
litika nového sociálně demokratického vedení, zejména ve vládě. 
O politice nynějšího vedení národně socialistické strany třeba řící, že 
na tuto politiku působí stále více zpátečnické vlivy, což je pro naši 
budoucnost povážlivé. Pokud jde o politiku strany lidové, tu nutno bo- 
hužel říci, že stále častěji podléhá reakčnímu tlaku zevnitř 1 zvenčí. 

Pozorujeme-li všechny vylíčené procesy, které probíhají v různých 
stranách, pak nemůžeme nevidět, že poměry v Národní frontě v dneš- 
ním jejím stavu jsou nedobré. Je to proto, že příliš mnoho zpáteč- 
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nických vlivů působí na politiku některých stran. Nedobré poměry 
v Národní frontě mají přirozeně vlív na poměry ve vládě, která je 
ve své dělnosti brzděna. Mnoho z toho, co obsahuje budovatelský pro- 
gram této vlády, nebylo dosud splněno, ač dávno splněno být mělo. 
Nebylo to splněno proto, poněvadž některé vládní strany tomu kladly 
odpor. Nechtěly, aby vládním programem předvídaná opatření byla 
provedena. Pro odpor druhých značná část vládního programu zůstala 
nevyplněna. Národně socfalistické vedení od svých stoupenců dokonce 
žádalo, aby nebylo posuzováno podle toho, co udělalo, nýbrž čemu za- 
bránilo. Brzdí tedy vědomě. 

Mohli bychom být značně dále ve výstavbě republiky, kdyby tomu 
tak nebylo. Nebudeme váhat říci pravdu, kde vězí příčina těžkostí a kdo 
je vinen. Je na čase, aby se všichni poctiví lidé bez rozdílu stran se- 
mkli k zápasu na vymýcení zpátečnických živlů, které působí do řad 
Národní fronty, rozkládají ji zevnitř a podlamují její pracovní schop- 
nost. 

Národní fronta — stokrát ano! Národní fronta jakožto svazek děl- 
níků, rolníků, živnostníků a Inteligence, jakožto svazek pracujícího li- 
du měst i venkova. A do tohoto svazku ochránci šmelinářů, obdivo- 
vatelé Kramáře a Švehly a napodobitelé stříbrňáckého šejdrismu za- 
jisté nepatří! 

Ačkoli se navenek vykládá, že u nás nikdo nepomýšlí na zvrácení 
znárodněného hospodářství, víme, že reakce o zvrat usiluje, že chce 
návrat k předmnichovským poměrům. V součinnosti se zahraniční re- 
akcí chce zneužívat vyživovacích obtíží k podkopávání demokratické- 
ho režimu. Reakce rozlezlá na všech stranách se bude snažit ještě 
více ochromovat činnost vlády, parlamentu a ostatních lidových oregá- 
nů, aby v určitém okamžiku mohla vládu a parlament učinit úplně 
neschopnými práce. Chtěla by vyvolat ve vhodný okamžik vládní krizi 
a učinit pokus o utvoření úřednické vlády. Politicky vzato, takový 
krok by bylo nutno hodnotit jako pokus o reakční puč, jako pokus 
o reakční státní převrat. Na něj by bylo nutno dát patřičnou, pro re- 
akci zdrcující odpověď. Opakování roku 1920 s Tusarem a Černým by 
bylo pro reakci ideální. Dnes však píšeme rok 1947. A pokus o reprízu 
roku 1920 by byl pro reakci smrtelně riskantní. Leč do kouta zahnaná 
reakce je schopna jít na hazard, zejména má-li příkaz zvenčí. Proti 
musíme být ve střehu. 

Plán reakce je tedy plánem rozvratníků, plánem chaosu, nepořádku. 
plánem kontrarevolučních pučů, plánem návratu k předmnichovskýa 
poměrům s miliónem nezaměstnaných, se žebračenkami, se střílením 
do dělníků, s Petschky, Weinmanny a Preissy. 

Co naproti tomu chce komunistická strana? Chceme získat většiní 
národa proto, abychom mohli překonat všechny trvající obtíže, aby- 
chom zabezpečili další a trvalý rozmach našeho hospodářství a z: 
ručili další klidný vývoj a rozvoj republiky. To v této době znamená 
soustředit se především na splnění těchto úkolů: 

1. Zvládnout a překonat vyživovací obtíže děj se co děj. Vyčerpat 
do dna domácí zdroje a zabezpečit výživu do příštích žní. 
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2. Zavést pořádek v distribucí stůj co stůj a zostřit boj proti šme- 
linářům. 

3. Zvláštní úsilí věnovat zlepšení vyživovacích poměrů a řešení ze- 
mědělských úkolů na Slovensku. 

4. Co nejvíce využít zbývajícího krátkého času k podzimním polním 
pracím a připravit vše pro hladký a úspěšný průběh polních prací 
jarních. 

5. Zakončit první rok dvouletky pokud možno více než stoprocent- 
ním splněním plánu a vytvořit tak dobré východisko pro úspěšný prů- 
běh plnění plánu v příštím roce. 

6. Postavit na denní pořad vládních prací řadu důležitých osnov, 
které předvídá budovatelský program vlády a které mají zaručit řádný 
chod hospodářství a zlepšit životní úroveň lidu. 

7. Na Slovensku dovést do konce likvidaci protistátního luďáckého 
spiknutí a očistit veřejný život od rozvratných protistátních živlů. 

8. Proti rozvratníkům, sabotérům a agentům domácí a Cizí reakce 
v celém stálě vést neúprosný boj nejen politickými, ale i admini- 
strativními prostředky. 

9. Bojovat o to, aby všechny složky Národní fronty vymýtily ze 
svých řad agenty reakce a rozvratnické živly, a soustřeďovat všechny 
lidi dobré vůle, bez ohledu na stranickou příslušnost, k pozitivní bu- 
dovatelské práci pro blaho národa a rozkvět republiky. 

10. V zahraniční politice potírat všechny jevy, tendence a činy, kte- 
ré by mohly oslabit naše spojenecké svazky se Sovětským svazem a 
ostatními slovanskými národy, a naopak dělat vše, aby tyto svazky by- 
ly utuženy. 

Náš plán je tedy plán pozitivní, budovatelský. Je to plán k překonání 
obtíží vzniklých neúrodou, plán zabezpečení výživy našeho lidu. Je to 
plán dalšího rozmachu našeho hospodářství. Je to plán na odražení a 
potření všech pokusů reakce o zvrácení lidově demokratického režimu 
a revolučních vymožeností našeho lidu. Je to plán na zabezpečení klid- 
ného vývoje republiky, zabezpečení její existence zevnitř i zvenčí a dal- 
šího postupu na cestě k socialismu. Pro prosazení tohoto plánu musíme 
zmobilizovat a zmobilizujeme většinu národa. 

Zárukou toho je denně rostoucí síla naší strany a její správná po- 
© Mitika. Strana, která má tolik síly a přitažlivosti, že za jediný den získá 
na 35 tisíc nových členů do svých 1 tak početných řad; strana, která 
ve svých řadách sdružuje více než 400 tisíc obětavých žen všech so- 
ciálních vrstev; strana, která jsouc pevně zakořeněna ve své mateřské 
půdě, v masách dělnictva, současně však zapouští kořeny stále hlou- 
běji do všech ostatních pracujících vrstev měst i venkova; strana, 
k níž se hlásí výkvět a chlouba naší kultury, umění, vědy a techniky 
— takováto strana má zajisté. všechny šance, aby většínu národa zís- 
kala. 

A ona tuto většinu také získál 


„Rudé právo“ č. 279, 30. listopadu 1947. 
Klement Gottwald, Výbor z díla, 2, Svoboda, Praha 1971, str. 226—257. 
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JIŘÍ HOUŠKA 
KAREL KÁRA 


Naše národní 

a demokratická revoluce 
a její přerůstání 

v revoluci socialistickou 


Zásluhou dobrodružné politiky neutrality a ustupování fašistickým 
agresorům, kterou pěstovaly v druhé polovině třicátých let západrí 
imperialistické mocnosti, většina národů Evropy upadla dočasně do 
područí nacistického imperialismu. 

Jaká byla — viděno v těch nejzákladnějších rysech — pozice jet- 
notlivých tříd či vrstev okupovaných zemí? 

Monopolistická buržoazie a velkostatkáři těchto zemí, kteří 2e stca- 
chu před revolučním národně osvobozeneckým hnutím a kvůli svyzx 
plným prkenicím prodali okupantům samostatnost a zájmy vlastzíia 
národů, pokračovali, samozřejmě v témž zájmu, ve své prohilierovské 
politice i v období okupace. Na tom nic nemění skutečnost, že okupanii 
svými nároky zklamali mnohé příslušníky těchto  vykořisťovaných 
vrstev a že některé tak či onak donutili dokonce k emigraci. Jako 
celek byly tyto vrstvy agenturou nacismu a spolu s vysokou byrokraci 
sociální základnou kolaborantství. 

Skupiny vykořisťovatelů, jejichž prohitlerovská politika byla zjevná 
byly politicky představovány domácími loutkovými vládami, u nás tz.. 
protektorátní vládou a činiteli tzv. „Slovenského státu“. 


Na rozdíl od velkoburžoazie a velkostatkářů, kterým jako jediným 
v dané situaci vyhovovalo (přes ztráty jejich domácích polítických t 
hospodářských pozic), že okupantí zotročují jejich vlastní národy, p- 
zice nemonopolistické buržoazie byla jiná. Okupační koloniální neb: 
polokoleniální útlak doléhal na tuto část buržoazie nejen politicky. 
ale i hospodářsky a určitou její část ruinoval a stavěl do obtížněnn 
hospodářského postavení. Fašismus, který vše zaměřoval na válku 
podporoval především těžký zbrojní průmysl a nemonopolistickot 
buržoazii poškozoval mimo jiné tím, že omezoval a někdy 1 ruší] ně 
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která odvětví lehkého průmyslu, tuto typickou oblast středního pod- 
nikání. Rozhodující pro politický postoj těchto vrstev byla okolnost, 
že měly politický 1 hospodářský zájem na porážce okupantů a že na 
rozdíl od monopolistické buržoazie a velkostatkářů revoluční nápor 
bezprostředně nesměřoval proti ním. 

Nejhůře dolehl fašistický útlak na Široké masy pracujících, zvláště 
však na proletariát. Svržení okupace a fašismu bylo pro šíroké lidové 
masy rozhodující a základní životní otázkou. V těchto zemích, kde 
panství cizácké nadvlády se stalo skutečností, objektivní faktory, pů- 
sobící na revolučnost mas působily ještě mnohem silněji než ve svo- 
bodných zemích antifašistické koalice. 

Jak se za dané situace orlentuje Komunistická strana Českosloven- 
ska? V době okupace pokládala za nejzákladnější otázku a svůj hlavní 
strategický úkol svrhnout nadvládu okupantů. Tomu podřizuje všech- 
ny otázky boje mezi třídami uvnitř země. Jde jí o rozpoutání národně 
osvobozeneckého boje, do něhož by pod vedením proletarlátu byly za- 
členěny všechny sociální skupiny, které byly ochotny bojovat proti 
okupantům. 

Boj proti okupantům byl platformou, která byla společná pro KSČ 
1 československou buržoazní vládu v Londýně. Tato vláda si síce ne- 
kladla za cíl uskutečnění nějakých revolučních společensko-ekono- 
mických přeměn; naopak činila vše, aby k nim nedošlo. Jako nástroj 
západních imperialistů nebyla ani protiimperialistická, ani důsledně 
protifašistická. Jejím cílem bylo obnovit Československo jako impe-. 
rialistický vojensko-byrokratický stát, víceméně podřízený západním 
imperialistům. Avšak ani o naplnění tohoto cíle nemohla usilovat jinak 
než cestou národně osvobozeneckého boje, porážkou. nacistického 
Něměcka. 

Jakákoli spolupráce KSČ s odbojovou částí buržoazie byla vzhledem 
k obapolnému interesu na porážce Německa možná a bylo třeba 
O ni v zájmu věci ze všech sil usilovat, mohla vést k žádoucím vý- 
sledkům (to jest žádoucím z hlediska zájmu lidu) jen za podmínky, 
že se KSČ podaří proti buržoazní koncepci národně osvobozeneckéha 
boje prosadit koncepci svou. 

Všedemokratický požadavek státní a národní samostatnosti a sv- 
chovanosti umožnil tedy budovat bojovou formací na značně širším 
sociálním základě, nežli tomu bývalo v demokratických revolucích 
v minulosti. I když buržoazie jakožto celá třída nesla vinu na Mni- 
chově a okupaci, v období okupace dochází nutně k její diferenciaci, 
a tzv. národní či demokratická, povětšinou střední buržoazie, připo- 
juje se ve svém celku k odboji proti okupantům. 

Formace národní fronty v protiimperialistickém národně osvoboze- 
neckém bojí je zjevně širší | nežli formace lidové protifašistické fron- 
ty, na kterou se komunistické strany orientovaly před druhou svě- 
tovou válkou. 

Politika národní jednoty, kterou sledovala naše komunistická strana, 
anl v nejmenším ovšem neznamenala ústup od třídní politiky prole“ 
tarlátu. Naopak, byla to jedině možná správná třídní politika v daných 
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podmínkách, neboť vybojování státní a národní suverenity bylo prvním 
předpokladem a prvním nezbytným krokem k tomu, aby bylo možno 
postoupit jakkoli dále směrem k socialismu. 

Rozumí se, že nikoli každá ze sociálních skupin, s nimiž naše děl- 
nická třída tvořila svazek odboje, byla jejím stejně významným a pev- 
ným spojencem. Nejvýznamnější a nejpevnější její spojenci byly po- 
četné masy chudého a středního | rolnictva. Pevný bojový svaze« 
s nimi stal se proto páteří našeho národně osvobozeneckého hnutí 
Skupiny „národní“, respektive „demokratické“ buržoazie, které, jak 
řečeno, měly síce také zájem na porážce cizí i domácí monopolistické 
buržoazie a velkostatkářů, avšak jako spojenec dělnické třídy v té do- 
bě nutně kolísají a lekají se hnutí pracujících a uskutečňování fejich 
vlastních třídních zájmů. Avšak právě díky tomu, že do čela národně 
osvobozeneckého boje a národně demokratické revoluce se dostala 
u nás nakonec dělnícká třída, regresivní tendence těchto skupin, jakož 
1 ostatních vykořisťovatelských skupin, které se k boji proti okupantům 
přidružily, byly paralyzovány. 

V protikladu k pasívní koncepci odboje, kterou vvtyčila českoslo- 
venská buržoazní emigrace v Londýně, požadovala KSČ, aby proti oku- 
pantům byly rozpoutány všechny účinné formy boje včetně boje par- 
tyzánského, a počítala také s nutností provést, až situace vyzraje, ce- 
lonárodní povstání. Vynaložila veškeré úsilí, aby pno své pojetí ná- 
rodně osvobozeneckého boje získala Široké lidové masy. V té míře, 
v níž se KSČ dařilo ujasnit a probojovat v masách českého a sl> 
venského národa to Či ono opatření, ten Či onen požadavek, vyvíjela 
náilak na vůdce československé buržoazní emigrace a nutila je Krox 
za krokem ustupovat z jejich pozic a přistupovat — i když formálně 
— na svou platformu. Prvořadým činitelem, který podstatně uryc?- 
loval proces získání hegemonie KSČ v národně osvobozeneckém boji 
a přistoupení buržoazní londýnské emigrace na platformu KSČ, bviy 
vojenské úspěchy Sovětského svazu. 

Všeobecný ozbrojený boj československého lidu protí okupantům a 
jejich domácím přisluhovačům byl zahájen na Slovensku 29. VIII. 194: 
Slovenským národním povstáním a dovršen 5. května 1945, kdy povstii 
proti německým okupantům a jejich domácím nohsledům pražský ld 
Za rozhodující pomoci Sovětské armády vyřešil tak náš lid vítězn 
stěžejní úkoly tehdejšího období. Revoluční požadavky  Košickéř. 
vládního programu se měnily ve skutečnost. 

Akutnost revoluční situace koncem druhé světové války a po osvo 
bození si žádala, aby revoluční boj byl veden po linii protiimperir 
listických, protifašistických a demokratických opatření. 

Díky správné strategii a taktice KSČ byl revoluční národně  osvc 
bozenecký boj našeho lidu korunován úspěchem. 

V důsledku hegemonie dělnické třídy jsou revoluční moci, jež © 
u nás v květnu 1945 v celku ustavily, od samého počátku vlastní sv- 
razné prvky diktatury proletariátu. To je zřejmější tím více, čím dů- 
slednějí národní a demokratické revoluce řeší své úkoly. 

Osvobození zemí střední a jihovýchodní Evropy Sovětskou armáčx 
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a vytvoření nové, lidově demokratické státní moci byly události, které 
vedly k novému rozeskupení třídních sil v těchto zemích. 

Po vzniku nové revoluční státní moci u nás mohla mít životní zájem 
na dalším rozvoji revoluce pouze dělnická třída a spolu s ní 1 ostatní 
vrstvy pracujícího lidu, nikoli ale už tzv. demokratická buržoazie, po- 
dílející se ještě zčástl na moci. Tato „demokratická“ buržoazie měla 
zájem pouze na vyhnání okupantů a jen v tomto směru mohla také 
být spojencem proletariátu. Košický program naší první revoluční vlá- 
dy jde však mnohem dále. Jeho požadavky, | když ještě nebyly za- 
měřeny bezprostředně na likvidací buržoazního řádu, směřovaly ve 
svých důsledcích už jasně proti buržoazii. Odpověď na otázku, proč 
představitelé uvedených skupin buržoazie přesto na tento vládní pro- 
gram přistoupili, je nasnadě. Nic jiného jim totiž nezbývalo. V revo- 
luční situaci, která se koncem druhé světové války stala akutní, ne- 
měli jinou možnost jak zahalit svou protilidovou tvář před pracujícím 
lidem, než postavit se na půdu národní a demokratické revoluce. Pšo 
nikoho, kdo se ohtěl ucházet o důvěru národa, totiž neexistovala a 
nemohla tedy existovat jiná základna. Tím ovšem není řečeno, že by 
částečné připuštění uvedených skupin takzvané „demokratické“ bur- 
žoazie k moci padalo snad na vrub nějakým chybám a krátkozrakosti 
v politice naší komunistické strany. Naopak, její politika byla správná. 
K částečnému „připuštění“ buržoazie k moci došlo z jiných důvodů. 
Rozhodující byla tu ta skutečnost, že etapa národní a demokratické 
revoluce vyhnáním okupantů ještě neskončila a že buržoazie, která 
se v období nacistické poroby připojila k národně osvobozeneckému 
boji a která se dovedně maskovala socialistickými frázemi, požívala 
dosud důvěry určitých skupin lidu, hlavně maloburžoazie. 

Po vyhnání okupantů a ustavení lidově demokratické státní mocí za- 
číná se tudíž u nás namísto dosud hlavního rozporu — rozporu mezi 
nacistickými okupanty a jejich domácími přisluhovači na straně jedné 
a porobeným národům na straně druhé — dostávat do popředí rozpor 
mezi proletariátem a buržoazií jako celou třídou. Tomuto rozporu 
odpovídá ovšem strategická orientace na socialistickou revoluci. Za 
daných podmínek nešlo však KSČ o přípravu nějakého ozbrojeného 
povstání proti vzniknuvší revoluční moci. Vždyť značná část této mocí 
byla právě v rukou dělnické třídy a ostatních pracujících. Za takové 
sltuace nemohla orientace na socialistickou revoluci znamenat nic jl- 
ného než orientaci na rozvoj národní a demokratické revoluce v re- 
voluci socialistickou cestou pokojného vývoje. Jako v každé sociální 
revoluci i zde se nejdůležitější otázkou musela nezbytně stát otázka 
politické moci. Cílem buržoazie byl návrat zpět k diktatuře buržoazie, 
bezprostředním strategickým cílem dělnické třídy bylo neustále upev- 
ňovat a rozšiřovat svou moc, vydobýt diktaturu proletariátu. 

Okolnost, že si kontrarevoluční „demokratická“ buržoazie udržovala 
stále ještě kredit u poměrně velké části pracujících, byla hlavní pře- 
kážkou dalšího rozvoje revoluce. Odhalit politické představitele ,„de- 
mokratické“ buržoazie, izolovat je a nedovolit, aby rozšířili své mo- 
nenské pozice, bylo tudíž základním úkolem dané etapv třídního boje. 
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Úkol boje za získání rozhodující většiny pracujících na stranu re- 
voluční dělnické třídy, který KSČ od samého počátku sledovala, byl 
posléze zformulován v hesle — získat většinu národa pro politiku 
strany. 

Postupně, po VII. sjezdu KSČ a po volbách 1946 a zvláště pak po 
lednovém zasedání ÚV KSČ v roce 1947, kdy bylo toto heslo postaveno 
jako nejdůležitější úkol strany, nabývá boj o většinu národa stále 
ostřejších fonem, neboť nejen KSČ, ale 1 buržoazie viděla, že revoluce 
přechází do své rozhodující fáze. 


Strana rozvinula aktivní, neustále se stupňující boj proti reakci. 
Ukazovala, že hlavní překážkou na cestě vpřed nejsou objektivní po- 
tíže poválečného období, ale rozvratnická činnost sjednocené reakce, 
pokoušející se ve vládě, v Ústavodárném národním shromáždění a jin- 
de mařit řadu důležitých opatření, jejichž uskutečnění bylo v zájmu 
Hdu. 


Důležitým článkem na cestě dalšího rozvíjení národní a demokza- 
tické revoluca v revoluci socialistickou byly volby v roce 1946. Na 
jejich základě rozšířila komunistická strana své pozice v Ústavodár- 
ném národním shromáždění 1 ve vládě. Nový vládní program, ozna- 
čovaný jako budovatelský, byl koncipován podle zásad přijatých na 
červnovém zasedání ÚV KSČ. Národní fronta a vláda sí v tomto pro- 
gramu, organicky navazujícím na Košický vládní program, vytyčují 
vedle jiných především tyto úkoly: vypracovat a schválit novou ústa- 
vu; uzákonit a splnit dvouletý plán; provést revizí pozemkové refor- 
my; položit základy pro industrializaci Slovenska; upevnit spojenecisí 
se Sovětským svazem a ostatními lidově demokratickými státy. 


Mimořádně důležitým úkolem v rámci boje za dovršení revolučníhc 
mocenskopolitického převratu cestou pokojného vývoje bylo získání 
masy pracujícího rolnictva. 

Na podzim roku 1946 předložil ministr zemědělství návrhy šesti zá- 
konů obsahující — mimo jlné — požadavek provedení revize prva 
pozemkové reformy. Ještě v období ostrých bojů za prosazení tohoto 
požadavku předložila KSČ pracujícímu rolnictvu k posouzení dalš. 
programový návrh, který byl nazván Hradeckým programem. jeho ne 
důležitějším bodem byl návrh zákona © nové pozemkové reform 
v níž měla být zabrána veškerá půda nad 50 ha, pokud vlastníci saz. 
na ní nehospodaří, a rovněž i veškerá propachtovaná půda. Uzák: 
něním těchto požadavků mělo být omezeno soukromé vlastnictví pé 
dy nad 50 ha; měly být postiženy konkrétně nejen zbývající velkost:: 
kářské živly na vesnici, ale 1 široké vrstvy vlastníků takzvané sr 
kulantské půdy, tj. všichni, kdož půdu sam! neobdělávali a pobír 
z ní bezpracné důchody. Tím měla být uskutečněna zásada, že pů-' 
patří všem, kdo na ní pracují. 

Boj za přijetí Hradeckého programu, jenž byl další etapou zemř 
dělské politiky komunistické strany, vedené v zájmu pracujícího re 
nictva, vyvrcholil v předvečer Února a v Únoru samém a do znač“ 
míry přispě' k tomu, že v těchto osudových dnech velká většina dro? 
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ných a středních rolníků postupovala po boku dělnické třídy a pod 
jejím vedením. 

V období od květnové revoluce do podání 1947 utrpěla buržoazie 
řadu porážek a musela vyklidit nejednu pozici. Odporem, který vy- 
víjela proti uskutečnění nových opatření, lidu potřebných a nutnýců, 
odhalovala svůj protllidový charakter a stále víc ztrácela dosavadní 
politický kredit. V bojích s dělnickou třídou se jí sice podařilo okleštit 
to či ono opatření, někdy i dočasně zmařit provedení toho či onoho 
úkolu, nicméně za celou tu dobu nemohla zaznamenat jediného roz- 
hodného úspěchu, který by jí umožnil přejít do protlofenzívy a změnit 
poměr sil ve svůj prospěch. 

Přitom ani v této době, na sklonku roku 1947, kdy „demokratická“ 
buržoazie je už do značné míry Izolována od rozhodujících skupin 
svých dřívějších spojenců, kdy převážná většina pracujících stojí za 
revolučními opatřeními, navrhovanými a prosazovanými KSČ, nevede 
strana boj za dovršení mocenskopolitického socialistického převratu 
pod heslem nastolení diktatury proletariátu. Bylo to dáno specifickými 
podmínkami, v nichž se u nás rozvíjela socialistická revoluce, pře- 
devším tím, že se třídní antagonismus mezi proletariátem a buržoazii 
ani po květnu 1945 zcela neobnažil (buržoazie byla stále zastoupena 
v orgánech Národní fronty). Početné skupiny pracujících spojovaly 
své představy o skutečné demokracii s existencí koaliční vlády a nut- 
nost ustavení diktatury proletariátu si ani v této době neuvědomovaly. 
Boj za porážku buržoazie je proto veden hlavně pod hesly: uskuteč- 
nění budovatelského programu vlády, přijetí nové ústavy, uzákonění 
nové pozemkové reformy, splnění dvouletého hospodářského plánu do 
28. října, upevnění Národní fronty a její očista od rozvratných živlů. 
Třeba ovšem vidět, že nehledě na formu těchto hesel, to, co jimi bylo 
postulováno, se v dané konkrétní situaci v podstatě krylo s požadav- 
kem přechodu k diktatuře proletariátu. Neboť co jiného nežli přechod 
k diktatuře proletariátu mohla znamenat realizace hesla vyhnání re- 
akčních živlů z Národní fronty a dosazení většiny komunistů do nej- 
vyšších orgánů státní moci a správy? 

Na sklonku roku 1947 a počátkem roku 1948 „plod“ již „dozrával“ 
— revoluce v oblasti mocenskopolitické se blížila svému kulminač- 
nímu bodu. KSČ, vycházejíc z podmínek dané historické situace, z da- 
ného poměru třídních sil v zemi, rozhodla se přejít do nové ofenzívy 
proti buržoazii. Na pokus reakce ochromit činnost vlády, zvláště 
v otázce nové ústavy, pozemkové reformy a platů státních a veřejných 
zaměstnanců, odpověděla vytyčením požadavku dalšího znárodnění 
podniků nad 50 zaměstnanců a vyvlastnění pozemků nad 50 ha. K pro- 
sazení těchto požadavků, které umožňovaly ještě dále upevnit a roz- 
šířit svazek dělnické třídy s pracujícím rolnictvem, volila pak pře- 
devším metodu tlaku „zdola“. Z její iniciativy byly svolány sjezdy ná- 
vodních rad a rolnických komisí, jež se měly k zmíněným požadavkům 
vyjádřit. Popud k svolání těchto sjezdů byl krokem, který vnucoval 
auržoazii rozhodné utkání v mimořádně příznivém okamžiku pro děl 
jickou třídu. 
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Odezva, kterou měla hesla nového znárodnění a pozemkové reformv 
mezi pracujícími, ukazovala vedení buržoazním stran, že se jim sotva 
může podařit zmařit „normálním“ způsobem prosazení uvedených po- 
žadavků. Přitom požadavky se týkaly přímo samém existenčního zá- 
kladu buržoazie. Přistoupit na ně znamenalo by 98 smířít s vlastni 
hospodářskou likvidací a tím nevyhnuteině přivodit také politický 
rozklad ve vlastním táboře. To vše si buržoazie dobře uvědomovan. 
Východisko z této „slepé uličky“ spatřovala v urychleném provedení 
svého, už delší dobu připravovanébo, kontrarevolučního puče. 


Před únorem 1948 měla však KSČ na své straně nejen převážnou 
většinu dělnické třídy, ale 1 rozhodující část pracujícího rolnictva 
Rovněž menší část drobných živnostníků a maloobchodníků byla zís- 
kána pro její politiku. Druhá, větší část těchto vrstev byla více méně 
neutralizována. Obdobně tomu bylo s inteligencí. Celkově možno říci, 
že KSČ mohla počítat s aktivní podporou většlny národa. 


Svou účastí ve vedení státu získala komunistická strana možnost co 
nejnázorněji poučit pracující masy o skutečně lidové podstatě své po- 
litiky a ukázat kontrarevoluční, vykořisťovatelskou podstatu politiky 
stran, které posléze přešly do otevřené opozice. Srovnáváním politiky 
Komunistických stran s politikou těchto stran se početné vrstvy m3- 
loburžoazie postupně zbavovaly svých iluzí o takzvané „demokratické 
buržoazii“, odpoutávaly se od ní a upevňovaly svůj svazek s dělnickou 
třídou. V souvislosti s tím zvyšovala se neustále váha dělnické třídy 
a její avantgardy, sílila její vedoucí úloha ve svazku s neproletářskými 
vrstvami pracujících. „Etapa od května 1945 do, února 1948 byla ne- 
zbytně nutná,“ říká K. Gottwald, „tu jsme museli prodělat, abychom 
mohli v únoru vyhrát. Především bylo nutno, aby masy nabyly zku- 
šeností s naší reakcí... Lid znal, kdo byl Beran, Preiss, kdo byli ti 
druzí, kteří v republice dříve vládli, s kým má oo dělat v těchto pá- 
nech. Ale lid ještě neznal, kdo je Zenkl, Šrámek, Lettrích... Byio 
nutno projít tuto etapu, aby masy na svých zkušenostech prohlédiv 
nejen Berana, Gajdu, Stříbrného a Preisse, nýbrž také Zenkla, Šrámxa 
a Lettricha.“ 


Rozhodující silou v nástupu proti kontrarevoluci v únoru 1948 by: 
ovšem dělnická třída. KSČ, dokonale se orientující ve vzniklé situac. 
zajistila její plnou pohotovost. Dělnická milice spolu se Sborem ní 
rodní bezpečnosti chrání závody, úřady, rozhlasové stanice, nádraž 
železnice a pošty apod. a je připravena na výzvu strany v zárodx. 
rozdrtit jakýkoli pokus reakce o ozbrojené povstání. 


K jednotnosti, semknutosti a rozhodnosti dělnické třídy značně p“ 
spěl sjezd závodních a zaměstnaneckých rad, který se konal 22. úncii 
v Průmyslovém paláci v Praze. Na něm přijali zástupci dělnictva jel 
nomyslně požadavky dalšího znárodnění A nové pozemkové reform: 
plně se postavili za vládu Klementa Gottwalda bez zrádců a rozvra! 
níků, za důsledné a urychlené dokončení budovatelského program- 
této vlády. K podpoře usnesených požadavků vyhlásil sjezd na i 
únor jednohodinovou generální stávku. Z 8000 přítomných delegát 
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hlasovalo proti přijetí rezoluce pouze deset; tím byla demonstrována 
jednotnost a odhodlanost dělnické třídy. 

25. února neměla již buržoazie prakticky žádný vliv na vývoj udá- 
lostí. Armáda byla neutralizována a bylo zřejmo, že pokud by zasáhla, 
zasáhla by i její rozhodující část ve prospěch dělnické třídy. SNB šel 
až na nepatrné výjímky s dělnickou třídou. Akční výbory, které již 
v únorových dnech zahájily svou Činnost, vyháněly z úřadů a závodů 
nejreakčnější elementy. Reakční vedení buržoazních stran bylo izo- 
lováno od velké Části svého členstva a nemělo dostatek prostředků 
ani vlivu, aby mohlo mobilizovat své členstvo do protiakcí. 


President Beneš, když viděl, že situace pro buržoazii je zcela bez- 
nadějná a že radikalizace a netrpělivost mas povážlivě roste, rozhodl 
se kapitulovat. Přijal demisl reakčních ministrů a jmenoval novou vlá- 
du. Tím byla únorová vládní krize vyřešena cestou parlamentní a 
ústavní. 

Svržení staré, vykořisťovatelské moci a nastolení revolučně demo- 
kratické diktatury lidu v květnu 1945 představuje ve vývoji celistvého 
revolučního procesu, vedoucího k diktatuře proletariátu, mezník, ote- 
vírající etapu, v níž se stále více vyostřuje rozpor mezí proletariátem 
a buržoazif jako celou třídou a v níž v souvislosti s tím se mění také 
strategická orientace KSČ. Podstatou tohoto období je další posilování 
a rozšiřování prvků diktatury proletariátu, jejichž kvantita se zvrací 
v novou kvalitu, to jest v společenský systém diktatury proletariátu. 
K tomu dochází nikoli tak, že by v tomto novém oddobi byla přetržena 
kontinuita v řešení úkolů etapy revoluce národní a demokratické a 
na pořad byly dány jakési jednotlivé úkoly „ryze socialistické“, ale 
naopak využíváním všech možností, které revoluce národní a demo- 
kratická skýtá, navazováním na všechny tyto demokratické úkoly a 
jejich dováděním ke krajní mezi. Přitom jsou ovšem v tomto období 
přerůstání dávány už na pořad úkoly, které kdysi v Rusku přicházely 
na pořad až teprve po vítězství socialistické revoluce, to jest za dik- 
tatury proletariátu (znárodnění, dělnícká kontrola v podnicích aj.), 
Období přerůstání je tudíž obdobím, v němž revoluční demokraiiccá 
diktatura lídu nezůstává beze změn, v němž se mění a krystalizuje 
v diktaturu proletariátu. Únor sám o sobě není socialistickou revolucí 
v politickém smyslu, ale pouze dovršením tohoto procesu. Avšak nelze 
zároveň přehlédnout, že únorové vítězství samo je určitý „skok“, 
v jehož průběhu se likvidují všechny mocenské poslední překážkv, jež 
buržoazie byla ještě schopna postavit do cesty dalšímu vývoji. 

Po únoru 1948 dovršila dělnická třida vedená KSČ proces vyvlast- 
ňování vykořisťovatelů a nastoupila cestu výstavby nového společen- 
ského řádu — socialismu. 

Zkušenosti z bojů za vítězství národní a demokratické revoluce a 
za završení jejího přerůstání v revoluci socialistickou jsou nejen trva- 
lým zdrojem poučení pro naše pracující, ale mají i velký mezinárodní 
význam. Vítězství revoluce v Československu je důkazem platnosti 
Leninovy teorie o možnosti přerůstání demokratické revoluce v re- 
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voluci socialistickou. Strategie a taktika, kterou KSČ pod wjeníz | 
Klemenia Goitwalda v tomto boji uskutečňovala, svědcí o LtOmM.3 4:4 I 
na ovládala na vysoké úrovní vedení třídníiro boje. Zkušenosí čz: 

to bojů jsou cenným přínosem pro revoluční boj mezinárod. « 
munistického hnutí. Obecné a zvláštní rysy revolučního procesu 1:3. 

a jejich vzájemný vztah nejsou v rozporu s obecnými záxony S1.- 
oenského vývoje, ale naopak je plně potvrzují. I v ČSSR se přecz- 
od kapitalismu k socialismu uskutečnil socialistickou evolucí. 
existence diktatury proletariátu a třídního boje dělnické třídy a 05:2. 
ních pracujících s vykořisťovateli. 

Zkušenosti z kčižových let 1968—1969 v plné míře potvrtví mím“ 
řádný význam správného pochopení základního obsahu a Stws4 nas | 
národní demokratické revoluce a jejího přerůstání V revo.uiu sucia 
listickou; potvrzují nám i, jak nebezpečné je úskalí jejich z.62:xa. 
či dezinterpretace. Zamýšlíme-li se nad zkušenostmi z bců v pr | 
fázi našeho revolučního vývoje, shledáme, že jsou hluboxzým zd:2«: | 
poučení především © rozhodující důležitosti politické moci pro č 
revoluční vývoj od kapitalismu k socialismu a komunismu. čcd 
vítězství lidu přivodilo definitivní likvidaci jakéhokoliv podíu xi 
azie na politické moci a přechod veškeré této mocí do rukou děl.: 
třídy a jejích třídních spojenců. Jak známo, právě politická moc 2: 
doucí úloha dělnické třídy v čele s KSČ staly se předmětem os.: 
útoků pravicových oportunistů a revizionistů v krizových lete: :: 
šeho vývoje. Tyto útokv našly svůj výraz — mimo jiné — V rozičzí. 
pluralistických teoriích popírajících zákonitou nutnost diktatury U 
letariátu. Je přirozené, že úsilí pravicových sil o narazení vež.. 
úlohy dělnické třídy a její představitelky KSČ systémem založes:: t 
na soupeření a vzájemném boji více politických stran. směřovám © 
neckonců proti základním výdobytkům našeho revolučního vývce « 
1945—19.18. Není nejmenších pochyb o tom, že likvidace vedoucí č: 
dělnické třídy a její politické moci by ve svých důsledcích ce. 
k restauraci kapitalistického spoiečenského řádu. 

K významnému odkazu Února patří střežení akční jednoty dělr:- 
třídy. Únorové vítězství, které bylo umožněno akční jednotou dě! 
třídy, přivedlo dělnickou třídu k pochopení nutnosti dovršit tento v 
ces vytvořením jednotné strany dělnické třídy. Sloučení sociální - 
mokracia s komunistickou stranou se uskutečnilo na základě ne: 
ších zkušeností dělnické třídy, na principech marxismu-lenin.s 
Překonání dřívějšího rozporu dělnické třídy stalo se jedním ze zá.. 
ních předpokladů úspěšné výstavby socialismu u nás a vedoucí í 
dělnické třídy v našem politickém systému. Není jistě náhodrcé 
v krizových letech 1968—1969 v naší společnost! stala se jedno. 
strana dělnické třídv trnem v oku pravicovým oportunistům a že* 
Činěny pokusy o obnovení sociálně demokratické strany. Tyto pc“ 
byly namířeny proti jednotě dělnické třídy a v případě jejich u 
tečnění by ve svéch důsledcích vedlv k obnovení rozkolu v našen: 
nickém hnutí. 

nany ství je [ výrazným důkazem o významu Svazku gě':- 
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třídy s ostatním! pracujícími. Svazek dělnické třídy s ostatním! pra- 
cujícími, zejména s pracujícím rolnictvem, byl jedním ze základních 
činitelů; které umožnily završit přerůstání demokratické revoluce v re- 
voluci socialistickou, parlamentní a ústavní cestou. Upevňování tohoto 
svazku stalo se po únorovém vítězství jednou z nejdůležitějších pod- 
mínek úspěšné výstavby socialismu. 

K hlavním výsledkům Února v oblasti mezinárodních vztahů patří 
definitivní zařazení Československa do tábora socialismu, upevnění je- 
ho spojenectví s ostatními socialistickými státy v čele se SSSR. 

Při hodnocení našeho revolučního vývoje musíme sí být vědomí to- 
ho, že v naší revoluci zvítězil pracující lid proto, že po našem boku 
stál SSSR. Reakci se přes všechny pokusy od května 1945 do února 
1948 nepodařilo rozbít naše spojenectví se Sovětským svazem. Samotná 
únorová vládní krize, jak ukázal soudruh Gottwald, nebyla „nic jiného 
než generální pokus o zvrat celé dosavadní naší politíky našeho státu 
a tedy i o zvrat naší zahraniční politiky a postupné zrušení našich 
spojeneckých svazků“. (Klement Gottwald, 1946—1948, II, str. 18.) 

Naše spojenectví se Sovětským svazem bylo velkou oporou naší děl- 
nické třídě v bojí za upevnění a rozšíření moci dělnické třídy v našem 
státě. Sovětskému svazu vděčíme nejen za to, že západní imperialisté 
s8 neodvážili rozpoutat proti naší lidové demokracii válku a intervencí 
ve prospěch naší reakce, že dělnická třída se mohla vypořádat s bur- 
žoazif a nastoupit cestu budování základů socialismu. 


TERÉZIA KOVÁČIKOVÁ 


Karol Šmidke — 
komunista, revolucionár 


Karol Šmidke patrí k velkým postavám novodobých českosloven- 
ských dejín. Január roku 1972 nám pripomenul jeho nedožité životné 
jubileum (narodil sa 21. 1. 1897) a december uzavretie jeho Životnej 
dráhy (zomrel 15. 12. 1952). 

Tak ako si nevieme z dejín slovenského národa a z dejín Česko- 
slovenska vóbec odmyslíeť Slovenské národné povstanie, tak isto sa 
pri hřadaní zmyslu a významu SNP nemožno vyhnúť hodnoteniu zá- 
stoja Karola Šmidkeho v ňcm. Patrí k jeho významným a výrazným 
osobnostiam. 

Karol Šmidke žil skromne a nenápadne vyrastal v osobnosťf intímrne 
spátů — hoci sám Čech — so životom robotníckej triedy Slovenska a 
životom slovenského národa. 

Mal dva roky, keď sa prvýkrát stahoval. Z Vítkovíc, kde sa narodil. 
do Bosny. Putovanie a sťahovanie bolo jeho osudom. V roku 1918 sa 
vracia s rodičmi do Československa, no nie do Vítkovíc, ale na Slo- 
vensko, do Banskej Štíavnice. Slovensku, veci robotníckej triedy. je: 
oslobodeniu a povzneseniu, bratskej spolupráci českého a slovenského 
národa, venoval celý svoj život. Medzi baníkmi na šachte ako banskí 
stolár spoznával skutočnů pravdu buržoáznej demokracie a slobodv. 


Dóverne poznal tažkosti a starosti štlavníckých baníkov, pománe 
«m zorientovať sa v nových politických pomeroch. 21. marca r. 1920 L 
zvolený do vedenia miestnej organizácie sociálnej demokracie. Je « 
jeden z prvých pozoruhodných údajov o jeho politickej dráhe na 5.0 
vensku. No politikou sociálnej demokracie bol sklamaný. Patril k tv. 
ktorí svoje rozčarovanie nad prisluhovaním sociálnej demokracie bi: 
žoázii prejavovali príklonom k favícovým silám a svoje miesto c: 
chádzali v rodiacej sa Komunistickej strane Československa. 

Karol Šmidke sa vtedy rozhodol pre celý život. Zúčastníl sa Usí: 
novujúceho áj Zlučovacieho zjazdu KSČ v roku 1921, kde ho delje:. 
vali banskoštiavnickí komunisti. Od tých čias bol život Karola Sm'dx* 


ho nerozlučné spátý s komunistickou stranou, s jej zápasmi a vilu: 
stvami. 


Pohltený organizačnou prácou v robotníckom hnutí, funkciam! v tel 
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notlivých regiónoch Slovenska, prechádzal z mesta do mesta — zb 
Štiavnice do Zlatej Idky, do Mikuláša, odtiař do Banskej Bystrice, 
do Žiliny a potom do Bratislavy. Po návrate zo školenia z Moskvy, kde 
bol v roku 1930, strana ho poverila novými straníckymi a odborársky- 
mi úlohami. Od začiatku tridsiatych rokov Karol Šmidke vykonával 
funkcie už celoslovenského charakteru. 

Rástol spolu s revolučným hnutím. Dóverne ho poznali níelen bansko- 
štlavnickí baníci, ale aj horehronskí drevorubači, želiari, drobní rolní- 
ci, nezamestnaní. Na ich čele šiel do ostrých triednych zápasov, de- 
monštrácií, hladových pochodov a štrajkov, ktoré z poverenia strany 
Organizoval a viedol, v ktorých sa zoceloval jednotný front pracu- 
júcích za odstránenie kapitalizmu, za nastolenie spravodlivého spolo- 
čenského poriadku. Karol Šmidke tieto hospodárske a mzdové boje 
z rokov 1934, 1935 a 1936 pokladal za nástup slovenského ludu za zvrh- 
nutie kapitalistického jarma. A on za dosiahnutie tohto ciela nelutoval 


: žŽladnu námahu. 


V roku 1935 sa stal poslancom Národného zhromaždenia za KSČ. 
Antifašizmus a zápasy za lepší život robotníkov a ludu sa stalí jeho 
politickým programom. Patril k tým funkcionárom komunistického 
hnutia, ktorí bojovali za zjednotenie protifašistických síl nielen v Čes- 
koslovensku, ale aj v medzinárodnom meradle. 


Jeho činnosť bola všestranná. Policajné a súdne archívy svedčia 
o velkej pozornosti, ktorú buržoázny štátny aparát venoval tomuto 
komunistickému funkcionárovi. Fyzické násilie na vlastnom tele pocí- 
til neraz. Statočne odolával šikanovaniu, prenasledovaniu 1 vázneníu. 
V mysliach utláčaných a vykorisftovaných zostal odvážným súdruhom, 
ktorý mal pochopenie aj pre tie najdrobnejšie starosti jednoduchého 
drevorubača. Pochodil celé Slovensko, no politicky zakotvíl najmě 
v horehronskej oblasti. Bola mu najbližšia. Do sfdc horehronského Iu- 
du sa zapísal nielen v čase príprav masového štrajku na trati Červená 
Skala-—-Margecany v lete r. 1934, ale aj neskór, v časoch velkého a 


úspešného štrajku lesných robotníkov a povozníkov na začiatku roku 
1936. 


Karol Šmidke v tom čase patril do okruhu vedúcích funkcionárov 
na Slovensku. Činnosť v strane spájal s činnosťou v odboroch. Predo- 
všetkým s jeho menom sú spojené akcie za zjednotenie odborov. Bol 


hlboko presvedčený, že bez jednoty odborov sa nemóže dosiahnuť 
akcieschopnosť robotníckej triedy. | 


Počas predmníchovskej republiky dokonale poznal Slovensko, naučil 
sa rozumieť jeho fudu, poznal jeho mentalitu. No poznal aj leninské 
riešenie národnostnej otázky, a preto bol dósledným zástancom zása- 
dy uznania svojbytnosti slovenského národa. Odmietal ludáctvo, čecho-“ 
slovakizmus, vládu buržoázie a v súlade s politikou KSČ zúčastňoval 
sa zápasu za zlepšenie sociálnych, ekonomických a ostatných prohlé- 
mov slovenského pracujůceho človeka, ktoré tvorill obsah národnost- 
nej otázky. Hlboký pocit spolupatričnosti k slovenskému fudu nemohla 
prerušiť ani dlhšia odláčenosť vynútená fašízmom, jeho nadvládou nad 
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Slovenskom. V januárí r. 1939 Šmidke odištel najskór do Prahy, kde 
zastával funkciu inštruktora ÚV KSČ pre moravské kraje, a potom do 
Moskvy. 

V rokoch 1941—1942 absolvoval poldruharočnů vyššlu leninsků ško- 
lu. Pracoval v slovenskom vyslelačí za Slovenskú slobodu. Prvú kra- 
jinu socializmu si nesmierne vážil a obdivoval. Nadobudol k nej vrúcny 
vzťah a hiboké presvedčenie, že »jedinou spolahlívou zárukou existen- 
cle a ďalšíeho vývoja republiky móže byť len bezvýhradná a pevná 
orientácla na Sovletsky zváz«. To bolo jeho politické krédo. 

Aktívne sa zúčastňoval dískusíií pri vyjasňovaní politickej línfe KSČ 
pre Slovensko. Mal koncipovať prvé programové vyhlásenie pre Slo- 
vensko. Šlo o významné názory na slovenský problematiku v antifa- 
šistickom boji a o to, Kto a za akých okolností nozhodne o zjednotení 
Čechov a Slovákov v spoločnom štáte. 


Z moskovského obdobia treba tlež spomenúť sůhlas Dímitrova so 
Šmidkeho názorom o formách straníckej práce pri organizovaní antifa- 
šistického a národnooslobodzovacieho zápasu. Išlo o súhlas s taktikou 
dočasného' odkladu čtastkových bojových akcií. Šmidkeho návrhy a 
názory sů póvodné a mafů punc originality. Najváčšíu vec — fudové 
protifašistické ozbrojené vystúpenite — pripravovať v najhlibšej tajnos- 
ti, vytvoriť u nepriatela zdanie bezpečnosti, vytvoriť psychologické 
podmienky, aby stratil ostražitosť, bol Iahostajný, pohodlný. Masovost 
hnutia však zabezpečíť ilegálnou sleťou organizácíí, prísnou konšpirá- 
clou a straníckou disciplínou. Dnes je už isté, že akceptovanie týchto 
zásad prínieslo úspech. 


Štádium a diskusle, ktoré českí 1 slovenskí komunisti víedli v Exe- 
kutíve KI, Šmidkeho dobre pripravili na úlohy, ktoré mu pripadlo plnit 
neskór, posilnili jeho vlastenecké a internacionálne vedomtie. Jeho tůž- 
bou bolo dostať sa čo najskOr na Slovensko, do víru revolučnej práce, 
byť »pri tome. 


V roku 1943 Sovletska armáda postupovala. Do Moskvy prichádzali 
správy o sltuáclí doma, o protifašistických náladách slovenských vo- 
jakov, o rastúcom odpore slovenského řudu, o jeho akcilách proti re 
Žimu, o štrajkoch, ale aj o terore, o vyčíňaní fašlstov. 


Protifašístické hnutle na Slovensku vstůpilo do vrcholnej fázy, no 
o prácí komunistickej strany na Slovensku neboli presné, spolfahlivé 
a najměá priame Informácie. Vedelo sa však, že Ilegálna síeť strany 4 
v poradí IV. ilegálne vedenie KSS po krátkom pósobení boli rozbi'é 
Nebolo spojenile s moskovským vedením KSČ. Moskovské vedenie KS“ 
sa preto rozhodlo vyslať na Slovensko ďalších sádruhov. Volba padi: 
na Karola Šmidkeho preto, lebo celá jeho dovtedajšia revolučná č:: 
nosť, ktorú vykonával počas obdobia prvej republiky, či už ako stra 
nícky alebo odborový funkclonár, ho na to priam predurčovala. Pctv: 
v Moskve prehlbil jeho politické skúsenosti a teoretické základy. N- 
súčasťou volby boli aj jeho charakterové vlastnosti, aké potrebuje bí: 
livá doba: odvaha, křud a rozvaha aj v najkritickejších chvířach. I- 
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všetko boli vlastnosti, ktoré sa v ňom formovali už skór a ukázali sa 
nepostrádateřnými v ilegalite. 

V lete r. 1943 začína najvýznamnejšia kapitola v živote Karola Šmid- 
keho. Cez okupované Polsko prichádza na Slovensko. Po krátkej za- 
stávke na severnom Slovensku prichádza do Bratislavy, aby začal zjed- 
nocovať odboj a víesť ho ku konkrétnym odbojovým činom. Rámcovou 
smernicou pre Šmidkeho činnosť bolo uznesenie prezídia Exekutívy KI 
o politickej línii a najbližších úlohách Komunistickej strany Českoslo- 
venska v národnooslobodzovacom boji z 5. januára r. 1943, 

Karol Šmidke prišiel na Slovensko s perspektivou pripravovať ná- 
rodné povstanle. Jeho príprave venoval rok úmornej flegálnej práce. 
Prišiel rozhodnutý splníť poslanie moskovského vedenia KSČ, | keď ve- 
del, že zo ZSSR od leta r. 1941 prišlo na Slovensko niekolko mužov 
s politickým, spravodajským čí spojovacím poslaním a váčšinu z nich 
zatkli skór, ako mohli svoju činnosfť rozvinůť. Ukázal sa ako vyníka- 
jáci organizátor, schopný realizovat najnáročnejšie úlohy. 


Šmidke medzi starými členmi strany na Slovensku nebol neznámou 
osobnosťou. Poznali ho zo štrajkových bojov, politických zhromaždení, 
róznych konferencif a scháódzí. Prijali ho s dáverou. Fakt, že prišlel 
z Moskvy, z poverenia moskovského vedenia KSČ, mu zabezpečil auto- 
ritu, tak potrebnů pri budovaní straníckej siete. 


Prvým predpokladom k splnenlu vytýčenej úlohy bolo vytvorenie no- 
vého vedenia KSS, v poradí V. legálneho ÚV KSS. Členmi nového ve- 
denia sa stali dr. Gustáv Husák a Ladislav Novomeský. Toto zloženie 
sa ukázalo ako optimálne. Úzka spolupráca s týmito sůdruhmi mu 
umožnila prekonať nedostatky v poznaní politického vývinu na Sloven- 
sku, spósobené jeho dlhodobou odlúčenosťou. G. Husák na tento mo- 
ment spomína: »Musím povedaf, že so Šmidkem sme mali od prvého 
stretnutia k sebe úplnů dóveru, z ktorej vyrastala najužšia spolupráca 
1 úprimné osobné prlateřstvo.« 

Činnosť KSS sa začala rozvíjať. V. ilegálne ústredné vedenie sl posta- 
vilo ďalekosiahle ciele a plány: zjednotiť všetky demokratické a proti- 
fašistické sily na Slovensku pod jedno centrálne vedenie, zintenzívnit. 


a L. Novomeský názory z domácich pomerov. Výsledkom bola optimál- 
na syntéza — jasná politická línia KSS v protifašistickom odboji. 
Obnova a prestavba ilegálnej slete bola vo vtedajšom období naj- 
váčším úspechom KSS, na ktorom mali velký podiel energia a organi- 
zacný prehlad Karola Šmidkeho. Precestoval Križom-krážom celé Slo- 
vensko. Vyznačoval sa velmi vzácnou vlastnosťou — a tou bola vec- 
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nosí. Okolo práce nerobil dlhé rečí, ale uvažoval, ako najrýchlejšie 
úlohu splniť. Neváhal skorigovať vlastný názor, ak sa presvedčil o jeho 
nesprávnosti. Vážil si ludí a ich mlienku. Spolupracoval s desiatkami 
ilegsálnych funkcionárov oblastných a miestných organizácií strany, 
radil ich Činnosť. Cielavedome usmerňoval kolektív a upriamoval ho 
k dosiahnutiu vytýčeného clela. Táto práca bola rozhodujúca pre for- 
movante radov strany, pre prípravu partizánskyých jednotiek a pre prí- 
pravu Slovenského národného povstania. Túto stránku masovej orga- 
nizátorskej a politíckej práce plne doceňujeme, lebo ona rozhodla 
o úspechu revolučného ozbrojeného hnutia. 


Vojenské a politické úspechy Sovletskeho zvězu, uzavretie Česko- 
slovensko-sovietskej spojeneckej zmluvy v decembrií r. 1943, pozície 
Kkomunistickej strany v antifašistickom tábore na Slovensku — to 
všetko boli faktory, ktoré umocňovali úsilie V. ilegálneho ústredného 
vedenía, z Iniciatívy ktorého sa vytvorila SNR a prijala jej politická 
platforma — Víanočná dohoda v roku 1943. Velký podiel na vytvorení 
tohto celonárodného a vrcholného politického orgánu odboja má aj 
Karol Šmidke. 


Keď nacistická armáda začala obsadzovať Slovensko — vypuklo Slo- 
venské národné povstanie. Táto veřká celonárodná  protifašistická 
akcia, priprave ktorej Karol Šmidke venoval tofko síl, musela začat 
skór, než sa rozhodlo o jej koordináci! s operačnými plánmi Červenej 
armády, ktorá síce bola blízko hraníc Slovenska, ale mala pred sebou 
Karpaty. Nebolo v sílách a možnostiach Karola Šmidkeho, ktorý bol 
z poverenia V. ilegálneho ústredného vedenia KSS a Slovenskej ná- 
rodnej rady v tom čase v Moskve, splniť hlavný cielř jeho mísie: do- 
hodnůť termín ozbrojeného vystůpenia slovenského fudu v súlade 
s plánmí Červenej armády. Avšak cesta nebola zbytočná. Jeho informá- 
cie prispeli k tomu, že sovletske orgány mali od začiatku jednoznačne 
kladný postoj k povstaniu a urýchlene sa rozhodli pomócť mu dukel- 
skou operáciou. Šmidkeho informácie poslúžilí moskovskému vedeniu 
KSČ, ktoré mohlo účinne pósobiť na zabezpečenie sovietskej pomoci 
a pri vysvetřovaní významu SNP medzi československou emigráciou 
(Dr. Gustáv Husák k tomu poznamenáva: »Podpora Slovenského né- 
rodného povstanita a politiky Komunistickej strany Slovenska zo stra- 
ny moskovského vedenia KSČ mala velký význam jednak pri informeo- 
vaní sovíetskych činitefov, jednak v rámci československého tábora 
v zápasoch s Benešom a londýnskou vládou.«) Na základe Šmidkeha 
informácií vznikol v Moskve dokument známy ako Smernice moskov- 
ského vedenia KSČ slovenskému vedeniu komunistickej strany o úlo 
hách národnooslobodzovacieho hnutia na Slovensku z 23. augusta roky 
1944. 


Presne po mesačnom pobyte v ZSSR, 4. septembra r. 1944, vrátil sz 
Karol Šmidke na povstalecké územie. Hneď na druhý deň — na pls 
nárnom zasadaní SNR, bol zvolený za jedného z dvoch predsedov SNR 
Dňa 7. septembra ho Slovenská národná rada vymenovala za hlavní 
ho velitefa partizánskych oddielov na Slovensku. 
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Komunistická strana Slovenska, ktorá v rokoch protifašistického a 
národnooslobodzovacieho zápasu za druhej svetovej vojny bola jedinou 
pevne organizovanou a masovou politickou stranou, v čase SNP začala 
posobiť ako legálna a po prvýkrát v jej histórii ako vládna strana. Dňa 
©. septembra r. 1944 vyšlo prvé číslo povstaleckej Pravdy s úvodníkom 
Na cestu, ktorý napísal Karol Šmidke. Po rokoch ilegality a perzekúcie 
o boji KSS za slobodu mohol smelo uviesť: »Komunistická strana Slo- 
venska má v tomto národnooslobodzovacom bojí a v jeho prípravách 
velmi čestné miesto. Skoro šesť rokov KSS viedla tento boj proti fudác- 
kemu a nacistickému teroru. Ani v najťažších chvířach, keď boli tisíce 
našich súdruhov vo vězeniach a koncentrákoch, boj sme nezastavili.« 
Bola to velká politická devíza, s ktorou KSS vstupovala do povstania 
ako hlavná politická síla. Dňa 17. septembra v Banskej Bystrici sa ko- 
nal historický zjednocovací zjazd KSS a sociálnej demokracie. Na tom- 
to zjazde Karol Šmidke predniesol z poverenia vedenia strany hlavný 
referát a bol zvolený za predsedu Komunistíckej strany Slovenska. To 
dokazuje jeho skutočnů úlohu a postavenie vo vtedajšom politickom ži- 
vote Slovenska. 

Na povstaleckom území Karol Šmidke patril k popredným politic- 
kým osobnostiam. V centrálnych povstaleckých orgánoch (SNR, ÚV 
KSS, HŠPO, Rada na obranu Slovenska) vykonával významné funkcie 
a plnil nadmerné množstvo úloh. Počas SNP sa nepriaznívo prejavil 
fakt, že KSS nemala dostatočné pozície v radoch povstaleckej armády 
a že samotní predstavitelia KSS nemali také vojenské vzdelanie a sků- 
senosti, aké si doba a situácla vyžadovali, aby mohli dásledne čelifť roz- 
kolísanosti vedůcich špičiek armády v otázke ich podriadenosti k SNR 
a súčasne k Benešovi, ako hlavnému velítefovi československej armá- 
dy. Predovšetkým politické faktory, zásluhy v ilegalíte a autorita Šmid- 
keho rozhodli, že sa ujal funkcie velitela Hlavného štábu partizánskych 
oddielov na Slovensku. Karol Šmidke vo funkcií velitefa a plk. Asmo- 
lov ako náčelník štábu — to bolo za danej sltuácie najvhodnejšíe rie- 
šenie pre všetky partizánske jednotky vrátane sovietskych na povsta- 
leckom území. Menej sa mohol Šmídke venovať funkcii zástupcu pove- 
reníka SNR pre vecí vojenské, hoci práve toto miesto malí komunisti 
maximálne využívať na posilňovanie svojho vplyvu v radoch povstalec- 
kej armády. 


V čase bezprostredného ohrozenia centra povstania — Banskej Bys- 
trice, dňa 23. októbra r. 1944 plenárne zasadnutie SNR prijalo naria- 
denie o dočasných splnomocneniach Predsedníctva SNR. Časfť Predsed- 
níctva SNR odletela na sovietsku stranu. Šmidke zotrval na Slovensku 
v boji až do príchodu Červenej armády s tými, s ktorými pripravoval 
a viedol SNP. 


Karol Šmidke bol na Slovensku v čase SNP »dušou komunistického 
hnutia«, typom robotníckeho vodcu, ktorý celý život úzko spájal s bojmí 
robotníckej triedy. Preto sa velmi snažil o to, aby v odboji a v povstaní 
práve slovenský robotník naštel správne miesto. Do práce vedel priťa- 
hovať starých, predvojnových členov strany, ale s dóverou sa obracal 
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aj na mladších, ktorí spojili svoj osud s KS na základe tvrdých vojno- 
vých skúseností. Na platforme Národného frontu komunisti našli cestu 
k spcločnému postupu s ostatnými občíanskymi zložkami a k vlaste- 
neckým príslušníkom slovenskej armády. Šmidkeho osobné spomienky 
na najslávnejšie dní SNP svedčia o citlivom politickom a tvorivom 
prístupe pri realizácii, rozpracúvaní a konkretizácil pokynov moskov- 
ského vedenia KSČ na slovenské podmienky. Jeho práca bola korunova- 
ná úspechom. Veď kormidlo vedenia KSS vzal v čase, keď jej sily boil 
rozptýlené a bez jednotného vedenia. A KSS už v povstaní predstavo- 
vala politicků silu v slovenskom národe. 

Politické skúsenosti a zásluhy v boji proti fašizmu predurčili Karola 
Šmidkeho k tomu, aby aj po oslobodení zastával funkcie z člas SNP. 
On, ako aj celá povstalecká garnitúra boli zárukou, že revolučný pro- 
ces na území oslobodenom Červenou armádou bude pokračovaním po- 
vstaleckého obdobíla, že sa zachová kontinuita v programe, v orgánoch 
1 osobách, ktoré SNP pripravovali a vledli. Spočlatku tomu aj tak bolo. 
»Našíi pracovníci,« napísal dr. Gustáv Husák koncom februára r. 1945, 
»ktorí st zvyklí na fťažké podmienky politického a vojenského boja 
s fašistickým nepriateřom, spolupoósobia pri úprave pomerov v naších 
obctach, v mestách, spolurozhodujúů o úprave nových pomerov na Slo- 
vensku.« 

Oslobodením nastalo nové obdobie aj v živote Karola Šmidkeho. 
S plnou zodpovednosfou plníl úlohy, ktoré vytyčovala KSS. 

Ďalšie cesty Karola Šmidkeho boli nerozlučne spáté s cestami vedůú- 
cich súdruhov povstaleckej garnitúry. Spoločne s nimi bol kritizovaný 
a vyradený z ďalšieho politického života. Avšak velkosť činov a prá- 
ce, ktorú vykonal pre oslobodenie robotníckej triedy, nezatienili ani 
neoprávnené obvinenia. Decembrové zasadnutie ÚV KSČ z roku 1963 
vrátilo Karolovi Šmidkemu stranícku príslušnosť a miesto, ktoré mu 
v našej strane právom patrí. 

Karol Šmidke bol komunistom, ktorý všetky svoje schopnosti, celý 
život zasvátil práci v revolučnom hnutí, zápasu proti kapitálu, za jeho 
odstránenie a za vytvorenie najspravodlivejšieho spoločenského pc- 
riadku. Preto si jeho osobnosť vážime a neustále sa vraciame k zmyslu 
jeho revolučného pósobenia. 
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recenze 


Leninskou cestou 


Koncem října tohoto roku vyšel 
v Sovětském svazu pod názvem Le- 
nínskou Cestou třetí svazek projevů 
a statí generálního tajemníka ÚV 
KSSS L. 1. Brežněva, navazující na 
předešlý dvoudílný sborník projevů. 
Třetí díl sborníku obsahuje projevy 
a Vystoupení z let 1970—1972, před- 
stavující v životě sovětského lidu a 
jeho komunistické strany významné 
období. Právě v posledních letech do- 
sáhl sovětský lid pod vedením KSSS 
nových významných úspěchů v bu- 
dování materiálně technické základ- 
ny komunismu, ve zdokonalování spo- 
lečenských vztahů a zvyšování blaho- 
bytu a kultury pracujících, v upev- 
nění ekonomické a obranné moci své 
země. XXIV. sjezd rozpracoval vědec- 
ky zdůvodněný program další výstav- 
by komunismu, poukázal na vzrůs- 
tající význam vedoucí úlohy strany 
ve všech sférách ekonomického, so- 
ciálně politického a duchovního ži- 
vota sovětské společností. 


V zařazených projevech a statích 
jsou zachyceny bohaté zkušenosti 
strany z řízení komunistické výstavby 
a zahraničně politické činnosti, hlu- 
boké rozpracování nejvýznamnějších 
otázek  marxisticko-leninské teorie, 
jako například spojení výsledků vě- 
deckotechnické revoluce s přednost- 
mi socialistického systému hospodář- 
ství, obecné zákonitostí a zvláštnosti 
rozvoje světové socialistické sousta- 
vy, nové jevy v kapitalistické společ- 
nosti, zvláštnosti soudobého imperia- 
lismu, cesty a prostředky boje za mír 
apod. 

Zvláštní místo v projevech a sta- 
tích L. I. Brežněva zaujímají otázky 


hJ 


ekonomické politiky strany, cesty 
zdokonalování organizace a řízení 
národního hospodářství, jež by od- 
povídaly požadavkům vyspělé socia- 
listické společnosti. Za uplynulé ob- 
dobí postoupila KSSS podstatně ku- 
předu ve zkoumání a vystižení smys- 
lu řady největších a nejsložitějších 
otázek své ekonomické politiky. Stra- 
ničtí, sovětští, hospodářští a odboroví 
pracovníci a široké masy pracujících 
začali důkladněji poznávat ekonomic- 
ké otázky a lépe chápat aktuální pro- 
blémy 1 způsoby jejich řešení. Obě- 
tavou prací sovětských lidí byla vy- 
tvořena obrovská ekonomická síla, 
jejímž základem je mnohaodvětvový 
průmysl a socialistická zemědělská 
velkovýroba, pokroková věda, kvali- 
fikované kádry dělníků, odborníků a 
vedoucích hospodářských pracovníků. 
Nyní národní hospodářství Sovětské- 
ho svazu vyrábí denně společenský 
produkt v hodnotě téměř 2 miliard 
rublů, což je desetkrát více než denní 
výroba koncem třicátých let. 
Obrovský růst ekonomické moci ze- 
mě, vysoká úroveň rozvoje národního 
hospodářství SSSR, o nichž mluvil 
L. I. Brežněv na XXIV. sjezdu KSSS, 
dovoluje současně řešit mnohem širší 
okruh nových úkolů dalšího růstu 
ekonomiky a také stále více stl a 
prostředků soustřeďovat na zvyšování 
blahobytu sovětských lidí. Podstatný 
vzestup hmotné 1 kulturní úrovně %i- 
vota lidu se stal hlavním úkolem pětí- 
letého plánu rozvoje národního hos- 
podářství SSSR na léta 1971—1975, 
přijatého XXIV. sjezdem KSSS. 


Devátá pětiletka počítá s vysokým 
tempem rozvoje těch odvětví národ- 
ního hospodářství, jež jsou bezpro- 
středně spojeny s uspokojováním ma- 
teriálních potřeb lidí. Objem výroby 
spotřebních statků se za pět let zvýší 
o 44—48 procent. Pracující na ven- 
kově mají zvýšit průměrnou roční vý- 
robu zrnin nejméně na 195 mil. tun. 
Průměrná roční výroba masa za pěti- 
letku má překročit 14 míl. tun. 


Sociální program schválený XXIV. 
sjezdem KSSS počítá s dalším zvýše- 
ním peněžních důchodů pracujících. 
Mzdy dělníků a platy zaměstnanců 
vzrostou o 20—22 procent, odměny 
kolchozníků o 30—35 procent. Zvy- 
Šováním mezd se mají zajistit tři 
čtvrtiny veškerého přírůstku reálných 
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důchodů obyvatelstva. Vedle zvyšo- 
vání důchodů v podobě odměny za 
práci podstatně vzrostou společenské 
spotřební fondy. Prostředky ze spo- 
lečenských fondů budou sloužit dal- 
šímu zlepšování zdravotnické péče, 
rozvoji školství a výchově mle'dého 
pokolení. Ze společenských fondů se 
budou hradit i další významná So- 
ciální opatření: budou zlepšenv. ži- 
votní a sociální podmínky početných 
a hmotně málo zajištěných rodin, žen 
pracujících ve výrobě, důchodců a 
studujících. Rozmach bytové výstavby 
umožní zlepšit bytové podmínky zhru- 
ba pro 60 mil. lidí. Značné prostřed- 
ky jsou určeny také na komunální 
hospodářství a na zvelebování měst 
a vesnic. A tak devátá pětiletka se 
stane významnou etapou v dalším po- 
stupu sovětské společnosti na cestě 
ke komunismu, v budování jeho ma- 
teriálně technické základny, V upev- 
ňování ekonomické a obranné moci 
Sovětského svazu. 


Když listujeme v materiálech za- 
řazených do tohoto svazku, přesvěd- 
čČujeme se znovu, jak pozorně a hlu- 
boce KSSS analyzuje svojí hospodář- 
skou činnost, jak důrazně upozorňuje 
na nevyřešené problémy a jak kri- 
ticky posuzuje nedostatky. Komunis- 
tická strana ukazuje, že úspěch plánů 
ekonomického rozvoje a zvyšování 


národního. blahobytu závisí konec- 
konců na lidech. Proto strana vidí 
záruku nových vítězství na frontě 


komunistiché výstavby V uvědomělé 
a houževnaté práci dělníků, rolníků, 
inteligence, komunistů £ bezpartij- 
ních. Přitom však KSSS zkoumá A 
řeší ekonomické problémy V těsné 
souvislosti s řešením otázek sociál- 
ních, výchovných a kulturních. Ve vy- 
stoupeních L. I. Brežněva nacházíme 
právě takový komplexní, dialektický 
přístup k úkolům rozvoje sovětské 
společnosti. 


V knize je široce osvětlena sociální 
struktura sovětské společnosti, vedou- 
cí úloha dělnické třídy v jejím ži- 
votě a rozvoji, upevňující se svazek děl- 
nické třídy s kolchozním rolnictvem 
a inteligencí. Je zde rovněž zachy- 
cena mnohostranná činnost KSSS, za- 
měřená na upevňování morálně po- 
litické jednoty, přátelství a spoluprá- 
ce všech národů a národností, tříd 
a sociálních skupin, všech pokolení 
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sovětského lidu na základě marxis- 


ticko-leninské | ideologie. Materiály 
třetího dílu dále ukazují, jak velký 
význam přisuzují sovětští  koministé 


dalšímu upevňování sovětského státu 
a zdokonalování celé politické orza- 
nizace sovětské společnosti, Činnosti 
sovětů poslanců pracujících i ma- 
sových organizací, zvyšování úlohy 
pracovních kolektivů v rozvoji socia- 
listické demokracie, upevňování so- 
cialistické zákonnosti a právního řá- 
du apod. »Smysl a náplň socialistické 
demokracie,« zdůrazňuje L. I. Brež- 
něv, »vídíme v účasti stále širších 
mas na řízení země a spolevenských 
záležitostí.« (L. I. Brežněv, 3. str. 258, 
české vydání projevu str. 67.) 


Nyní, v předvečer 50. výročí vzniku 
SSSR, nabývají na aktuálnosti zejmě- 
na ty partie z projevů L. I. Brežněva, 
v nichž se dotýká řešení národnostní 
otázky v SSSR, nerozborného soc:a- 
listického svazku sovětských národů. 
V uplynulých letech byly pod vede- 
ním KSSS učiněny nové krokv k vše- 
strannému rozvojí všech sovětských 
republik na cestě k dalšímu postup- 
nému sbližování národů a národnosů 
SSSR. Toto sbližování se děje pří cit- 
livém respektování národních zvlášt- 
ností a rozvoje socialistických národ- 
ních kultur. »Stálé respektování 13k 
společných zájmů celého našeho Sva- 
zu,« hovořil L. I. Brežněv na XXIV. 
sjezdu KSSS, »tak | zájmů každé re- 
publiky, která jej tvoří, to je poč- 
stata politiky strany v této otázcee 
(L. I. Brežněv, 3, str. 279; XXIV. sjezd 
KSSS, Svoboda, Praha 1971, str. 82) 
Za léta socialistické výstavby vznikio 
— jako důsledek praktického usku- 
tečňování leninské národnostní po- 
litiky — nové historické společenstvy 
lidí — sovětský lid. KSSS neustáit 
pečuje o to, aby se ještě více upe: 
ňovala jednota tohoto společenstvy 
jednota zájmů všech národů a nárocí 
ností, všech tříd a sociálních skup“. 
a aby se Intenzívněji rozvíjel proce 
jejich sbližování. 


Projevy a statě uveřejněné ve sbor 
níku se rovněž dotýkají nejvýzna“ 
nějších a nejaktuálnějších problé:r“' 
zahraniční politiky SSSR, | činnos! 
KSSS v mezinárodním komunistické: 
hnutí. Ukazují, jak velkou pozornos 
věnovala a věnuje KSSS a sovětskí 
stát řešení složitých mezinárodgr'Jž 


otázek. Sovětský mírový program, 
přednesený L. I. Brežněvem na XXIV. 
sjezdu KSSS, se stal blízkým a sro- 
zumitelným miliónovým masám na 
všech kontinentech. Současná mírová 
ofenzíva Sovětského svazu usiluje 
o to, aby v mezinárodních vztazích 
trvale zakotvily zásady mírového sou- 
žití mezi státy s rozdílným společen- 
ským zřízením, zasazuje se o řešení 
otázky odzbrojení, o zákaz zbraní 
hromadného ničení, o vybudování SY- 
stému kolektivní bezpečnosti, o lik- 
vidací ohnisek napětí a skončení bar- 
barské války vedené Spojenými státy 
ve Vietnamu, o likvidaci důsledků 
izraelské agrese a dosažení spraved- 
livého míru na Středním východě, 
o přípravu evropské konference. 


Naše strana se už nejednou, 1 ne- 
dávno při příležitosti říjnového za- 
sedání ústředního výboru KSČ, při- 
hlásila k tomuto programu, protože 
odpovídá životním zájmům českoslo- 
venského lidu. Důsledně z něho vy- 
chází i naše vnitřní a zahraniční po- 
litika. 

Sovětský svaz je oprávněně uzná- 
ván za hlavní mírovou základnu sou- 
časného světa stejně jako za hlavní 
revoluční základnu, u které meziná- 
rodní mírové a revoluční síly nachá- 
zejí nenahraditelnou podporu. V tom 
také spočívá jeho přirozená, histo- 
ricky daná Internacionální míse. Ma- 
lé, střední či velké národy a státy 
světa usilující o svou národní i so- 
ciální svébytnost našly a mají v So- 
větském svazu nezastupitelnou oporu, 
upřímného a nezištného spojence. Na- 
še principiální linie, zdůrazňuje L. I 
Brežněv, spočívá v aktivní obraně 
míru, svobody a bezpečnosti národů. 
Vývoj mezinárodní situace tak názor- 
ně potvrzuje správnost a přitažlivost 
mírového programu. XXIV. sjezdu 
KSSS. 


Za poslední tři roky generální ta- 
jemník ÚV KSSS přijížděl dvakrát do 
Československa: v květnu 1970 a 
v květnu 1971. Ve sborníku jsou uve- 
řejněny projevy L. I. Brežněva na 
Pražském hradě v souvislosti s pod- 
písem nové Smlouvy o přátelství, spo- 
lupráci a vzájemné pomoci mezi ČSSR 
a SSSR a u příležitosti 25. výročí 
osvobození Československa od fašis- 
tických okupantů, dále jeho projevy 
na XIV. sjezdu KSČ a v závodě Auto- 


Praga. Společným tématem těchto vy- 
stoupení je nezbytnost všestranné spo- 
lupráce socialistických zemí, neustá- 
lé upevňování jednoty a síly světové 
socialistické soustavy — této největší 
vymoženosti revolučních sil lidstva. 
Aktivní spolupráce socialistických stá- 
tů v rámci organizace Varšavské 
smlouvy, Rady vzájemné hospodářské 
pomoci, v rárnci dvoustranných vzta- 
hů, společné soudružské projednávání 
vyvstávajících otázek, vypracování a 
uskutečňování jednotné ve svém zá- 
kladě zahraničně politické linie, těs- 
ná koordinace praktického postupu 
— to vše násobí sílu socialismu, zvy- 
šuje jeho vliv na světový vývoj. 

V projevech pronesených v ČSSR 
L. I. Brežněv jménem sovětského lidu 
vysoce ocenil přínos. českosloven- 
ských vlastenců k vítězství nad fa- 
Šismem a velké, nesporné úspěchy 
ve výstavbě socialismu, kterých naše 
strana spolu s masami a v zájmu mas 
dosáhla. Zvlášť významným bylo jeho 
ocenění boje za obnovu marxisticko- 
leninského charakteru Komunistické 
strany Československa, za obnovu so- 
cialistických hodnot v naší zemi. So- 
větští komunisté se plně ztotožnili 
s hodnocením událostí v letech 1968 
a 1969, obsaženým ve známém do- 
kumentu Poučení z krizového vývoje 
ve Straně a společnosti po XIII, sjezdu 
KSČ a ve Zprávě o činnosti ÚV KSČ 
na XIV. sjezdu. Poučení, jež získala 
KSČ z ostrého střetnutí s třídním ne- 
přítelem, mají význam nejen pro daiší 
vývoj ČSSR, ale také pro jiné so- 
Cialistické země, pro další komunís- 
tické strany. 

»Vaše zkušenost: znovu připomína- 
jí,« hovořil L. I Brežněv v pozdrav- 
ném projevu na XIV. sjezdu KSČ, »že 
posvátnou povinností komunistů v so- 
cialistických zemích je, aby se ne- 
ochvějně řídili ve veškeré své čin- 
nosti pří výstavbě nové společnosti 
Leninovým odkazem, revolučním ob- 
sahem jeho velkého učení, rázně če- 
lilí jakýmkoh pokusům © překruco- 
vání a falzifikaci leninismu, jakým- 
koli projevům oportunismu. Tyto zku- 
šenosti znovu a znovu potvrzují a 
varují, jak nebezpečné je sebeuspo- 
kojení, jak nutná je neochabující bdě- 
lost vůči všem formám nepřátelské 
Činnosti odpůrců socialismu. Učí chá- 
pat nutnost vést důsledný boj proti 
podvratným akcím mezinárodního im- 
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perialismu. Ukazují, jak důležité je 
upevňovat vedoucí úlohu komunistic- 
ké strany, její sepětí s širokými ma- 
samí pracujících, neustále zdokona- 
lovat styl a metody stranické práce 
při výchově mas, důsledně rozvíjet 
socialistickou demokracii.« (L. I. Brež- 
něv, 3, str. 362; XIV. sjezd KSČ, Svo- 
boda 1971, Praha, str. 168.) 


Materiály uveřejněné ve sborníku 
dokumentují nevšední úsilí KSSS 
v bojí za jednotu a semknutost mezi- 
národního komunistického hnutí na 
základě principů marxismu-leninismu 
a  proletářského  Internacionalismu, 
proti »levicovému« 1 pravicovému re- 
vizlonismu, proti nacionalismu, za dů- 
slednou obhajobu linie vypracované 
mezinárodní poradou komunistických 
a dělníckých stran v roce 1969. Ko- 
munisté Sovětského svazu SÍ nesmírně 
váží obrovské práce, kterou ve svých 
zemích uskutečňují komunistické a 
dělnické strany. »Dobře víme,« řekl 
na XXIV. sjezdu KSSS L. I. Brežněv, 
»jak je tato práce nesnadná, jakou 
obětavost, jakou bezmeznou oddanost 
naším velkým společným ideálům vy- 
žaduje. Dnes chceme znovu ujistit 
své spolubojovníky — komunisty na 
celém světě: Naše strana půjde vždy 
v jednom těsném bojovém šíku s vá- 
mi, drazí soudruzí!l« (L. I. Brežněv, 3, 
str. 216; XXIV. sjezd KSSS, Svoboda, 
Praha 1971, str. 20.) 


Vydání třetího dílu projevů a statí 
L. I. Brežněva je významným čínem 
v ideově politickém životě KSSS. Pro- 
jevy generálního tajemníka ÚV KSSS 
pojednávají o šírokém okruhu pro- 
blémů, jež jsou aktuální nejen pro 
Sovětský svaz a jeho komunistickou 
stranu, ale i pro země socialistického 
společenství a celé mezinárodní ko- 
munistické hnutí. Spolu s prvním a 
druhým svazkem projevů vytváří tak 
jednotný celek, v němž se obráží nej- 
novější historie hrdinného zápasu so- 
větského lidu, který pod vedením své 
lenínské strany úspěšně uskutečňuje 
výstavbu komunismu. 


Pro československé komunisty a 
vlastence se projevy L. I. Brežněva 
stanou nedocenitelným zdrojem po- 
učení a poznatků. Pomohou jim ještě 
lépe čerpat z bohatých zkušeností 
KSSS a SSSR, hloubějí si osvojovat 
aktuální otázky marxisticko-leninské 
teorie a praxe socialistické a komu- 
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nistické výstavby. Pro naší stranu a 


pro náš lid je KSSS a Sovětský svaz. 


žulovou zárukou naší saraostatné ná- 
rodní a státní existence a bezpečností 
stejně jako suverentty | socialismu 
v naší vlasti. Třídní zájmy socialis- 
mu, státní a národní zájmy Česko- 
slovenska jsou uskutečnitelné jen 
V pevné jednotě a v bratrské sem knu- 
tosti naší země se Sovětským svazem 
a dalšími socialistickými státy. 


IVANKREMPA 


mém CO MEK | Ete —— 


Teoretická 
««j práce'o boji 
"ej santtikomunismem 


V říjnu projednával ús'řední výbor 
KSČ úkoly v ideologické Čínnosti po 
XIV. sjezdu KSČ. Kromě jiného položil 
důraz na aktivní a ofenzívní boj proti 
antikomunistické, pravicově socialis- 
tické a revizionistické ideologii. To 
je problematika, která poutá značný 
zájem stranického aktivu 1 širší ob- 
čanské veřejnosti. Lidé st stále zřetel- 
nějí uvědomují, že bez této souvislos- 
tn nelze pochopit Ideově | politické 
procesy odehrávající se v současném 
mezinárodním vývoji, ani. události, 
které naše společnost, a s větší Či 
menší intenzitou každý její člen, pro- 
žívali před několika lety. 

K pochopení této náročné proble- 
matiky podstatně přispěje kniha, kte- 
rá nyní vychází v nakladatelství 5vo- 
boda. Je to dílo Jeleny Dmitrijevny 
Modržinské.*“ Jde o překlad z ruského 
originálu, který vyšel v nakladatel- 
ství Mysli v Moskvě v roce 1970. 

Autorka označuje knihu za  »jen 
stručný náčrt těch hlavních směrů 
ideologického boje, v nichž se dnes 
rozvíjejí nejrozhodnější a nejobtížněj- 
ší bitvy«. Sebereflexe díla je zde pří- 
liš skromná: není to náčrt, ale velmi 
solidní ucelený rozbor. Jeho  smys- 
lem není monografická analýza jed- 
notlivých buržoazních a revizionistic- 
kých teorií, názorových škol nebo je- 
jich představitelů. Jde o syntetické a 
systematické vidění boje mezi buržoa- 
zií a socialistickou ideologií na sou- 
časné etapě v jeho celistvosti. Tím 
způsobem je na jednotlivé teoretické 
směry a dokonce | na specifické ar- 
gumenty současných odpůrců teorie a 
praxe vědeckého. socialismu vrženo 
v jistém smyslu tím ostřejší světlo. 


* j. D. Modržinskata, Ideologie a poll- 
tika antikomunismu, Svoboda, Praha, 1972, 
447 str. 


Odhaluje se totiž jak obecná historická 
třídní úloha těchto teorií vzhledem 
k jednotlivým stránkám současného 
společenského vývoje v různých jeho 
aspektech, tak i jejich specifika, a 
to jak v teoretickém aparátu, tak 
l v ideově politické funkci. 

Druhá stránka základního úkolu, 
který si autorka vytyčila, je vyjádřena 
již v úvodu: leninismus je nejen na- 
ším praporem, ale 1 naší zbraní v bojí 
proti imperialismu, proti buržoazní 
ideologii. Celé dílo dokazuje, že le- 
ninismus jako marxismus naší epochy 
představuje hlavní cíl všech nepřá- 
telských ideologických útoků, ale že 
také jeho tvořivé uplatnění a rozví- 
nutí je nejúčinnějším prostředkem 
boje proti antikomunismu, fe zákla- 
dem ofenzívního charakteru tohoto 
zápasu. 

Obhajoba Čistoty marxismu-lenínis- 
mu a jeho tvůrčí uplatnění v součas- 
ných podmínkách, při řešení soudo- 
bých ideologických problémů před- 
stavuje hlavní náplň knihy. Je zákla- 
dem celé její koncepce. Vyjadřuje to 
1 původní ruský název práce, který 
v doslovném překladu zní: »Leninis- 
mus a soudobý ideologický boj«. Celý 
rozbor je založen na hluboké znalosti 
Leninova díla, jež slouží jako teorie 
a metoda konkrétního rozboru kon- 
krétní situace současné epochy. 

Nejde o popisnou. pseudokonkrét- 
nost, o povrchní řazení faktů a pří- 
kiadů, ale o hluboká a zodpovědná 
teoretická zobecnění, která ukazují 
problémy v. myšlenkově konkrétní 
syntéze. 

Knihu je možno vyložit jako tři zá- 
kladní problémové okruhy, rozdělené 
celkem do osmi kapitol, zahrnující 
na 450 stran textu. 

Myšlenkovým jádrem, které vyjad- 
řuje podstatné rysy a zároveň zvlášt- 
ní okruh problémů dané práce, je tře- 
tí kapitola. Nese název »Antikomunis- 
mus — hlavní ideová a politická 
zbraň imperfalismu«. Obsahuje rozbor 
základních pojmů, vymezuje zvlášt- 
nosti současné epochy antikomunis- 
tického boje proti socialistické sou- 
stavě a provádí kritiku základních 
protisoclalistíckých | koncepcí. | Text 
vychází ze základních dokumentů 
mezinárodního komunistického hnutí 
a KSSS. Kritika hlavních antikomuníis- 
tických ideologických koncepcí sou- 
časné doby patří k nejzajímavějším 
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částem práce. Zabývá se teorií »stá- 
diíf ekonomického. růstu«, | »jediné 
industriální společnosti«, »konvergen- 
Ce«, »evoluce« Aa. »deideologizace«. 
Smyslem není popis každé z těchto 
teorií odděleně a jejích vzájemné pří- 
řazení, ale rozbor jejích souvislostí 
i odlišností, jednoty 1 rozpornosti, a 
to jak po. teoreticko-gnoseologické 
stránce, tak i v ideově politické úloze. 


První a druhá kapitola, které před- 
cházejí, tvoří obecnější historické, 
třídní a ideologické zarámování. Už 
v úvodu sl autorka klade otázku, čím 
je způsobeno | současné | zostřování 
mezinárodního třídního boje vůbec a 
v ideologické oblasti zejména. Pod- 
trhuje vzrůstající úlohu subjektivního 
faktoru v současné dějinné epoše — 
klíčový historický význam príncípiál- 
ní a tvořivé marxisticko-leninské po- 
litiky a ideologické čínnosti komunis. 
tických stran za situace, kdy kapita- 
listický systém celkově dozrál pro So- 
clalistickou revoluci a. kvalitativně 
nové společenskoekonomické formace 
v socialistických zemích otevírají ne- 
bývalé možnosti pro všestranný roz- 
voj. 

První kapitola ukazuje na Leninově 
životním revolučním díle a na obsahu 
i osudech leninismu neoddělitelnou 
souvislost pozitivního řešení problé- 
mů socialistické revoluce a kritiky 
buržoazní a Ooportunistické ideologie. 
Druhá kapitola si klade otázku, zda 
jsou oprávněné závěry o krizi impe- 
rialistické ideologie, když se ideolo- 
gické pronikání stává jednou z hlav- 
ních, ne-li vůbec hlavní zbraní reakce 
v boji proti. socialistickému | světu. 
Dokazuje, že antikomunistická útoč- 
nost, převažující negace, odmítání a 
falzifikace | objektivně | pokrokových 
vývojových trendů v současné společ- 
ností není výrazem síly, ale spíše 
historické bezvýchodnosti imperialis- 
ucké ideologie. 

Největší část práce, posledních pět 
kapitol, rozsahem přes 300 stran tex- 
tu, tvoří. kritický. rozDbor. současné 
reakční ideologie antikomunismu, re- 
formismu, revizionismu a nacionalis- 
mu. Autorka zdůrazňuje nejen společ- 
nou reakční úlohu těchto. ideologií, 
ale také jejich specifické stránky. 


Čtvrtá kapitola pojednává o soudo- 
bých variantách falzifikace marxismu- 
leninismu. Jsou zde podrodeny kritice 
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pokusy © odtržení a vzájemnou kon- 
trapozícíi marxismu a leninismu., verze 
o nevědeckosti marxismu-lennismu, 
o pluralismu  marxisticko-leninské 
teorie, legenda o zastaralosti marxis- 
mu a o jeho antihumanismu. 


Pátá kapitola provádí rozbor sou- 
časné buržoazní a klerikální verse 
ideologické obhajobv kapitalisrnu. Ses. 
tá kapitola se zabývá kritikou soudo- 
bého nacionalismu, sedmá — ideolo- 
gií reformismu a poslední, osmá ka- 
pitola je věnována kritickému rozbo- 
ru ideologie revizionismu. 


Dílo J. D. Modržinské je příkladem 
pozitivní marxisticko-leninské kritíky 
antikomunistické ideologie. Těž:ště je 
položeno do výkladu našich vlastních 
stanovisek, naznačuje teoretický Aa 
metodologický přístup k řešení ote- 
vřených závažných problémů, je tvůr- 
čí polemíckou obhajobou a rozvíje- 
ním marxisticko-leninského myšleni 
V žádném směru Se neomezuje ná 
pouhou registraci, ilustrativní popis. 
ale ani na pouhý negativní rozbor 
ideově politické funkce jednotlivých 
nepřátelských teorií a argumentů. Le- 
ninskou metodu překonávání buržoaz- 
ních filosofických škol, o níž píše 
v první kapitole (str. 15—17), autorsa 
sama důsledně v celé práci dodržuje 
Především spojuje rozbor teoreticxo- 
logické stránky s konkrétně historic- 
kou podmíněností a třídně politickou 
úlohou kritizovaných teorií a argu- 
mentačních schémat. 


Výrazným rysem knihy je dialektic- 
ká vědecká metoda. Nespokojuje se 
povrchním odsouzením reakční spo 
lečenské funkce jednotlivých hodno 
cených jevů, zkoumá jejích teoretické 
i společenské příčiny, genezi a vnitř 
ni rozpornost, zamýšlí se nad alterné 
tivami dalšího jejich vyústění. Výrar 
ným příkladem je šestá kapitola, n+ 
zvaná »Národnostní otázka a souče 
ný ideologický boje. Aktuální pro? 
matika, o níž bylo v poslední dot 
poměrně hodně napsáno, je zde po: 
ta v řadě ohledů novátorsky, nec“ 
čejně zajímavě, a to především di! 
důslednému uplatnění právě leninst? 
dialektické metody. Problémy nárx 
ního zájmu, suverenity a Socialist.: 
kého internacionalismu jsou vyloženm 
jako konkrétně historické katego:* 
které nestojí stranou dějinného p 
Lu a v důsledku toho se také ie: 


imanentní obsah a podstatné určující 
stránky mění. Přečtení této kapitoly 
se tak stává nejen významným pře- 
pokladem k. marxisticko-leninskému 
chápání současného vnitřního 1 mezi- 
národního vývoje, ale i školou meto- 
dy tvořivého myšlení. 

Celá práce je pojata v široké nejen 
logické, ale také historické dimenzí. 
Sahá od zkušeností z historie mar- 
xismu a dělnického hnutí až po sou- 
časnost a v mnohém přesahuje 1 do 
budoucnosti. Důraz je položen zejmé- 
na na pokračující závažné trendy, a 
to nejen z hlediska jakéhosi samový- 
voje antikomunismu, ale především 
na zákonité tendence v celosvětovém 
poměru sil mezi socialismem a kapi- 
talismem, na určující rozvoj socíalis- 
tického společenství, mezinárodního 
komunistického hnutí a pokrokových 
sil vůbec. Revoluční optimismus není 
založen na velkých slovech, ale na 
věcném rozboru a důkazech. 

Práce je psána metodou filosoficko- 
politického rozboru, ale její charak- 
teristickou stránkou je systematické 
a organické spojení dialektického a 
historického materialismu s politic- 
kou ekonomií a vědeckým komunis- 
mem v jediný marxisticko-leninský 
vědecký postup. 

Opírá se o bohatý pramenný mate- 
riál. Uvádí jej nejen jako příklady, 
ale poskytuje odpovědný a ucelený 
přehled a selekcí zároveň s kritic- 
kým hodnocením. Svědčí to o výbor- 
né znalosti literatury, zvláště ame- 
rické provenience. Bohaté jsou také 


odkazy na západoněmecké i další 
zdroje. 
Kníha J. D. Modržínské byla pů- 


vodně napsána pro sovětské čtenáře, 
ale má silný vztah k Československu. 
Je pro nás aktuální a konkrétní v tom 
nejlepším slova smyslu. Téměř ve 
všech pasážích uvádí odkazy na čes- 
koslovenské zkušenost! a jedna ze 
závěrečných podkapitol, nazvaná Pra- 
vicový revizionísmus a sociálně de- 
mokratický reformismus (str. 402 až 
418) je věnována celá ideologické 
stránce kontrarevoluce v ČSSR. Uvá- 
dí zde | některá pro nás nová fakta, 
zejména o vztahu Socialistické in- 
ternacionály a západoevropských so- 
c'álních demokracif k tehdejšímu vý- 
voji v naší zemí. Československu je 
věnován také zvláštní doslov pro to- 
to vydání. 


S 


Hlavní aktuálnost a adresnost spo- 
čívá však v samém pojetí hlavních 
problémů této práce. Její celkové teo- 
retické zaměření je klíčem k po- 
chopení a hlubší analýze mnoha sou- 
vislostí antikomun'stické diverze pro- 
ti ČSSR i kontrarevoluce na sklon- 
ku 60. let. Zejména aktuální jsou pro 
nás ony stránky rozboru, kde se do- 
kazuje ideový a politický vztah bur- 
žoazního antikomunismu, reformismu 
a revizionismu, | jejichž společným 
jmenovatelem a diverzním  progra- 
mem proti socialistickým zemím se 
stává tzv. demokratický socialismus. 


Sepětí této kníhy s našimi česko- 
slovenskými problémy není náhodné. 
J. D. Modržinska'a patří k těm sovět- 
ským vědcům, kteří už po řadu let 
udržují s naší zemí stálý kontakt a 
poskytují nám vydatnou teoretickou 
a ideově politickou pomoc. Naposledy 
se zúčastnila v březnu 1972 meziná- 
rodního teoretického sympozia v Pra- 
ze o bojí proti současné antikomu- 
nistické ideologii a přednesla zde je- 
den z hlavních referátů. (J. D. Modr- 
Žinskaja. Aktuální prohlémy boje pro- 
ti. antikomunismu a. revizionísmu 
z hlediska usnesení XXIV. sjezdu 
KSSS, Nová mysl čís. 7—8/1972, str. 
915—928). 


Řada studií. přednášek a článků 
1. D. Modržinské byla již u nás otiš- 
těna. Tentokrát vvchází ucelená prá- 
ce, která je knihou pro náročného 
čtenáře. Je určena všem, kteří chtějí 
pochopit hlubší třídní smysl a logiku 
současného mezinárodního ideologic- 
kého boje 1 toho, co jsme samí před 
někollka léty v naší zemí prožívali. 
Je určena všem kteří se hlouběji za- 
jímají právě o ty otázky, jež stojí ve 
středu polemiky mezi socialismem a 
kapitalismem, mezi  pokrokovými a 
zpátečníckými antikomunistickými ná- 
zorovými proudy. 


Je to dílo vědce-komunisty, který 
spojuje badatelskou náročnost a peč- 
livost se stranickým přesvědčením a 
zanícením. Je živým důkazem inter- 
nacionální soudružské odpovědnosti 
sovětských komunistů za společný 
boj našich stran a naších zemí proti 
zpátečnictví a diverzi, za rozkvět so- 
cialistického společenství a meziná- 
rodního pokrokového hnutí. 


| MILAN MATOUŠ 
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Lenin, V. I.: Spisy zv. 45. Pravda, Bra- 
tislava 1972, 728 str. Listy, písomné 
odkazy, telegramy a telefonogramy, 
ktoré napísal V. I. Lenín od novembra 
1912 do marca 1923. 


Lenin, V. L: O náboženstve. Pravda, 
Bratislava 1972, 98 str. O vzťahu revo- 
lučnej strany robotníckej triedy k ná- 
boženstvu a svetovému názoru vóbec. 


Marx, K.— Engels F.: Manifest komu- 
nistickej strany. Pravda, Bratislava 
1972, 84 str. Historický dokument 
medzinárodného  revolučného | robot- 
níckeho hnutia. 


Stručné dějiny Komunistické strany 
Sovětského svazu. Svoboda, Praha 
1972, 376 str. Přeloženo z ruského 
orig. Učebnice dějin KSSS je napsaná 
kolektivem sovětských autorů a je 
určena pro posluchače a propagandis- 
ty stranického školení. Podává struč- 
ný přehled © vývoji KSSS od jejího 
založení až po XXIV. sjezd. 


Brabec, K.: Malá encyklopedie o SSSR. 
Práce, Praha 1972, 240 str. Práce ko- 
lektivu autorů z Čs.-sovětského Insti- 
tutu ČSAV přináší maximální množství 
údajů o dnešním SSSR. Úvodní kapi- 


tola nás seznamuje se vším, co před — 


cházelo dnešku a jak se postupně 
uskutečňují plány výstavby sovětské 
společnosti. 


Čáp, V. a kol.: Ekonomické úkoly pá- 
tého pětiletého plánu. Horizont, Pra- 
ha 1972, 96 str. Sborník obsahuje re- 
feráty ze semináře, který uspořádala 
Česká socialistická společnost pro vě- 
du, kulturu a politiku v lednu 1972 
ve Zvíkovském Podhradl 


Cambel, S.: Slovenská agrárna otáz- 
ka 1944— 1948. Pravda, Bratislava 
1972, 436 str. O dvoch polohách agvár- 
nej revolůcie na Slovensku a v Čes- 
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kých krajinách a problém generáine! 
pozemkovej reformy. 


Góncól, G.: Hlavné problémy politic- 
kej ekonómie monopolistického kapi- 
talizmu. VSAV, Bratislava 1972, 170 
str. Podnetný a polemiku  vyvoláva- 
júci príspevok k rozpracovaniu uce'e- 
nej teórie a k modelu fungovania mo 
nopolistického kapitaiizmu. 


Korček, E.: O teóriách »transformá- 
cie« kapitalizmu. Pravda, bratislava 
1972, 190 str. 


Statistická ročenka ČSSR 1972. SNTL 
— ALFA, Praha 1972, 624 str. SouDornÝ 
statistický přehled ze všech oborů 
hospodářství, správy a kultury ČSSR. 
Kromě celostátních čísel obsahu'e 
1 údaje o rozvoji krajů a mezinárodní 
srovnání důležitých ukazatelů. 


Dierer, J.: Realizačná činnosí a ma- 
sovopolitická práca strany. Pravda. 
Bratislava 1972, 180 str. Praktická po- 
měcka na rozvíjanie masovopoli!ticke) 
činnosti. 


Životná sila leninských princípov vý- 
stavby strany. Pravda, Bratis'ava 1972, 
40 str. Preložené z ruského 07:8. 
Zborník statí sovietskych vedeckýců 
pracovníkov. 


Šindelka, J.: Národnostní otázka. STN. 
Praha 1972, 120 str. Autor se zabývá 
vývojem národního vědomí a antakč- 
nismů, vyplývajících z národnostního 
útlaku. 


Holotíková, Z.—Plevza, V.: Vladimír 
Clementis. Pravda, Bratislava 1972, 23+ 
str. Biografia © V.. Clementsov. 
z príležitosti 70. výročia jeho nedoc!?“- 
tých narodenín. 


Vědecký komunismus a dnešek. Mi 
Praha 1972, 212 str. Přeloženo rx rus 
orig. Práce autorského kolektivu 2: 
účasti ekonomů, filosofů, histor:x- 
která se zabývá otázkamt dělnické“ 
hnutí v rozvinutých kapitalistickéc: 
zemích, Současnou etapou náro“: 
osvobozeneckého | boje,  ekonom::: 
společností i ideologickým bojem. 
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FILOSOFIE 
Brychnáč, V. — Hrzal. L.: Buržoazní a maloburžoazní koncepce 

vývoje naší společnosti a »demokratícký socialismus« 2 170 
Červeňák. M.: Vědeckotechnická revoluce a některé otázky říze- 

ní socialistické společnosti 1 66 
Čížek, F.: Lenin a filosofická metodologie přírodních věd 4 489 
Fischer, j. O.: O pojmových posunech »bez břehu« 10 1361 
Fojtík, J.: Sltuace na společenskovědním úseku a úkoly spole- 

čenských věd po XIV. sjezdu KSČ 2 147 
Hanzel, L.: Niektoré metodologické otázky boja protl zvyškom 

a prežívanlu revizlonistických názorov 11 1588 
Hanzel, L.: Vzťah filozofie a politiky v zornom uhle filozofic- 

kého revizlonizmu 4 482 
Hrzal, L. — Popov, S. I.: Revizlonistické mýty o polyvariantnosti 

marxismu 10 1395 
lovčuk, M.: Současné problémy ideologického boje a rozvoje so- 

clalistické Ideologie 1 kultury 1 32 
Kastnerová. V.: Kritika projevů antropologické revize marxismu- 

leninismu 6 817 
Loukotka, |.: Sovialístický humanismus a podmínky jeho. roz- 

voje 7—8 1021 
Němec. V.: Aktuálnost Leninova bojovného materlalismu 3 351 
Okénko. M.: Soudobý Ideologický boj o otázku odcizení 1 56 
Pecho. M.: Kritika kriticizmu. alebo o kritike a kriticizme 11 1555 


Prochozka. V.: Dlalektika cíiů a prostředků v ho-podařském HM- 
zení socialistické společnosti 7—8 1032 


Čís.3 Straz: 


Ronisová, O.: Úvaha nad problematikou řízení tvorby soclalis- 


tického Životního stylu 4 497 
Ruml, V.: Dlalektickomaterialistický monismus a marxisticko-le- 

ninská filosofie 2 ie 
Sirácky, A.: Hraničné problémy vnútri marxizmu-leninizmu 5 z 
Sirácky, A. — Rychtařík, K.: Poznávat obecné 1 specifické 0 ká 
Stachová, J. — Zeman, J.: Kritíka pozitivistické revíze marxí's- 

ticko-leninské filosofie % 3 ze 
Zelený, J.: Ke kritice revizionistického pojetí praxe 6) 14 
Recenze 
Karásek, J.: Podnetná práca o soclologickej problematike vedy 3 422 
Pecen, Jj.: K vydání učebnice marxistické filosofie 1 235 
Ruml, V. — Tomášek, L.: Hegelovo učení e státu a současnoset 3 > 
Stachová, J. — Zeman, J.: Lenin a současná přírodovědf S "= 
Šabouk, S.: O tvar a strukturu v slovesném umění 7—8 114 
Štěpánová, M.: Ke kritice buržoazní ideologie 3 4= 
EKONOMIE A NÁRODOHOSPODÁŘSKÁ POLITIKA 
Adamec, L.: Význam Iniciativy v socialistické společností 3 x 
Baryl, J.: K některým aktuálním problémům če. ekonomiky 4 «= 
Boďa, K.: Vedecký pokrok v polnohospodárstve 8 3 
Brandejs, V.: Systémové otázky dalšího rozvoje ekonomické 

Integrace — oblast právní regulace 11 Mě. 
Brhlovič, G.: Zbližovanie postavenia rolníkov a robotníkov 3 u 
Gerloch, V.: Zvýšení účinností ekonomické propagandy a agitace 4 s: 
Gula, P.: Rozvoj spolupráce členských štátov RVHP v oblastí . 

polnohospodárstva a výživy 11 J5E 
Hába, Z.: Ekonomické zákony za socialieému 4 A 
Hamouz, F.: Hospodářská epolupráce 6e Sovětským svazem — 

jeden ze základních předpokladů dynamického rozvoje Če. 

ekonomiky 11 Pol 
Havelka, J.: Další rozvoj soctalistíckého zemědělství v ČSSR 2 a 
Heretík, Š.: O teoretickej syntéze v súčasnej buržoáznej politic- 

kej ekonómií 4 = 
Hronský, F.: Nové kvality v poňatí žívotnej úrovne 1 " 
Hruškovič, M.: Některé aspekty soudobé hospodářské politiky 5 č 
Chyba, A.: Klíčová úloha třídního charakteru státní mocí pro 

ekonomiku rozvojových zemí 5 “ 
Iša, J.: Krízové javy vo vývoji ekonomiky USA 10 EE 
Kapek, A.: Aktuální otázky stranického řízení ekonomiky v Praze 8 = 
Kapek, A.: Lepší využítí základních fondů — zdroj Intenzifika- 

ce ekonomiky 10 S 
Kotlaba, M.: Pojetí mzdy za socialismu 2 x 
Mašek, J.: Problémy dynamiky pracovních 61l v Čs. zemědělství 

po XIV. sjezdu KSČ 7—8 js 
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výuky 7—8 1032 
Olšovský, R.: Vývoj hospodářských vztahů ČSSR a SSSR do r. 1948 11 1514 
Ončák, O.: Trtednosť poňatia životnej úrovne 9 1233 
Orlov, A. V.: XXIV. zjazd KSSZ o riadení národného hospodár- 

stva 8 879 
Rosický, B.: Vědecká spolupráce a koordinace vědeckovýzkum- 

ných prací RVHP 11 1453 
Rosický, M.: Zdokonalování organizační struktury výroby jako 

zdroj růstu efektivnosti ekonomiky 7—8 979 
Říha, L.: Mezinárodní prognózy 11 1470 
Skála, K.: Těžký průmysl v páté pětiletce 3 
Svoboda, V.: Zvyšování efektivnosti — významný úkol zemědělství . 802 
Spíšlak, Jj.: Dynamické činitele socialistickej integrácie 11 1490 
Šedivec, V.: Integrační procesy v soudobém kapitalismu 8 891 
Šedivý, Z.: Koordinace národohospodářských plánů zemí RVHP 

v podmínkách integrace 11 1463 
Štmovič, M.: Hospodársko-organizátorská funkcia socialistické- 

ho štátu 2 191 
Štrougal, L.: K některým otázkám mezinárodní socialistické 

ekonomické Integrace 11 1445 
Tíkal, S.: Kapitalistická ekonomická Integrace a malé zeině 

v západní Evropé 3 364 
Tíkal, S.: Západoevropská ekonomická Integrace 10 1411 
Recenze 
Iša, J.: Súůčasné buržoázne sociologicko ekonomické teórie 6 905 
POLITICKÝ SYSTÉM, STRANICKÉ A POLITICKÉ ŘÍZENÍ 
Bejda, V.: K niektorým problémom ideologickej práce strany 

v sůčasnom období 10 1238 
Beránek, M.: Teorle a praxe pracovní iniciativy 1 86 
Čermák, M.: Aktuální. otázky. rozvoje  soclalistíckého státu 

v ČSSR po XIV. sjezdu KSČ 10 1382 
Fablán, K. — Nik!I, V.: Státní orgány po všeobecných volbách 

realizují usnesení XIV. sjezdu KSČ 1 22 
Filko, J.: Socialistická zákonnosť v činnosti národných výborov 7—8 991 
Grečko, A.: Bojové společenství armád socialistických zemí 12 1638 
Hrabina, J.: XIV. zjazd KSČ a Ideovo-politické otázky skúmanla 

sociálnotriednej štruktůry našej spoločnosti 10 1351 
Jakeš, M.: Prohloubít kontrolu ve straně a společnosti 12 1631 
Ka!nian, M.: 50 rokov sovletských odborov 12 1729 
Kořínek, J.: Nad charakterem současné etapy výstavby socialisinu 10 1338 
Kučera. E.: K vedoucí úloze komunistické strany v socialistic- 

kém politickéímm mechanismu 1l 1327 


= 


Matoušek, S.: KSSZ — vedůca sila politického systému ZSSR 
Matoušek, S.: Národný front ČSSR 


Mošna, Z.: Úloha a postavení socialistického vedoucího pracovníka 
Němec, B.: Základní otázky upevňování. ideové a organizační 
jednoty strany 


Ondřich, F.: K aktuálním otázkám uplatňování vedoucí úlohy strany 
Pecka, F.: K dalšímu rozvoj! organizátorské práce strany 

Pecho, M.: K poznávacej a programovej funkcii strany. 
Přichystal, V.: K otázkám upevňování socialistické zákonnosti 
Rázus, M.: Kontrola — nedílná součást stranického vedení a řízení 
Štefaňák, M. — Hlivka, J.: Dokument historického významu 


Topornin, B. N.: O charakteru a hlavních rysech rozvoje poll- 
tického systému sovětské společnosti 


Zdobínský, S.: SSSR — socialistická federace 


Recenze 


Brázda, L.: Buď buržoazní anebo socialistická Ideologie 
Krempa, I.: Leninskou Cestou 

Špaček, M.: O politice, jež se týká každého z nás... 
Vartíková, M.: Cesta k československé] federácii 


Čí o Strana 


12 
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GES O C O O O ZD 


VĚDECKÝ KOMUNISMUS 

Amvrosov, A. A.: Vedoucí úloha dělnické třídy pří rozvoji mno- 
honárodního sovětského státu 

Cesar, J.: Národnostní politika Sovětského svazu 


Fedosejev, P. N.: Význam řešení národnostní otázky po vítězství 
socialismu 


Golikov, G.: Velký říjen: historická pravda a výmysly »sověto- 
logů« 


Hrůza, I.: Aktuální otázky naší dělnické třídy 

Hrzal, L.: Spojení antikomuntsmu a revizionismu v ČSSR 
Hrzal, L. — Matouš, M.: Účinně o boji proti antikomunismu 
Houška, J.: Kritika nemarxistických koncepcí sociální revoluce 


Houška, Jj. — Kára, K.: Naše národní a demokratická revoluce 
a její přerůstání v revolucí socialistickou 


Kalman, M.: O revolučná odborový politiku 

Kučera, E.: K třídnímu pojetí demokracie 

Kvasnička, J.: Antisovietizmus — epoločný rys Iimperlalistickej 
diverzie a revízionistických tendencií 

Lenárt, j.: Vznik ZSSR — trlumf ideí leninizmu 

Mašerov, P.: O některých rysech a zvláštnostech národnostních 
vztahů v podmínkách rozvinutého soclalismu 


Matouš, M.: Některé československé zkušenosti z boje proti anti- 
Komunistické ideologické diverzí 


Matouš, M.: Úloha boja proti antikomunistickej propagande 


Modržínskaja, J. D.: Aktuální problémy boje proti antlkomunis 
mu a revízionismu z hlediska usnesení XXIV. sjezdu KSSS 
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Nesázal, K.: Charakter a tendence wývoje naší epochy 2 214 
Pozlár, E.: Ideologicky boj v epoche vedeckotechnickej revo- 

lúcíe 810 
Picmaus, K.: Role odborů za socialismu 333 
Pomalzl, K.: Ke kořenům a projevům nacionální omezenosti a 

nactonaiismu v českém prostředí 10 1370 
Pospíšil, J.: Problémy základního výzkumu přírodních a technic- 

kých věd : ; 4 554 
Pustay, |.: Ideciogické aspekty, realizácie  vedeckotechníckého 

pokroku za socislizmu 265 
Říha, L.: Smysl a cíl vědeckotechnických prognóz 9 1245 
Seiler, V.: Sociálna a svetonázurová determinácla revizionizmu 

A sOCialístička Spoločnosf 6 5626 
Tomášek, L.: Hegemonie dělnické třídy a současnost 6 789 
Tůma, J.: Inteligence a dělnická třída z některých hledisek teo- 

rie svazku 5 684 
Zabrahová, L.: K analýze sociální struktury společnosti 4 530 
Zábrahová, L.: Přístup k výzkumu sociální struktury 6 833 
Zelenka, J.: Všeobecná krize kapitalismu a revoluční preces ve 

světě 11 1598 
Recenze 
Karásek, J.: Podnetná práca o vedeckotechnickej revolúcil 11 1607 
Krechler, V.: K novému českému vydání Leninovy knihy Prole- 

tářská revoluce a renegát Kautsky 10 1433 
Matouš, M.: Antikomunismus a »demokratický soclalismus« v ČSSR 2 281 
Matouš, M.: Teoretická práce o boji s antlkomunísmem 12 1779 
Zábrahová, L.: Od třídní diferenciace k sociální stejnorodosti 

společnosti 11 1810 
HISTORIE 
Bouček, M. — Klimeš, M.: Československo na sklonku roku 1947 

(k 25. výročí únorových událostí) 9 1224 
Brázda, L.: První vlaštovka nového revolučního jara 5 651 
Cesar, J.: Bolševizace KSČ 1 94 
Cesar, J.: Mezinárodní předpoklady února 1948 11 1539 
Dolejší, A.: Ruštf komunisté v bojí protl maloburžoazní kontra- 

revoluci 3 393 
Gottwald, K.: Zabezpečit klidný vývoj republiky (z projevu na 

zasedání ÚV KSČ 27. 11. 1947) 12 1752 
Havlíček, F.: Vytvoření SSSR — vítězství idejí  proletářského 

Iinternacionalismu 10 1321 
Havlíček, F.: Základy proletářské strany nového typu 2 257 
Herman, K.: Vi. (pražská) všeruská konference SDDSR 1 103 
Holotíková, Z.: Vladimír Clementis 9 1217 
Hrozlenčík, |.: Politické aspekty vývoja  Československo-sovlet- 

skych vzťahov 9 1199 


Čím. Strani 


Kováčiková, T.: Karol Šmidke — komunista, revoluctonár 12 1708 
Krechler: V.: Dokument tvůrčího marxismu 4 540 
KMžek, J.: České proletářské hnutí a sociáldemokratismus 7—3 1072 
Plevza, V.: Logika revolúcie J1 1531 
Požárský, J.: Dovršení taktiky jednotné fronty na IV. kongre- 

su Komunistická internacionály 11 i5os 
Požárský, J.: K devadesátému výročí narození dr. Bohuslava 

Vrbenského : 3 412 
Škurlo, I.: Stále živý odkaz Georgi Dimitrova S 659 
Šůra, M.: Na Volze se rozhodovalo o osudu ildstva (k 30. výročí 

bitvy u Stalingradu) 19 133 
Vebr, L.: Velké bojové střetnutí 4 547 
Vlček, E.: Vznik SSSR 865 
Recenze 
Cesar, J.: Kniha o Klementu Gottwaldovi 1 131 
Cesar, J.: Trockismus nepřítel leninismu 6 963 
Matějka, J.: Nad dílem Jiřího Dimitrova 1256 
KULTURA, ŠKOLSTVÍ, MLÁDEŽ 
Baláž, O.: Vysokoškolský učitel a komunistická výchova 1 119 
Baláž, O.: Vývinové tendencie socialistickej školy a príprava 

učítela 7—8 15. 
Čunderlík, I.: Matlca slovenská v našom vývojí 2 272 
Flek, A.: CÍl komunistické výchovy na vysokých školách a pro- 

11 absolventa 6 833 
Foitík, |.: Ideoiugická prace strany a úkoly ústavů marxismu- 

icninismu na vysokých školách (I. část) - 9 1135 
Fojtík, J.: Ideologická práce strany a úkoly ústavů marxismu- 

1ieninismu na vysokých školach (II. část) 10 1.08 
Hromádka, M. -—- Škoda, K.: K problematice vztahu ideologie, 

kujtury a kulturní politiky strany 5 74" 
Mudec, V. Pevně spojit školu se Životem socialistické společ- 

Nustí 9 ) DO- 
Jes.inek, 1.: Socialistická společnost a postavení dělnické miádeže 73 
Mudry, A. — Žvach, I.: Mládež a vedeckotechnická revolůcia 3 +4 
Mužík. |.: Aktualní problémy komunistické výchovy na vysokých 

skolách 4 568. 
Nemeť. B.: Aktuální problémy upevňování soctalistického cha- 

raxteru vysokých škol 10 131. 
Novák, V.: Věda a vědečtí pracovníci v Sovětském svazu 12 Vv€ 
Obzina, J.: XIV. sjezd KSČ a další rozvoj vedy 11 
So.ecký, V.: Cesta z dezorientace a iluzí 9 1:š 
Skoda, K.: -- Hromádka, M.: O kulturně politických českoslo- 

vensko-sovětských vztazích 12 1 
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Šafránek, L.: Věedeckotechnická revoluce, člověk a vzdělání za 


socialismu 1 111 
Varholík, J.: Nikdy nesejdeme z cesty přátelství 12 1717 
Recenze 
Hrzalová, H.: Umění bojující 1 134 
Šafránek, L.: Poučení z minulosti 4 572 


MEZINÁRODNÍ VZTAHY, KOMUNISTICKÉ A DĚLNICKÉ HNUTÍ 


Buk, Jj.: Francouzská politlka v Evropě 7—8 1082 
Čepelka, Č.: K systému evropské bezpečnosti 10 1406 
Chňoupek, B.: Aktuální úkoly československé zahraniční politiky 10 1286 
Ivanov, O.: Nová taktika — starý cíl 2 224 
Klusák, M.: Nový krok k evropské bezpečnosti a spolupráci 4 468 
Kapčenko, N.: Marxismus-lentnismus — vědecký základ socla- 

Hstické zahraniční politiky 12 1694 
Krýlová, J.: Společný program strany a lidu 2 237 
Kubešová, M.: Sociálně ekonomické teorie a praxe maolsmu 8 852 
Lacina, K.: Afrika na prahu sedmdesátých let 6 885 
Mustflek, J.: Význam SSSR pro rozvoj a upevňování světové so- 

cíalístické soustavy 11 1521 
Ponomariov, P. N.: Mezinárodní význem vzníku a rozvoje So- 

větského svazu 9 1125 
Říha, L.: Vědeckotechnická Integrace 2 248 
Soják, V.: Německá spolková republika a Evropa 3 374 
Recenze 
Poláček, J.: Africké politické strany 10 1436 
Raková, S.: Zahraničná politika ZSSR 2 2Bd 


INFORMACE, POZNÁMKY 


Angelis, K.: Školství v NDR 3 414 
Dvořák, |. — Stuna, R.: Vaclavkova Olomouc 1972 7—8 1110 
Hrzal L.: Aktuální otázky historického poslání a vedouci u.ahy 

deělnícké třídy 7—8 1108 
Klimpl, V.: Seminář o ekonomické integraci zemí RVHP 1 126 
Mošner, O.: Užitočné kolokvium 1 129 
Šafránek, L.: Vědecky o komunistické výchově 5 756 


(O O O E 
DISKUSE A BESEDY 


Za hlubší poznání a plnější využítí ekonomických zákonů so- 
cialismu 7—8 1062 


Číslo Strana 
OVODNÍKY 


K 55. výročí Ve'xé říjnové socialistické revoluce 10 1267 


DOKUMENTY 


K další realizací závěrů XIV. sjezdu w ekonomické oblasti (za 
zprávy předsednictva ÚV KSČ, přednesené generálním tajem- 
níkem s. Gustévem Husákem na zasedání ÚV KSČ 17. úno- 
ra 1972) 3 

Příloha k 25. výročí Nové mysll 5 3—24 

Usnesení ÚV KSČ k další realizací závěrů XIV. sjezdu v eko- 
nomické cbiastí 3 

Usnesení ÚV KSČ k problémům a úkolům Revolučního odboro- 
vého hnutí a k prácí komunistů v odborech po XIV. sjezdu KSČ 3 


OBSAH NOVÉ MYSLI NA POMOC STRANICKÉMU VZDĚLÁVÁNÍ 


Sešit č. 1l.leden 1972: K ateistické propagandě 


Sešit č. 2/listopad 1972: K 55. výročí vzniku SSSR (materiály ze semináře 
pořádaného OV KSČ, ÚML ÚV KSČ a VŠP ÚV KSČ) 


Sešit č. 3/proslnec 1972: O hlavních úkolech ideologické práce po XIV. sjez- 
du KSČ (materiály z plenárního zasedání ÚV KSČ 
— HMjen 1972) 
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